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Uvod

Pozornost na mladych ludi ako jed-
Nnu z ohrozenych a rizikovych skupin
z hladiska nachylnosti k extrémistic-
kym postojom je v poslednom obdo-
bi upriamovana coraz viac, a to najma
kvoli aktualnej spolocensko-politickej
situacii a udalostiam v domacom, ale
aj zahranicnom verejnom priesto-
re. Dostupné vyskumy sa intenziv-
ne venuju zbieraniu dat a poznatkov
v snahe hibsie pochopit mechanizmy
a okolnosti, ktoré prispievaju k radi-
kalizacii nazorov a postojov mladych
ludi vo formativnom veku. Ich ambi-
ciou je nielen pomenovat najzasad-
nejsie vyzvy, ktorym nasa spoloc¢nost
v sUcasnosti Celi v oblasti radikaliza-
cie, ale tiez formulovat cielené a efek-
tivne riesenia pri deradikalizacii a de-
polarizacii spolocnosti.

Je nevyhnutné uvedomit si, ze v tejto
oblasti kontinualne dochadza k rych-
lym a zasadnym zmenam. O to dole-
zitejsie je nielen porozumiet proble-
matike do hlbky, ale vyskumy a zisto-
vania pravidelne opakovat a zachytit
tak trendy v oblasti verejnej mienky,
ktora sa neustale vyvija a meni. Aj ten-
to vyskum stavia na datach a poznat-
koch ziskanych v minulosti a snazi sa
ich nielen dalej rozvijat a prehlbovat,

ale aj s odstupom casu vyhodnotit
smerovania z nich vyplyvajuce.

Cielom studie je preto zmapovat
a analyzovat postoje stredoskolakov
a stredoskolacok so Specifickou po-
zornostou venovanou pritomnosti
myslienok xenofdbie v réznych for-
mach a podobach. Slovenské narod-
né stredisko pre [udské prava ako na-
rodna ludskopravna institlcia pova-
ZUje za klucové venovat zvysenu po-
zornost oblasti vychovy a vzdelavania
mladych [udi k l[udskym pravam a za-
roven povazuje za dolezité aj pravidel-
ne skumat a vyhodnocovat vyvoj po-
stojov cielove] skupiny mladych ludi
k aktualnym témam sdvisiacim s lud-
skymi pravami a ich uplatnovanim na
Slovensku. Uloha vyplyva z Koncepcie
boja proti radikalizacii a extrémizmu
do roku 2024 (Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, 2021), pricom
kladie ddraz na zmapovanie postojov
mladeze v témach, ktoré mozu viest
k ich dalsej radikalizacii, na urcenie
rizikovych skupin ziakov a ziacok na
zaklade zozbieranych dat a tiez na vy-
tvorenie poznatkovej bazy pre tvorbu
vzdelavacich aktivit cielenych na eli-
minaciu takychto postojov a podporu
tolerancie v spolocnosti.



©® 1. Prehlad doterajsich
vyskumov



Vyskumy v téme radikalizacie a extre-
mizmu na Slovensku mali v posled-
nych rokoch rbéznorodé zameranie
a pokryvali siroké spektrum tém. Cast
z nich sa zameriavala na zistovanie
miery radikalnosti postojov, najma po-
kial ide o intenzitu a silu nenavistnych
postojov k mensinam (Jurakova, 2018;
Gallova Kriglerova & Kadlecikova, 2009),
na skdmanie a identifikovanie pricin
a faktorov radikalizacie stredoskolakov
a stredoskolacok (IUVENTA — Slovensky
institdt mladeze, 2018; Gallova Krigle-
rova, Kadlecikova, Holka Chudzikova,
& Pisova, 2022), na mieru subjektivheho
vnimania intenzity pritomnosti prob-
lematiky extrémizmu ¢i pritomnos-
ti extrémistickej ideologie v skolskom
prostredi zo strany ziakov a ziacok zak-
ladnych a strednych skol (Péetiova, 2019;
Péetiova, 2022), ale aj na faktory pri riesSe-
Ni problematiky radikalizacie mladych
ludi, napriklad v sUvislosti s faktorom
vzdelavania a dostupnosti informacii
(Kalmarova, Lasticova, Findor, & Hruska,
2017) ¢i aktualnej politickej situacie (Bu-
torova & Meseznikov, 2022). Cielom tej-
to podkapitoly nie je poskytnut vycer-
pavajuci prehlad vsetkych dostupnych
vyskumov a studii, ale skor priblizit vy-
brané vyskumy a zddraznit tie Casti ich
zaverov, ktoré su najviac relevantné pre
tento vyskum.

Realizované vyskumy dlhodobo potvr-
dzuju pretrvavajuce kritické hodnoty
suvisiace s postojmi smerujucimi k ra-
sizmu alebo agresivnemu nacionalizmu.
Naznacuju, napriklad, vzostup poctu
respondentov a respondentiek od roku
2016, ktori a ktoré v skolskom prostredi
aj v online priestore a na internete po-
zoruju intenzivnejsie nenavistneé preja-
vy namierené vocCi mensinam (Pétiova,
2022), pripadne propagaciu symbolov
extremistickych hnuti. Najintenzivnej-
Sie tieto prejavy pozorovali najma  ziaci
a ziaCky strednych skoél v Bratislavskom
a Trnavskom kraji (Pétiova, 2019). Pra-
ve myslienky nacionalizmu, rasizmu,

vseslovanskej vzajomnosti, obmedzo-
vania vplyvu EU ¢i deklarativnej ochra-
ny tradicnych, tzn. najma krestanskych
hodnot a tiez obmedzovanie kultdrnej
inakosti a rozmanitosti su napriklad
aj zakladom agendy politickej strany
Kotlebovci - Ludova strana Nase Slo-
vensko (Velsic, 2017; Meseznikov & Gyar-
fasova, 2016), doteraz najuspesnejSieho
predstavitela slovenskej krajne pravi-
covej scény, a su reflektované mlady-
mMi ludmi, ktori so stranou sympatizuju
(Velsic, 2017).

Negativne postoje voc¢i mensinam sa na
Slovensku dlhodobo posilfujud, aj ked
konkrétne postoje sa menia aj v zavis-
losti od obdobia, v ktorom prebiehal
zber dat, a tym padom aj od toho, ktore
temy v danom case dominovalivo verej-
nej diskusii. Postoje k jednotlivym men-
Sinam sa vsSak lisia. Zatial ¢o niektoré
vyskumy naznacuju pomerne priaznive
postoje tykajuce sa miery akceptacie
LGBTI+ ludi (Gallova Kriglerova, Kadleci-
kova, Holka Chudzikova, & Pisova, 2022)
Ci mentalne znevyhodnenych (Kalma-
rova, Lasticova, Findor, & Hruska, 2017),
zaroven maozeme naprieC roéznymi vy-
skumami sledovat negativne postoje
voCi arabske] komunite a moslimom
(Kalmarova, Lasticova, Findor, & Hruska,
2017; Jurakova, 2018; Pétiova, 2022), ale
aj prislusnikom romskej a madarskej
mensiny (Jurakova, 2018). Negativne
Zobrazovanie mensin, najma romskej
mensiny Ci cudzincov prichadzajucich
Nna Slovensko, v ramci politicke] diskusie
dalej posilnuje tieto negativne posto-
je, Co nasledne vyuzivaju extrémisticke
strany ponukajuce rychle a populisticke
riesenia (IUVENTA — Slovensky institut
mladeze, 2018).

Délezitost rodinného prostredia a vy-
chovy sa dlhodobo ukazuje ako klucovy
faktor v procese radikalizacie a zvysuju-
cej sa miery tolerancie ¢i dokonca pod-
pory extrémistickych myslienok. Okrem
toho, ze vychovu a pésobenie rodiny vni-



maju ako klucovy formativny faktor sa-
motniziaci a ziaCky (Pétiova, 2019), dble-
Zitost rodinného prostredia preukazali
vyskumy venujuce sa roznorodym vply-
vom na radikalizovanU mladez. Ukazali,
napriklad, na klucovu Ulohu rodinnych
prislusnikov, ktori maju extrémistické
nazory, Ci vplyv neuplného alebo inak
komplikovaného rodinného prostredia,
ktorého vysledkom je nedostatocna po-
zornost a podpora smerovana k mladeé-
mu Cloveku (IUVENTA — Slovensky insti-
tut mladeze, 2018).

Suvis existuje aj medzi kvalitou vzde-
lavania k ludskym pravam spolu s ob-
sahom a formou predmetov, akymi su
napriklad dejepis Ci obcianska vycho-
Va, a Vyvojom postojov a nazorov ziakov
a ziacok slovenskych skol na aktualne
spolocenskeé a politické otazky. Vyskum
Statnej skolskej inspekcie zistil, ze exis-
tuje suvis medzi vedomostami z dejepi-
su a obcCianskej nauky a pozitivnymi po-
stojmi k demokracii alebo toleranciou
k etnickym mensinam, pricom silnejsie
je tento vztah pritomny medzi ziakmi
aziaCkamigymnazii. Tento vztah sa vsSak
ukazal ako nejednoznacny v pripade
inych typov skoél alebo v pripade inych
mensin, co naznacuje doélezitost aj dal-
sich faktorov, akymi su nielen hodinova
dotacia vyssie uvedenych predmetov
v tyzdni, ale aj ich obsah a taziskové
principy, ktoré su sprostredkdvané, spo-
lu s materialmi pre pedagogov a peda-
gogicky (Kalmarova, Lasticova, Findor,
& Hruska, 2017). Nizka miera porozu-
menia pre tdto tému a jej sirSie suvis-
losti ma nasledne vplyv aj na to, do akej
miery sU mladi ludia citlivi na mieru
nebezpecenstva a schopni rozpoznat
rizika plyndce zo silnejdcich prejavov
pravicoveho extrémizmu v spolocnosti,
a najma na implikacie z toho plynu-
ce pre stav demokracie na Slovensku
(Gallova Kriglerova, Kadlecikova, Holka
Chudzikova, & Pisova, 2022). Pokial ide
o0 postoje k demokracii a k diktature,
zatial co medzi mladymi ludmi pre-

vlada skor podpora demokracie nad
podporou diktatdry (Gallova Krigle-
rova, Kadlec¢ikova, Holka Chudzikova,
& Pisova, 2022), znepokojujuca miera
nespokojnosti s demokraciou ako for-
mou vliadnutia nielen v mladsich veko-
vych skupinach je v poslednom obdobi
pozorovana stale intenzivnejsie (Hajdu
& Klingova, 2020).

Vyskumy dlhodobo upozornujd aj na
problém suvisiaci s nizkou mierou déve-
ry vo verejné institucie. V sulade s dlho-
dobo pozorovanymi hodnotami miery
dovery verejnosti vsetkych vekovych ka-
tegorii voci policii sa aj mladi ludia uka-
zUju ako skupina, ktora policii ako insti-
tdcii déveruje iba v obmedzenej miere
a zaroven nepriaznivo hodnoti jej ulo-
hu pri zabezpecovani bezkonfliktného
vnutrospolocenského  spolunazivania.
Pritom prave pochybnost o efektivite
a schopnosti institdcii najst riesenia
moze prispievat k zvysujucej sa podpo-
re mladych [udi pre hnutia, ktoré maju
ambiciu brat spravodlivost do vliastnych
ruk (Gallova Kriglerova, Kadlecikova,
Holka Chudzikova, & Pisova, 2022). Su-
casna politicka situacia, vratane zvysu-
jucej sa nedovery v politikov a verejné
inStitUcie, sa ukazuje ako klucovy faktor
aj z hladiska subjektivneho vnimania
situacie so silnejucimi extrémistickymi
nazormi v spoloc¢nosti zo strany stre-
doskolakov a stredoskolacok (Pétiova,
2019). Pocity neistoty, frustracie a obav
z diania vo svete a na Slovensku dalej
posilNuju nielen neddveru v institucie,
ale aj v zdroje informacii (IUVENTA —
Slovensky institut mladeze, 2018).

Prave so zdrojmi, z ktorych mladi ludia
Cerpaju informacie, suvisi aj vzrastaju-
ca dolezitost internetu a socidlnych sie-
ti ako primarneho zdroja informacii pre
ziakov a ziacky zakladnych a strednych
Skol, €o je znepokojive najma v suvislosti
s pravdivostou a objektivitou informacii,
ktoré sa k tejto cielovej skupine dosta-
NU (Pétiova, 2019). Aj v tomto aspekte sa



vsak doteraz realizované vyskumy nie
vzdy zhoduju. Zatial ¢o niektoré upo-
Zzornuju na kldcovu Ulohu médii a verej-
nych Cinitelov z hladiska spdsobu, akym
sa vyjadruju na adresu réznych men-
Sin zijucich v krajine (Gallova Kriglerova
& Kadlecikova, 2009), ¢i nebezpecen-
stvo rastu doélezitosti tzv. alternativnych
webov v procese hladania a ziskava-
nia informacii zo strany stredoskolakov
a stredoskolacok a pretrvavajuca
nedodvera v tzv. mienkotvorné média
(IUVENTA - Slovensky institut mlade-
ze, 2018), iné ukazali, ze problémom je
skor schopnost rozlisit legitimny zdroj
informacii ¢i schopnost rozpoznat, pre-
Co suU alternativhe meédia Siriace hoa-
Xy a dezinformacie pre demokraticku
spolocnost rizikové (Gallova Kriglerova,
Kadlecikova, Holka Chudzikova, & Piso-
va, 2022). Subjektivne hodnotenie mla-
dych ludi v stredoskolskom veku tiez
Nnaznacuje nizku mieru informovanosti
o problematike ¢i dokonca nizky zau-
jem o tento druh informacii (Pétiova,
2022), ale zaroven rastuci trend pritom-
nosti extrémistickych prejavov v okoli
stredoskolakov a stredoskolacok na za-
klade ich subjektivneho pocitu, najma
s ohladom na mieru negativnych vy-
rokov na adresu narodnostnych ci et-
nickych mensin (Pétiova, 2020; Velsic,
2017). Citanie knih a Citatelskd gramot-
nost sa rovnako ukazuju ako zasadné
prediktory postojov tolerancie (Gallova
Kriglerova & Kadlecikova, 2009; Kalma-
rova, Lasticova, Findor, & Hruska, 2017).

Doélezitymi faktormi, ktoré sa v istych as-
pektoch ukazuju ako determinanty po-
stojov ziakov a ziacok, su napriklad rod
Ci region, kde ziju. V pripade regionu
sice nemozno hovorit o jednoznacne

potvrdenom determinante, ktory by sa
naprieC existujucimi vyskumnymi zis-
teniami ukazal ako vseobecne platny,
vyskumy vsak napriek tomu naznacu-
jU jeho délezitu ulohu, ktoru treba brat
do Uvahy a sustavne overovat. Ukazuju
sa, napriklad, odlisné vysledky ziakov
a ziaCok z Bratislavského kraja, ktori
a ktoré maju voci mensinam o nieco
menej negativne postoje v porovnani
s inymi krajmi (Kalmarova, Lasticova,
Findor, & Hruska, 2017), rovnako ako sa
ukazuje aj rozdiel v miere tolerancie
k mensinam na zaklade toho, ¢i ziaci
alebo ziacky ziju v mensom alebo vac-
som meste (Gallova Kriglerova & Kadle-
Cikova, 2009).

Deliaca linia na zaklade rodu je vyprofi-
lovana jasnejSie. Rozdiely medzi ziakmi
a ziaCkami naznacuju, ze v ich negativ-
nych postojoch k mensinam a demo-
kratickym hodnotam existuju rozdiely,
ktoré sa potvrdili viacerymi vyskuma-
mi. Tie napriklad naznacuju, ze chlapci
mMaju tendenciu k negativnejsim posto-
jom voci mensinam, pripadne naopalk,
ze dievCata maju skoér tolerantnejSie
postoje k mensinam (Kalmarova, Lasti-
cova, Findor, & Hruska, 2017; Pétiova,
2019; Gallova Kriglerova & Kadlecikova,
2009; Jurakova, 2018). Medzi mladymi
ludmi sa tiez ukazuje, Ze muzi Castej-
Sie ako zeny maju tendenciu bagateli-
zovat narast extrémistickych prejavov
VO verejnom priestore, rovnako ako je
v tejto skupine pozorovatelny zasadny
potencial pre podporu extrémistickych
skupin (napr. pre politickd stranu Kotle-
bovci - Ludova strana Nase Slovensko).
Specificky medzi prvovolicmi tychto
politickych subjektov muzi opat mierne
prevazuju nad zenami (VelSic, 2017).



O 2. Teoretické a metodologické
vychodiska



2.1 Teoretické vychodiska pri konstrukcii dotaznika

Nadvazujuc na vyssie prezentovany
prehlad zisteni predchadzajdcich wvy-
skumov zameriavajucich sa Specificky
na postoje mladych ludi, najma stredo-
Skolakov a stredoskolacok na Slovensku,
tento vyskum ma ambiciu zmapovat
a analyzovat ich postoje s osobitnou po-

zornostou venovanou pritomnosti mys-
lienok rasizmu a réznych foriem xeno-
fobie, ktoré by mohli prispievat k dalsej
radikalizacii mladych ludi. Vyskumné
ciele suU rozdelené do troch oblasti:

1. komplexna analyza tendencii priklonu ziakov a ziacok k polu, ktory je vtomto
vyskume oznaceny zjednodusSene ako demokraticky, zahfnajuci prodemokra-
tické, humanistické a ludskopravne postoje a principy, oproti priklonu k polu,
ktory je zjednodusene oznaceny ako extremisticky, zahfnajuci postoje popie-
rajuce prodemokratické principy vychadzajuce z definicnych aspektov pravi-
covo extrémistickej ideoldgie podla relevantnej literatdry (definované nizsie);

2. analyza ddélezitosti jednotlivych definicnych aspektov extrémistickych posto-

jov ziakov a ziacok;

3. analyza rizikovych skupin ziakov a Ziacok vzhladom na potencialnu podporu
extrémistickych postojov podla réznych charakteristik.

Dotaznik bol skonstruovany tak, aby sledoval dve Urovne problematiky, ktoré
tento vyskum definuje ako klUcové: obsah a formu extrémistickych postojov (Ta-
bulka 1). Toto usporiadanie vyrokov je v dalsom texte (Kapitola 3.2) oznacované ako

teoreticky model.

Tabulka 1 Konstrukcia dotaznika podla dvoch sledovanych urovni s vymenovanim vyrokov (¢islovanie

poloziek podla Prilohy 1)

Formy prejavu

Definicné aspekty

Kognitivna rovina

Behavioralna rovina

Nacionalizmus 1 14

Xenofébia 2,3,578 10 1,12,16,17,18, 20
Autoritarizmus 6,9 15,19
Antielitizmus 4 13

Prva, vertikalna droven, vychadza z am-
bicie obsiahnut taziskové aspekty Si-
rokej a réznorode] podstaty ideologie,
ktora byva vo verejnom priestore naj-
CastejSie oznacovana ako (pravicovy)
extréemizmus. Samotny pojem extre-
mizmus a jeho operacionalizacia je uz
dlhodobo predmetom intenzivnej od-
bornej (a hajma akademickej) diskusie,
ale aj diskusie o verejnych politikach,
coho vysledkom je subor réznorodych,
viac Ci menej odlisnych spdsobov zade-
finovania jeho klucovych defini¢nych

aspektov. Tento vyskum sa neodvolava
Nna jednu ucelenu definiciu, skor sa za-
meriava na sledovanie Styroch definic-
nych aspektov, ktoré je mozno povazo-
vat za klUucové a ktoré sa v relevantnej
literature vyskytuju najcCastejsie; na-
cionalizmus, xenofébia, autoritarizmus
a antielitizmus.

Nacionalizmus a xenofébia sU dva naj-
silnejsie a vzajomne prepojené defi-
nicné prvky pravicovo extrémistickej
ideologie (Mudde, 2002; Mares, 2003).

10



1

Ta je postavena na zddraznovani exklu-
zivne definovanej skupiny, najcastejsie
(aj v pripade Slovenska) na zaklade na-
rodnostnej prislusnosti, pricom narod
je vnimany ako nadradeny nad ostatny-
mMi skupinami v spoloc¢nosti. Sucastou
tejto retoriky je aj posilnovanie mytu
0 jeho homogenite Ci uprednostnovani
potrieb vacsinového naroda pred prin-
cipmiobcianskej Ci pluralistickej demo-
kracie (Minkenberg, 2003; Minkenberg,
2013; Mares, 2003), ale aj pred potre-
pbami inych mensinovych skupin ziju-
cich na danom uUzemi. Tiez dochadza
k spochybnovaniu medzinarodnych
institdcii, ktoré su casto vnimané a pre-
zentované ako ohrozujuce narodné
zaujmy (Saull, 2015), rovnako je globa-
lizacia v akomkolvek kontexte prezen-
tovana ako narod ohrozujuca (Castelli
Gattinara & Pirro, 2019). Xenofobia ako
Sirenie a posilnovanie strachu z men-
Sin a nenavistnych prejavov vocCi nim,
zdbraznovanie odlisnosti (tzv. othering)
Ci presadzovanie myslienok Sovinizmu
blahobytu, teda nutnosti ekonomic-
kého ¢i socialneho uprednostnovania
prislusnikov naroda ako tzv. in-group
Nna ukor prislusnikov mensin (tzv. out-
group) a ich obvinovanie za nepriaznivu
situaciu prislusnikov naroda predsta-
vuje definicné Crty pravicovo extrémis-
tickej ideologie, na ktoré su nacionalis-
tické postoje Uzko napojené. Preto su
tieto dva aspekty v pracach niektorych
teoretikov krajnej pravice resp. pravico-
veho extrémizmu prezentované aj pod
spolocnym pojmom nativizmus, ktory
z hladiska definicie aspekty nacionaliz-
mMu a xenofobie spaja (Mudde, 2007; Ro-
oduijn, 2014; Mares, 2003). Definicnymi
aspektami, ktoré su pre pravicovo ex-
tremisticku ideologiu bezné, su aj prvky
autoritarizmu ako protikladu principov
demokratického zriadenia a pravne-
ho statu (Mudde, 2002; Rooduijn, 2014)
a Uzko suUvisia s presvedcenim o nut-
nosti ochrany potrieb a zaujmov naro-
da aj na ukor obcianskych ci liberalno-
demokratickych principov. Poslednym

sledovanym aspektom je antielitizmus
ako sucCast populizmu. Populizmus sa
iba Ciastocne prekryva s extrémistickou
ideologiou, to znamena, ze nie vsetky
populistické hnutia musia byt nutne
extrémisticke, avsak pri extrémistickych
hnutiach je bezné pozorovat odmieta-
V€ az nenavistné postoje k elitam z roz-
nych oblasti — z politickej, spolocenskej,
ale aj z oblasti odbornej a akademicke;.
lde o charakteristicku Crtu, ktora sa vo
vedecko-vyskumnej diskusii  objavu-
je uz dlhodobo (napr. definicia krajnej
pravice podla (Mudde, 2002)), ale zaro-
ven sa Vv tejto suvislosti diskutuje ovela
intenzivnejsie najma v poslednom ob-
dobi, kedy pozorujeme zmeny v politic-
kej stratégii pravicovo extréemistickych
hnuti a ich zintenzivhené snahy o pre-
sun do mainstreamoveho politickeho
diskurzu a ziskanie legitimity prostred-
nictvom (na prvy pohlad) zmiernujucej
sa retoriky vo verejnom priestore (Mud-
de, 2007; Rooduijn, 2014).

Druha, horizontalna Uroven, sa zame-
riava na postoje smerujuce k formam
extréemistickych prejavov. Vychadzajuc
z teoretickych zakladov najma odbor-
nej literatdry venujucej sa formam ex-
trémizmu a radikalizacie a réznorodym
faktorom, ktoré radikalizaciu podporu-
Ju Ci podnecuju (Hansen & Olsen, 2019;
Bhui, Warfa, & Jones, 2014), niekedy
delenych aj na tzv. push a pull faktory
(Vergani, Igbal, llbahar, & Barton, 2020),
sme na tejto urovni sledovali dve linie
— kognitivhu (postojovd) a behavioral-
nu (konativnu). Zatial ¢o prva sledova-
la podporu ideam, ktoré sU naviazané
na jednotlivé definicné aspekty extré-
mizmu zadefinované vyssie, druha sle-
dovala podporu formam aktivneho vy-
Jjadrenia tychto postojov., tzn. podporu
aktivit, ktoré tieto nazory transformuju
do praxe a do konkrétnych prejavov.
Takéto rozdelenie je doélezité sledovat
nielen kvoli moznosti vyhodnocovania
inklinacie ziakov a ziacok z hladiska r6z-
neho stupna radikality, ale aj na odlise-



nie sklonov k kognitivne] a behavioral-
nej podpore extrémistickej ideologie
s vedomim, ze obidve formy su rovnako
nebezpecné, avsak mozu si vyzadovat
odlisné vychovno-vzdelavacie pristupy.

Pocet poloziek dotaznika spadajucich
do Styroch definicnych aspektov ex-
trémizmu pritom zamerne nie je vyva-
zeny. Najviac poloziek zaradenych do
vyskumu smerovalo ku xenofébnym
postojom, a to s cielom odlisit a na-
vzajom porovnat netolerantné postoje
kK roznym mensinam. V tychto dvanas-
tich polozkach sledujeme parcialne
postoje ziakov a ziacok k mensinam
na zaklade zidovského pdévodu (antise-
mMitizmus), rasy a farby pleti (rasizmus),
etnicity (antiromske postoje), sexualnej
orientacie (homofdbia), nabozenskeho
presvedcenia (antimoslimské postoje)
a uteCeneckého statusu (antiimigrant-
ské postoje).

Polozky zahrnuté v dotazniku zachy-
tavaju vyroky inspirovaneé situaciami
v sucasnosti intenzivne pritomnymi vo
verejnom diskurze. Spolu dvadsat vyro-
kov v dotazniku bolo odskusanych pi-
lotnym testovanim na vzorke 73 ziakov
a ziaCok z troch vybranych skol. Pocas
pilotného testovania bola sledovana
zrozumitelnost vyrokov, ako aj to, Ci vy-
roky koresponduju s definicnymi as-
pektami, ktoré maju sledovat. Zaroven
bolo brané do Uvahy aj to, ze sledované
definicné aspekty nie je mozné od seba
vzdy jednoznacne oddelit, a to najma
Vv pripade, ak sU sucastou vyhodnocova-
nych vyrokov priklady z praxe. Niektoré
vyroky totiz okrem hlavného sledované-
ho aspektu mohli implicitne obsahovat
aj prvky z inych defini¢nych aspektov.
Vysledny dotaznik bol preto spracova-
ny faktorovou analyzou, ktora zoskupila
take polozky, ktoré mohli v svojom zne-
Ni obsahovat aj nezamyslané, sekun-
darne prvky.

2.2 Poznamky k metodolodgii a charakteristika vyberového suboru

Dotaznik pozostaval z 20 vyrokov, ktorych
znenie reflektuje styri vyssie uvedené de-
finicné aspekty extrémistickych postojov.
Dotaznik respondenti a respondentky vy-
plnalionlineformou poddohladom peda-
gogov a pedagogiciek, pricom z hladiska
jazykovych formulacii boli vytvorené dva
rodovo odlisené varianty dotaznika. Ziaci
a ziaCky volili ku kazdému z nich jednu zo
Styroch ponuknutych odpovedi, pouzi-
tim Likertovej stupnice bez neutralneho
stredného stupna a zaroven spresnovali
vyznam vyroku. Distraktor ,nie som roz-
hodnuty/a“ alebo neutralny bod v podob-
nom vyzname bol zamerne vynechany
a nahradeny moznostou odpovede ,ne-
viem*. Odpoved ,neviem" nebola kodova-
Nna a nevstupovala do Statistického spra-
covania. Najpocetnejsie vyuzivanie odpo-
vede neviem" bolo pozorované pri po-
lozkach, ktoré boli smerovaneé na aspek-
ty antisemitizmu a antielitizmu (Graf 1).

Pat wyrokov (€. 3, 4, 5, 8, 20) bolo formu-
lovanych pozitivhe v zmysle prodemo-
kratickych postojov a skorované boli od
4 = rozhodne suhlasim po 1 = rozhod-
ne nesuhlasim. Dva z nich (3, 8) mali
zapornu formulaciu klucového slovesa
(nevadilo by mi,..). Patnast vyrokov bolo
kodovanych opacne (od 1 = rozhodne
suhlasim po 4 = rozhodne nesuhla-
sim). Postoju najblizsiemu k demokra-
tickému polu odpoveda skore 4, nao-
pak, skore 1 znamena extréemisticky pol.
Ponuknuté distraktory zarucovali jed-
noznacnost porozumenia vyroku a rov-
nomernu topoldgiu kodovania (Priloha
1). Z polozkovej analyzy (Graf 1 a Graf 2)
a Spearmanovho koeficientu (p = 0,070)
medzi formulaciou a strednou hodno-
tou Ex vyplynulo, Zze réznost formulacii
nemala vplyv na validitu odpovedi.
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Nezodpovedanost - volba "neviem"
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Graf 1 Percentualny podiel volby odpovede ,,neviem“ v jednotlivych poloZzkach’

Reliabilitu dotaznika (CR_= 0,901, Split-
half = 0,919) mbzeme povazovat za vy-
sokud. Validita a reliabilita dotaznika
bola overovana polozkovou analyzou.
Medzipolozkova korelacia 18 poloziek
bola nad hranicou 0,3 (Graf 2). Tychto
18 poloziek zaznamenalo aj uspokojivu
citlivost. Odpoved' ,neviem" pouzili res-
pondenti celkovo v 16,3 % z celého su-
boru vsetkych poloziek. Viac ako v polo-
vici svojich odpovedi uviedlo ,neviem”
30 respondentov a respondentiek, teda
3 % vyberového suboru.

Konstruktova validita dotaznika bola
overena faktorovou analyzou (PCA-Va-
rimax, KMO=0,890; 615 % celkovej
vysvetlenej variancie), ktora zoskupi-
la polozky dotaznika podla ich vyzna-
mu pre respondentov a respondentky
do piatich faktorov (F1, F2, F3, F4 a F5).
Toto noveé rozdelenie poloziek pokryva

teoreticky model len ciastocne. Zatial

Co Vv pripade niektorych poloziek ich
zaradenie do skupin podla faktorovej

analyzy kopiruje zaradenie do skupin
definic¢nych aspektov podla teoretickeé-
ho modelu definovaného v predcha-
dzajucej podkapitole, ostatné polozky
nie vzdy koreluju s povodnym zarade-
nim do skupin podla spominaného
teoretického modelu. Doévody tychto
rozdielov spocivaju v spbdsobe, akym
respondenti a respondentky pochopili
jednotlivé polozky a najma o moznych
sekundarnych aspektoch, ktoré okrem
tych primarnych, definicnych, do rozho-
dovania ojednotlivych vyrokoch vstupu-
ju. Prelinanie poloziek je oCakavatelné
aj z toho dévodu, ze definicné aspekty
extrémizmu zadefinovaneé v tejto studii,
nie je mozné izolovat a ¢asto spolu Uzko
sUvisia. Zaroven si uvedomujeme limi-
ty vyplyvajuce z toho, ze v ramci beha-
vioralnej linie sme merali projektovane,
subjektivne predpokladané spravanie
v modelovych situaciach. Limity dotaz-
Nnika boli brané do Uvahy pri formulacii
zaverov a zisteni.

! Pruhované stlpce v Grafe 1 zndzornuju polozky s pozitivnou formulaciou.



Medzipolozkova korelacia poloziek dotaznika
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Odpovede na jednotlivé polozky dotaz-
nika boli kodované ako ordinalne pre-
menné. Koeficient v tomto vyskume
pomenovany ako Ex - koeficient sklo-
nov mladych ludi k podpore extrémis-
tickych nazorov — bol vypocitany pre
kazdého respondenta alebo respon-
dentku ako priemer skore zodpoveda-
nych poloziek. Jeho rozlozenie nebolo
normalne (Graf 3), preto v dalSich ana-
lyzach boli pouzité neparametrické sta-

9 10 M

Polozka
Graf 2 Polozky dotaznika z hladiska konzistentnosti?
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tistické procedury.

Tazisko Statistickej deskripcie tvorili vy-
pocty strednych hodndt koeficientu Ex
pre rézne klastre. Statisticka inferencia
pozostavala z testovania rozdielnosti
strednych hodnot t-testom obojstran-
nej signifikancie, analyzou ANOVA a od-
hadom velkosti rozdielov. SuUvztaznost
premennych bola posudzovana Spear-
manovym p.

RozloZenie frekvencii koeficientu Ex

100

Pocet

Koeficient Ex

Graf 3 Histogram rozlozZenia pocetnosti koeficientu Ex

2 Pruhované stipce v Grafe 2 znazornuju polozky s pozitivnou formulaciou.
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Vyber skol bol podriadeny velkosti kra-
jov a zastupeniu gymnazii a strednych
odbornych kol (SOS) v pomere 12 v ce-
lom subore a aj v jednotlivych krajoch.
Popritom bolo sledované kvotne zastu-
penie Skol podla zriadovatelov. Z kazde]
Skoly sa dopytovania zucastnila jedna
vopred urcena trieda B a volba ro¢nika
bola podriadena pravidlu rovnomerné-
ho zastUpenia ziactva od 1. az po 4. roc-
nik tried s vyucovacim jazykom sloven-
skym v kazdom kraji Slovenska.

Z vyberoveho suboru boli vyluceni vset-
Ci Ziaci a zZiacky madarskej, ukrajinskej,
rusinskej a Ceskej narodnosti (n = 80),
a tiez desat Ziakov, ktori nevyplnili Ziad-
Nnu polozku. Konecna velkost vybero-
veho suboru bola 984. Zo statistickych
analyz neboli tzv. odlahlé pozorovania
vynechané. Sice je smerodajna odchyl-
ka vacsia, ale prave tieto odlahlé hodno-

15 ty mali z hladiska zamerania vyskumu

najzasadnejsiu  vypovednu hodnotu
vzhladom na zachytavanie najextrém-
nejSich postojov, najma v pripade mini-
malnych hodnot koeficientu Ex.

Reprezentativnost selektivheho vyberu
Skol bola testovana pomocou x2 a Sta-
tisticky vyber skol ju dosiahol z pohladu
kraja, typu skoly, velkosti Skoly, pohlavia
a veku ziactva. Vyber skol nie je repre-
zentativny z pohladu zriadovatelov skol,
kedZe vo vybere je vyznamne viac Stat-
nych a menej cirkevnych skol ako v za-
kladnom subore.

Reprezentativnost vyberu ziactva podla
kraja sa tiez mierne rozrusila (Graf 4a),
napr. prevysovali ziaci a ziaCky Kosicke-
ho kraja, resp. ziaci a ziacky gymnazii
oproti ziakom a ziackam SOS v Brati-
slavskom, Trnavskom, Banskobystric-
kom a PreSovskom kraji.

a) Zastupenie podla kraja

7,7 %

91 %

99 %

10,5 %

10,6 %

m KosSicky = Bratislavsky

Banskobystricky Nitriansky

17,0 %

15,4 %

= Zilinsky Pregovsky

Trnavsky Trenciansky



b) ZastUpenie podla typu Skoly C) ZastUpenie podla

zriadovatela skoly
6,3 %

72%

40,4 %

59,6 %

86,5 %

= gymnazium  =stredna odborna skola = &t4tna mcirkevna = sukromna

d) ZastUpenie podla velkosti

e) ZastUpenie podla veku
skoly

92 %

72 %

24.5%

19,4 % 358% 211%

242 %

23.0%
356 %
= 401-600 = 200-400
do 200 Fiakov nad 600 Ziakov =18 rokov  mierokov  =19-20 rokov

17 rokov 14-15 rokov

f) ZastUpenie podla pohlavia g) Subjektivne hodnotenie
Skolského priemeru
42% ,10%

27,7 % 381%

47,7 %
523 %

290%

s chlapci + dievcata
= Je mierne nadpriemerny, mam prevazne dvojky.
= Je nadpriemerny, mam prevazne jednotky.
= Je priemerny, mam prevazne trojky.
Je mierne podpriemerny, mam prevazne stvorky.
Je podpriemerny, mam hlavne Stvorky, objavuju sa aj

patky.

Graf 4 Opis vyberového suboru podla réznych triediacich znakov: (a) zastupenie podla kraja, (b) zastu-
penie podla typu skoly, (c) zastupenie podla zriadovatela skoly, (d) zastupenie podla velkosti skoly, (e)

zastUpenie podla veku, (f) zastupenie podla pohlavia, (g) zastupenie podla subjektivheho hodnotenia
Skolského priemeru
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Zistenia suU prezentované v Styroch sa-
mostatnych podkapitolach. Prva hod-
noti vo vseobecnosti mieru priklonu
stredoskolakov a stredoskolacok k de-
mokratickému aextrémistickému nazo-
rovemu polu; druha sa podrobne poze-
ra na priklon k jednotlivym definicnym
aspektom extrémizmu podla toho, ako
boli zadefinované v teoretickej kapitole;

tretia podkapitola sa podrobne venuje
pritomnosti jednotlivych poddb xeno-
fobie v nazoroch respondentov a res-
pondentiek a posledna podkapitola sa
zameriava na rizikove skupiny ziakov
a ziacok s najintenzivnejsim priklonom
k extremnym hodnotam sledovanych
extrémistickych aspektov.

3.1 Priklon k demokratickému a extrémistickému nazorovému polu

V kognitivnej rovine sa postoje ziakov a
ziaCok javili menej blizke demokratic-
kému polu ako v behavioralnej rovine,
rozdiel vsak nie je Statisticky vyznamny
(Graf 5). Mozno len hypoteticky pred-
pokladat, Zze zmyslanie a rozumoveé po-
stoje mladych ludi boli mierne blizsSie

k extrémistickému polu, ako by bolo ich
konanie. Oboje — rozumova (kognitivna)
aj konativna (behavioralna) zlozka po-
stojov — vsak boli Statisticky blizsie k de-
mokratickému nez k extrémistickému
polu.

Porovnanie postojov podla foriem prejavu

4,0

35

3,0

Skoére

25

20

11
15 g

B

7o

1,0 o

Kognitivne postoje

Behavioralne postoje

Graf 5 Kvartilové grafy kognitivnej a behavioralnej skaly
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Po kognitivhej stranke mali ziaci a ziacC-
ky blizSie k extrémizmu nez po stranke
behavioralnej (Craf 5). Najvyssia zhoda
medzi kognitivhymi a behavioralnymi
vyrokmi pri jednotlivych sledovanych
definicnych aspektoch bola pozorova-
na v dvojiciach poloziek zameranych na
antimoslimskeé postoje, podporu autori-
tarizmu, homofobne postoje. Najmen-
Sia zhoda bola zaznamenana v dvojici
vyrokov zameranych na antisemiti-
zmus, ¢o mobze naznacovat, ze zhoda
kognitivhych a behavioralnych posto-
jov respondentov zavisi aj od zhodného
porozumenia polozke, resp. predklada-
nej problematike. Aj faktorova analyza,
ktorej vysledky su priblizené v nasledu-

jucej podkapitole, tieto dvojice vyrokov
preskupila do oddelenych skupin (Prilo-
ha 2).

Spolocensky zelatelnU blizkost k de-
mokratickému polu podrobnejsie cha-
rakterizuje Graf 6. Prevazna Cast (70 az
90 %) trajektorie suboru vyrokov sa sice
nachadza blizsie k demokratickym po-
stojom za stredovou hranicou 2,5; ktora
je neutralnym cut skore medzi extre-
mistickymi a demokratickymi postoj-
mi, avsak len v pripade dvoch vyrokov
trajektoria prekracuje zelatelnd hranicu
3,5 vacsinového suhlasu s demokratic-
kymi hodnotami.



Blizkost postojov ziakov a Ziacok k extrémistickému a

demokratickému podlu

UteCenci maju v Slovenskej republike viac socialnych vyhod ako
my.(-)

Zakony prijimané v Slovenskej republike by mali vyhovovat hlavne
Slovakom, ¢ize obanom slovenskej narodnosti.(-)

Nasa krajina potrebuje silnu a rozhodnu vodcovsku osobnost viac
ako kompromis viacerych nazorov.(-)

Institucie Europskej Unie v Bruseli zohladruju hlas beznych ludi.

Je spravne, ak Slovenska republika prijima moslimskych
migrantov.

Zrusil/a by som véetky ingtitlcie, lebo su ovladané zakulisnymi
zaujmovymi skupinami a nesluzia beznym ludom.(-)

Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som dérazné opatrenia, aby
[udia ako George Soros neovladali nasu ekonomiku.(-)

Som ochotny/a poméahat utecencom.

Radsej by som podporil/a jednotlivca, ktory vie urobit razne
rozhodnutie, nez niekoho, kto sa rozhoduje na zaklade diskusie
s viacerymi.(-)

Zidia maju privilegované postavenie v spolo¢nosti.(-)

Chcel/a by som byt ¢lenom obcianskej viakovej hliadky, ktora
chrani beznych ludi pred rémskou mensinou.(-)

Vadi mi, ak sa na verejnosti zamilovane bozkavaju ludia rovnakého
pohlavia.(-)

Nevadilo by mi, ak by k nam do triedy prisiel novy ziak alebo ziacka
romskej narodnosti a sadol/sadla by si ku mne.

Ak by niekto v Slovenskej republike verejne znevazoval slovensky
narod, bol/a by som ochotny/a sa fyzicky pobit.(-)

Ludia maju pravo vtrhnutim do parlamentu vyjadrit nesuhlas s
jeho rozhodnutiami.(-)

Som pripraveny/a ist do ulic demonstrovat proti daldiemu
prijimaniu moslimskych migrantov na Slovensko.(-)

Ak by som mal/a homosexualneho ucitela/ucitelku, stazoval/a by
som sa vedeniu skoly.(-)

Ak Clovek inej farby pleti nejako nardsa verejny poriadok, mam
pravo zakrocit silou.(-)

Nevadilo by mi, ak by si ku mne v autobuse sadol neznamy clovek
inej farby pleti.(-)

Diktatura by bola v Slovenskej republike lepsie zriadenie nez
demokracia.(-)

15

25 3

- c){rémizmus

=mm dJemokracia

Graf 6 Subor vyrokov podla blizkosti k extrémistické mu a demokratickému pélu
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3.2 Koeficient Ex a priklon k definicnym aspektom extrémistickych

postojov

Dalsi detailny pohlad na priklon mla-
dych ludi k extrémistickému alebo de-
mokratickému polu sme ziskali rozlo-
zenim mnoziny vsetkych vyrokov na as-
pekty extrémizmu podla teoretického
modelu a nasledne ich dalsim skima-
Nnim prostrednictvom faktorovej analyzy
pouzitim latentnych premennych.

Vychadzajuc z teoretického modelu,
ziaci a ziacky vykazovali silnejsi priklon
k extrémistickemu polu v pripade na-
cionalizmu a antielitizmu nez v pripa-
de xenofébie a autoritarizmmu (Graf 7,
GCraf 8).

Porovnanie medianov aspektov extrémizmu podla teoretického modelu

40

35

30

Skore

20

Nacionalizmus Xenofobia

Antielitizmus Autoritarizmus

Graf 7 Porovnanie medidanov aspektov extrémizmu podla teoretického modelu

Z rozlozenia pocetnosti (Graf 8) v okoli
bodu 1, Cize najsilnejsieho priklonu k ex-
trémistickému polu, sme pre definicné
aspekty nacionalizmus a antielitizmus
pozorovali vacsie pocCty ziakov a ziacok
nez v pripade xenofébie a autoritari-
zmu, kde histogram xenofobie tieto mi-
nimalne hodnoty nemal a histogram
autoritarizmu ich mal len trinast. Po-
stoje k aspektu nacionalizmu mozno
vnimat vo vseobecnosti ako neutralne.
Pocty respondentov a respondentiek
inklinujucich k demokratickému polu
boli len o malo vyssSie ako pocty inklinu-
juce a extréemistickému polu. V pripade
aspektu xenofobia sa stredné hodnoty
viac priblizili k demokratickemu polu
nez pri nacionalizme, ale jednoznacne

prodemokratickych postojov v tomto
ohlade bolo zasadne menej. Histogram
antielitizrnu signalizuje dva extremy,
Cize sUbor sa stiepi na dve nazorove sku-
piny viac a menej priklonené k polom
skumanych postojov. Najvacsi priklon
k demokratickéemu polu zaznamenal
aspekt autoritarizmu, ktory bol z pohla-
du respondentov a respondentiek spo-
medzi sledovanych aspektov vnimany
najjednoznacnejSie  prodemokraticky.
Ako vystrahu je mozné zddraznit, ze pri
aspekte nacionalizmu a cCiastoCne aj
antielitizonu bolo pozorované nezane-
dbatelné mnozstvo pripadov, ktoré sa
nachadzaju priamo na extrémistickom
pole.
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Graf 8 Histogramy aspektov extrémizmu podla teoretického modelu: (a) nacionalizmus, (b) xenofébia,

(c) antielitizmus, (d) autoritarizmus

Z korelacnej analyzy je mozné predpo-
kladat, Zze ti, ktorych postoje v aspekte
Nnacionalizmu boli blizSie k polu extre-
mMizmu, sa v postojoch antielitizmu roz-
ptylili do celého spektra postojovej skaly
rovnako ako ti, ktori v aspekte nacionali-
zmu mali blizsie k demokratickému polu
(p = 0,044). Tento druh nizkej sUvztaznos-
ti nastal aj medzi aspektmi antielitizmu
a autoritarizmu (p = 0,043).

Faktorova analyza vsak ukazala, ze do
rozhodovania respondentov a respon-
dentiek vstupuju aj iné okolnosti. Na
zaklade vyprofilovanych piatich skupin
poloziek (F1 az F5, Graf 9) je mozné vyvo-
dit niekolko dalsich pozorovani, ktorych
hlbSia analyza a potvrdenie by mala byt
predmetom nadvazujucich vyskumov.
Ziaci a ziaCky vo vseobecnosti vykazova-
li mensi priklon k extrémistickemu polu
v pripade skupiny wyrokov F1 a F2, ktoré
sU svojim zlozenim najblizSie suboru vy-

rokov z definicného aspektu xenofdbia, a
to najma s taziskom na kontrast pozicie
prislusnikov mensin oproti vacsinovej na-
rodnostnej skupine (tzn. prislusnosti na
zaklade narodnosti).

Skupina wvyrokov F5 je svojim zlozenim
najblizSie obsahu aspektu antielitizmmus
a wkazuje aj podobné vysledky zvysene-
ho priklonu k extrémistickéemu polu nez
v teoretickom modeli, pricom sa zopa-
kovalo Stiepenie ziakov a ziaCok do me-
nej pocetnej skupiny s vacsim priklonom
k demokratickému pdlu a pocetnejse;
skupiny s vacsim priklonom ku extremis-
tickéemu polu (Graf 10e). Najvacsi inter-
pretacny posun nastal pri skupine vyro-
kov F3 a F4, pri ktorych nie je mozné jed-
noznacné previazanie na subor vyrokov
podla teoretického modelu a obsahuju
zmieSany vyber poloziek naviazanych na
tri z definicnych aspektov: xenofobia, na-
cionalizmus a autoritarizmus.
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Porovnanie medianov aspektov extrémizmu podla faktorovej analyzy
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Graf 9 Porovnanie medidanov aspektov extrémizmu podla zoskupenia vyrokov faktorovou analyzou

Skupina vyrokov F3 obsahuje vyber po-
loziek, ktorych spolocnym menovate-
lom je odkaz na spdsob vedenia politiky
a tvorby zakonov v zmysle raznej orien-
tacie na narodné zaujmy. Pri vyrokoch
v tejto skupine poloziek sa vyberovy su-
bor delil na dve skupiny (Graf 10c¢). Jed-
na skupina sa viac priklanala k extré-
mistickému polu a bola mierne pocet-
nejSia nez druha skupina s priklonom
k demokratickému polu.

Zaujimavy vysledok bol pozorovany aj
v pripade skupiny vyrokov F4. Ide o sku-
pinu otazok naviazanych na definicné
aspekty autoritarizmnu a xenofobie, kto-
rych spoloc¢nym menovatelom je zaro-
ven aspekt samozvanej ochrany poriad-
ku. Pri tychto vyrokoch bol minimalny
priklon ziakov a ziaCok k extrémistic-
kému polu a naopak, drviva vacsina sa
v tomto aspekte priklanala k polu de-
mokratickemu (Graf 10d).

Patica skupin vyrokov abstrahovanych
faktorovou analyzou nie je navzajom
izolovana, to znamena, ze su difuzne
a navzajom sUvisia. Korelacie tychto
aspektov po prepocte do manifestac-
nych premennych su stredne vysoké
medzi skupinami F1 a F2, ktoré obidve
zoskupuju prevazne vyroky z definicnée-
ho aspektu xenofdbie (p = 0,435), sku-
pinami F2 a F3, ktoré zoskupuju vyroky
orientované na poziciu vacsinove] na-

rodnostnej skupiny (p = 0,448) a dalsimi.
Jednoznacne mozno konstatovat, ze
korelacie skupiny F5, ktora ma najblizsie
definicnému aspektu antielitizmu, so
zvysSnymi skupinami sU zanedbatelné
az Statisticky nevyznamné (p < 0,200),
z coho mozno vyvodit pozorovanie, ze
k antielitizonu sa hlasili ti mladi ludia,
ktori ostatné aspekty extrémizmu od-
mietaju, a naopak je mozné, ze antieli-
tizmus odmietali ti, ktori sympatizuju so
xenofobnymi, nacionalistickymi a auto-
ritarskymi postojmi.

Pomerne vysoku korelaciu medzi sku-
pinami extrahovanymi faktorovou ana-
lyzou do skupin Fla F2 (teda s prevazne
xenofobnymi a nacionalistickymi  vy-
rokmi) a skupiny vyrokov o samozvanej
ochrane (p = 0,485 (0,448)) mozno tiez
interpretovat ako vysvetlenie priciny,
preco sa niektori mladi ludia angazova-
li, resp. by sa angazovali v militantnych
az agresivnych zoskupeniach berudcich
poriadok a ,ochranu” verejného poriad-
ku do vlastnych ruk.

Pri blizSom pohlade na to, s ktorymi
dalsimi parcialnymi xenofébnymi as-
pektami koreluju tri polozky, ktoré sme
v tejto analyze oznacili spolocne ako
samozvana ochrana, mbzeme taktiez
odvodit zaujimavé pozorovania. Res-
pondenti a respondentky, ktori suhlasili



s nazorom, ze ludia maju pravo virhnut
do parlamentu, ked sa im nieco nepacdi,
CastejSie deklarovali, ze by boli ochotni
demonstrovat proti prijimaniu moslim-
skych migrantov na Slovensko a taktiez
by pravdepodobnejSie zakrocili silou
voci ludom inej farby pleti nez ti, ktori
si nemysleli, ze maju pravo kedykolvek
vtrhnut do parlamentu, aj ked'sa im nie-
co nepaci (p = 0,300). Zaroven sa ukaza-
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Graf 10 Histogramy rozlozenia frekvencii podla faktorovej analyzy (F1 az F5)

lo, ze respondenti a respondentky, ktori
by vstupili do vlakovej hliadky deklaru-
jucej ochranu verejného poriadku pred
Romami, by Castejsie zakrocili silou voci
Cloveku inej farby pleti, resp. Castejsie
by isli demonstrovat proti prijimaniu
moslimskych migrantov na Slovensko
nez ti, ktori by (rozhodne) nechceli byt
Clenmi alebo clenkami takej hliadky
(p = 0,350).
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3.3 Porovnanie vybranych aspektov xenofébnych postojov

NajblizSie k demokratickemu pdlu
(Graf 11) mali postoje tykajuce sa ra-
sizmu a najdalej od demokratického

a najblizsie k extréemistickemu polu sa
nachadzali antiuteCeneckeé postoje.

Porovnanie medianov vybranych xenofébnych postojov
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Antirémske postoje

Homofébia Antimoslimské postoje Antiuteceneckeé postoje

Graf 11 Porovnanie vybranych xenofébnych postojov vo vyberovom sidbore

Antisemitizmus bol skimany prostred-
nictvom ilustrativnych vyrokov zamera-
nych na postavenie zidovskej mensiny
Vv spolocnosti, a to aj prostrednictvom
vhimania Georga Sorosa ako osoby, kto-
rej meno sa s touto mensinou intenziv-
ne spaja (polozky 2 a 11). Priemerna hod-
nota celého suboru bola 2,8z maxima 4.
Maximalnu hodnotu 4 priemerné body
dosiahlo 156 respondentov a respon-
dentiek, minimalnu 1 priemerny bod
67 respondentov a respondentiek (Graf
12). Podla typu skoly bolo zastUpenie
v skupine s maximalnym priemernym
skore 51,3 % z gymnazii a 48,7 % zo SOS,
551 % dievcat a 44,9 % chlapcov. Najviac
(32,1 %) ich bolo vo veku 18 rokov, najviac
(173 % a 16,0 %) z Kosického a Bratislav-
ského kraja, najmenej (9,0 %) z Nitrian-
skeho kraja.

Za rizikovd je v tomto vyskume po-
vazovana ta skupina, v ktorej respon-
denti a respondentky zaznamenali
minimalnu hodnotu skore 1 priemer-
ny bod. V tejto skupine je 34,3 % gym-
nazistov (65,7 % SOS), 47,8 % dievcat

(52,2 % chlapcov), najviac vo veku 16 ro-
kov (28,4 %), z Bratislavského a Zilinske-
ho kraja (po 20,9 %).

Rasizmus bol skumany prostrednic-
tvom vyrokov zameranych na priklady
spoluzitia s ludmi inej farby pleti, ale aj
miery ochoty pouzit nasilie vodi tejto
skupine ako formu (vnimanej) nutnej
sebaobrany (polozky 3 a 18). Priemerna
hodnota celého suboru bola 3,5 z maxi-
ma 4. Maximalnu hodnotu 4 priemer-
né body dosiahlo 488 respondentov
a respondentiek, minimalnu - 1 prie-
merny bod — 9 respondentov (Graf 13).
Podla typu skoly bolo zastUpenie v sku-
pine s maximalnym skore 48 % z gym-
nazii a 52,0 % zo SOS, 574 % dievcat
a 42,6 % chlapcov, najviac (27,3 %) vo
veku 16 rokov, najviac (21,7 %) z Bratislav-
ského kraja, najmenej (7,8 %) z Bansko-
bystrického kraja.

Minimalnu hodnotu 1 priemerny bod
dosiahol jeden gymnazista, Sest ziakov
a dve ziacky SOS, prevazne z Trencian-
skeho kraja (44,4 %).



Rozlozenie pocetnosti priemerneho skore - antisemitizmus
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Graf 12 RozloZenie pocetnosti respondentov a respondentiek podla skére v premennej antisemitizmus

Rozlozenie pocetnosti priemerného skore - rasizmus
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Graf 13 RozloZenie pocetnosti respondentov a respondentiek podla skére v premennej rasizmus

Antiromske postoje boli podobne ako né body dosiahlo 220 respondentov

Vv pripade rasizmu skimané prostred- a respondentiek, minimalnu 1 priemer-
nictvom ilustrativnych vyrokov o ob- ny bod 31 respondentov (Graf 14). Pod-
Cianskom spolunazivani a miery ochoty la typu Skoly bolo zastUpenie v skupi-
pouzit nasilie voci prislusnikom rom- ne s maximalnym priemernym skore
skeho etnika (polozky 8 a16). Priemerna 441 % z gymnazii a 559 % zo SOS;
hodnota celého suboru bola 3,1z maxi- 56,4 % dievcat a 43,6 % chlapcov; podla

ma 4. Maximalnu hodnotu 4 priemer- veku rovnomerne rozdelenych: z Bra-
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tislavskeho a Kosickeho kraja (21,8 %
a 173 %), najmenej (7,7 %) z Banskobys-
trického kraja.

Rizikovud minimalnu hodnotu 1 prie-
merny bod zaznamenalo 419 % gym-
nazistov (581 % SOS), 32,3 % dievcat
(67 7% chlapcov), najviacvoveku18rokov
(29,0 %), z Presovského, Nitrianskeho
a TrencCianskeho kraja (po 19,4 %).

Homofébia bola skimana prostrednic-
tvom ilustrativnych vyrokov zamera-
nych na vnimanie sexualnych mensin
VO verejnom priestore (polozky 7 a 17).
Priemerna hodnota celého suboru bola
3,2 z maxima 4. Maximalnu hodnotu 4
priemerné body dosiahlo 363 respon-
dentov a respondentiek, minimalnu 1
priemerny bod 43 respondentov a res-
pondentiek (Graf 15). Podla typu Skoly
pbolo zastUpenie v skupine s maximal-
nym priemernym skore 534 % z gym-
nazii (46,7 % zo SOS), 683 % dievcat
(31,7 % chlapcov), najviac (27,0 %) vo
veku 16 rokov, najviac z Bratislavskéeho
(22,6 %) a Kosickeho kraja (19,6 %), naj-
menej z Trnavskéeho kraja (5,0 %).

Minimalnu hodnotu 1 priemerny bod
malo 18,6 % gymnazistov (81,4 % SOS),
7,0 % dievcat (93,0 % chlapcov), z Kosic-
keho kraja (25,6 %).

Antimoslimské postoje boli skiumané
prostrednictvom vyrokov zameranych
predovsetkym na prijimanie moslim-
skych imigrantov na uzemi Slovenskej
republiky (polozky 5 a 12). Priemerna
hodnota celého sUboru bola 3,0 z ma-
xima 4. Maximalnu hodnotu 4 prie-
merné body dosiahlo 176 respondentov
a respondentiek, minimalnu 1 priemer-
ny bod 44 respondentov (Graf 16). Pod-
la typu Skoly bolo zastUpenie v skupi-
ne s maximalnym priemernym skore
534 % z gymnazii a 46,6 % zo SOS,
52,8 % dievcCat a 47,2 % chlapcov, najviac
(18,8 % a 18,2 %) z KoSického a Bratislav-
ského kraja, najmenej (7,4 %) z PreSov-
skéeho kraja.

V rizikove] skupine je 182 % gym-
nazistov (81,8 % SOS), 31,8 % dievcat
(68,2 % chlapcov), najviac vo veku 18 ro-
kov (40,9 %), z PreSovskeho a Trencian-
skeho kraja (po 20,5 %).

Rozlozenie pocetnosti priemerného skore - antiromske postoje
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Graf 14 RozloZenie pocetnosti respondentov a respondentiek podla skére v premennej antiromske

postoje



Rozlozenie pocetnosti priemerného skore - homofobia
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Graf 15 RozloZenie pocetnosti respondentov a respondentiek podla skére v premennej homofébia

Rozlozenie pocetnosti priemerného skore - antimoslimské
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Graf 16 RozloZenie pocetnosti respondentov a respondentiek podla skére v premennej antismoslim-

ské postoje

AntiuteCenecké postoje boli podobne
ako v pripade antimoslimskych posto-
jov skimané prostrednictvom vyrokov
O prijimani uteCencov na Slovensku
(polozky 10 a 20). Priemerna hodno-
ta celého suboru bola 2,5 z maxima 4.
Maximalnu hodnotu 4 priemerné body

dosiahlo 64 respondentov a respon-
dentiek, minimalne 1 priemerny bod
101 respondentov (Graf 17). Podla typu
skoly bolo zastupenie v skupine s ma-
ximalnym priemernym skore 609 %
z gymnazii a 39,1 % zo SOS, 65,6 % diev-
Ccat a 34,4 % chlapcov, najviac (34,4 %) vo
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veku 16 rokov, najviac (26,6 % a 20,3 %)
z Kosického a Bratislavského kraja, naj-
menej (4,7 %) z Trnavského kraja.

Za rizikovu je v tomto vyskume pova-
zovana ta skupina, v ktorej responden-

ti a respondentky zaznamenali mini-
malne 1 priemerny bod. V tejto skupi-
ne je 16,8 % gymnazistov (83,2 % SOS),
495 % dievcat (50,5 % chlapcov), najviac
vo veku 18 rokov (32,7 %), v krajoch rov-
nomerne zastUpenych (od 9,9 po 13,9 %).

Rozlozenie pocetnosti priemerného skore - antiuteCenecké
postoje
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Graf 17 RozloZenie pocetnosti respondentov a respondentiek podla skére v premennej antiutecenecké

postoje

Z uvedenej distribucie krajnych hod-
not jednotlivych prejavov xenofébie je
mozné pozorovat rozdiely vich vnimani
podla typu skoly a podla pohlavia. Testo-
vanim hypotéz o tychto rozdieloch sme
zistili, ze vsetky rozdiely podla typu sko-
ly boli statisticky vyznamné (p < 0,001)
a to v zmysle viac prodemokratickych
postojov ziakov a ziaCcok gymnazii nez
SOS v &tyroch zo siestich sledovanych
aspektoch xenofébie (rasizmus, homo-
fobia, antiuteCenecké a antimoslimské
postoje). V rizikovej skupine boli teda vy-
razne viac zastUpeni ziaci a ziacky SOS
(radovo az 80 %) oproti gymnazistom
a gymnazistkam (20 %) Kontrast medzi
SOS a gymnaziami bol mensi pri anti-

romskych a antisemitskych postojoch,
kde sa tieto skupiny k sebe priblizova-
li. Najvacsie zistené rozdiely podla typu
Skoly (medzi GYM a SOS) teda mozno
konstatovat v antiuteCeneckych posto-
joch a najmensie rozdiely v antisemiti-
zme a antiromskych postojoch.

Rozdiely podla pohlavia (p < 0,001) sme
zistili v Styroch sledovanych aspektoch,
a to pri rasizme, antiromskych posto-
joch, homofobii a antimoslimskych po-
stojoch, pricom dievcata prejavili viac
prodemokratické postoje nez chlapci.
Najvyraznejsie to bolo pozorovatelné pri
aspekte homofobie, najmenej vyrazne
v antimoslimskych postojoch.



3.4 Charakteristika skupin ziakov a ziacok s najvyraznejsSim priklo-

nom k extrémistickému polu

V analyze odlahlych hodndét bolo iden-
tifikovanych trinast pripadov (Graf 9 a
Craf 11 - identifikované aj pre jednotlivé
aspekty extremizmu), ktorych priemer-
na hodnota Ex bola kriticka. Odlahlé
hodnoty pre jednotlivé aspekty boli na-
sledovné: pre xenofobiu 15, nacionali-
zmus 124, autoritarizmus 62 a pre anti-
elitizmmus 80.

Skupina odlahlych pripadov bola rozsi-
rena v rozdeleni vyberového suboru na
pentily, teda patiny sUboru usporiada-
ného vzostupne podla sledovanej pre-
mennej, v tomto pripade priemerného
koeficientu Ex vsetkych ziakov a ziacok.
Za rizikovu skupinu boli povazované
pripady z prvého pentilu, ktoré mali vel-
mi blizko k extrémistickym postojom

(1< Ex <255). Piaty pentil je povazova-
Ny za skupinu pripadov s prodemokra-
tickymi postojmi respektujucimi ludskeé
prava a harmonické vztahy v spoloc-
nosti (3,36 < Ex < 4).

Ukazalo sa, ze medzi prvym a piatym
pentilom neboli statisticky vyznamné
rozdiely medzi vSetkymi skolami navza-
jom, podla zriadovatela skoly ani veku
Ziakov a ziaCok. Najvacsie statisticky vy-
znamneé rozdiely medzi prvym a piatym
pentilom boli zistené medzi typmi skol,
ked v prvom pentile bolo vyraznejsie
vysSie zastUpenie ziakov a ziacok z SOS
ako z gymnazii. Naopak, v piatom pen-
tile je mozné konstatovat vyrazne vyssie
zastUpenie ziakov a ziacok z gymnazii
ako zo SOS (Graf 18).

Percentualne podiely v jednotlivych pentiloch podla typu Skoly
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Graf 18 Percentualne podiely v jednotlivych pentiloch podla typu skoly
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Aj v priemernych hodnotach koefi-
cientu Ex boli najvyznamnejsSie rozdiely
podla typu gkoly. Ziaci a Ziacky gymnazii
vyjadrili demokratickejSie postoje ako
Ziaci a ziaCky strednych odbornych skol
(r=0,304", p < 0,001, Coh. d = 0,649).

Dalsie Statisticky vyznamné rozdiely boli
medzi prvym a piatym pentilom koe-
ficientu Ex v zastUpeni ziakov a ziacok
podla a) subjektivne vnimaného skol-
ského priemeru, b) pohlavia, c) velkosti
Skoly a d) kraja (Graf 19).

Rozdiely v priemernych hodnotach ko-
eficientu Ex medzi krajmi boli takmer
zanedbatelné, avSak medzi Bratislav-
skym krajom a skupinou styroch krajov
(Trnavsky, Presovsky, Banskobystricky
a Kosicky kraj) boli zistené malé sta-
tisticky vyznamné rozdiely (p = 0,004)
v zmysle vacsieho priklonu ziakov Brati-
slavského kraja k podpore demokratic-
kych hodnot v spoloc¢nosti (e.s.n: 0,021).

Rozdiely priemernych hodndt koe-
ficientu Ex podla velkosti Skoly boli
Statisticky vyznamné, avsak velkos-
tou zanedbatelné (r = 01367, p < 0,001,
es., = 0,028). Vo vacsich skolach boli po-
zorované prodemokratickejsie postoje

nez v mensich skolach.

Rozdiely podla zriadovatelov skoél boli
Statisticky vyznamné, ale velmi malg,
a preto zanedbatelné. Vzhladom na
oslabenu reprezentativhost  vyberu
z pohladu zriadovatelov skél nemoz-
no zovseobecnit vysledok, ze v cir-
kevnych Skolach sa vyjadrili nepatrne
prodemokratickejsie postoje nez stat-
nych a sukromnych skolach (p = 0,012;
es., = 0,009).

Zanedbatelné rozdiely je mozné kon-
Statovat aj medzi priemernymi hodno-
tami Ex chlapcov a dievcat (r = 0,2097,
p < 0,001, Coh.d = 0,428). DievCata sa
vyjadrili prodemokratickejSie nez chlap-
ci, ale rozdiel je velmi maly. Pri tejto pri-
lezitosti vSak treba uviest, ze medzi tri-
nastimi odlahlymi pripadmi silného pri-
klonu k extrémistickym postojom boli
len dve dievcata, naopak, medzi trinas-
timi pripadmi s najsilnejsim priklonom
k demokratickému polu boli len traja
chlapci.

Rozdiely podla veku 15 az 21 rokov sme
nezistili. Najvacsi priklon k extrémistic-
kému polu zaznamenali 16-rocni, ale
rozdiely nie su Statisticky vyznamne.



a) Percentualne zastupenie v prvom
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Kognitivne postoje Ziakov a ziacok SOS
pboli vyznamne blizSie k extrémisticke-
mu polu nez postoje ziakov a ziaCok
gymnazii. Podobné to bolo aj v pripade
behavioralnych postojov. Posun medzi
kognitivnymi a behavioralnymi postoj-
mi ziactva gymnazii bol rovnaky ako
u SOS (Graf 20).

Rozdiely boli pozorovatelné aj vzhla-
dom na pohlavie. Pri dievcatach bol
vacsi rozdiel medzi kognitivnymi a be-
havioralnymi postojmi nez u chlapcov,
ktori mali tieto dve stranky k sebe bliz-
Sie (Graf 21).

Porovnanie foriem postojov podla typu skoly
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Graf 20 Kognitivne a behavioralne postoje Ziakov a Ziacok podla typu skoly

Porovnanie foriem postojov podla pohlavia
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Graf 21 Kognitivne a behavioralne postoje podla pohlavia



Diskusia a zavery

Cielom prezentovanej vyskumnej spra-
vy bolo zmapovat a analyzovat postoje
ziakov a ziacok strednych skol so Speci-
fickym zameranim na tendencie pod-
pory pravicovo extrémistickych ideolo-
gil. Na zaklade vyssie uvedenych vysled-

Klucova uloha nacionalizmu

Z prezentovaného vyskumu vyplyva, ze
zo sledovanych definiénych aspektov
pravicovo extrémistickej ideolégie vy-
raznejSiu ulohu zohrava antielitizmus
a nacionalizmus nez autoritarizmus
a xenofdbia. Vynimku tvoria anitiutece-
necke postoje, pri ktorych boli extrémis-
tické postoje zaregistrovaneé obdobne
Casto ako v pripade antielitizmmu a na-
cionalizmu. Polozky zamerané na anti-
elitizmnus a nacionalistické postoje, Ci uz
v kognitivnej alebo behavioralnej rovi-
ne, boli najviac prichylené k extréemis-
tickéemu polu. Zaroven bola privyrokoch
smerujucich k nacionalizmu zazname-
nana pomerne nejasna vyhranenost,
Cize prevaha strednych hodndt. Zasad-
na Cast respondentov a respondentiek
sa teda sice jednoznacne nepriklanala
k extréemistickéemu, ale ani k demokra-
tickemu polu. Vyraznejsi priklon k ex-
tréemistickéemu polu sme sledovali aj
v takych vyrokoch z aspektov xenofobie
a autoritarizmu, ktoré obsahovali se-
kundarne elementy tvorby politik a za-
konov s doérazom na narodné zaujmy.

Potvrdzuju sa teda teoretické predpo-
klady, ze z pohladu pravicovo extrémis-
tickej rétoriky je aspekt nacionalizmu
kliCovou zlozkou. Sucastou naciona-
listickej rétoriky je totiz apelovanie na
prislusnost ku konkrétnej skupine de-
finovane] na zaklade narodnosti, et-
nicity ¢i iného znaku (tzn. prislusnost
k ,in-group”), sprevadzané vyzvami na
uprednostnovanie skupiny pred inymi,
Ci dokonca na uznanie jej vynimocneho
statusu Ci pozicie. Tento zaver je v suU-

kov a zisteni Stredisko zddraznuje tri do-
lezité zavery, ktoré su klucoveé z hladiska
spravneho a efektivheho nastavenia
prevencnych a vychovno-vzdelavacich
iniciativ.

lade so zavermi viacerych vyskumov
Z predchadzajucich rokov, ktoré sa za-
meriavali na rovnakud alebo podobnu
cielovU skupinu (Pétiova, 2019; Mesez-
nikov & Gyarfasova, 2016; Velsic, 2017),
a tiez s vyskumami, ktoré podciarkuju
doblezitost toho, Ze radikalizacia nazorov
verejnosti mdéze mat korene aj v pocite
ohrozenia zaujmovin-group (Bustikova,
2020; Babos, Vilagi, & Solarikova, 2019),
C¢o sa odzrkadluje aj v rétorike nielen
pravicovo extrémistickych, ale aj pravi-
covo populistickych politickych stran na
Slovensku. Zaroven sa takéto ramcova-
nie najintenzivnejsie prelina s rétorikou
pravicovo extremistickych stran a vo ve-
rejnom diskurze bolo mimoriadne in-
tenzivne pritomné aj v poslednom ob-
dobi v suvislosti so sSirokym spektrom
tem verejnych politik, najma v suvis-
losti s pandémiou COVID-19 Ci s vojnou
na Ukrajine (Wondreys & Mudde, 2022;
Budtorova & Meseznikov, 2022). Jednym
z klu€ovych zamerani vychovno-vzdela-
vacich aktivit by teda malo byt zvySova-
nie porozumenia o nebezpecenstve na-
cionalistickych postojov pre zachovanie
principov liberalnej demokracie a o ich
nekompatibilite s konceptom ludskych
prav a slobaéd.

Extrémne pozicie respondentov a res-
pondentiek boli tiez zaznamenané pri
vyrokoch, ktoré sa tykali antielitizmu.
Na zaklade vysledkov tohto vyskumu
je zaroven mozné konstatovat aj to, ze
najsilnejsi priklon k antielitizmu bol za-
zZznamenany medzi tymi respondentmi
a respondentkami, ktori neprejavili silny
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priklon k ostatnym definicnym aspek-
tom. Aj z teoretickych predpokladov
pritom vyplyva, ze aspekt antielitizmu
je iba jednym z definicnych znakov
krajne pravicovych, resp. pravicovo ex-
trémistickych hnuti, ale nie je klucowvy.
Naopak, viac vyznamny je pri pravicovo
populistickych stranach, ktoré su na kri-
tike az odmietani elit postavene, avsak
zaroven nemusia byt automaticky aj ex-
tremisticke. Vysledok tohoto vyskumu
teda naznacuje, ze Cast respondentov
a respondentiek sice nevykazuje ten-
dencie podpory pravicovo extremistic-
kych stran a hnuti, ale patri medzi po-
tencialnych podporovatelov (pravicovo)
populistickych stran a hnuti zalozenych
na vyhraneni sa voci elitam, ktoré su
v poslednom obdobi takisto oznaco-
vané za vyzvu pre demokratické syste-
my. Silny priklon k antielitizmu, ktory
vykazuju stredoskolaci a stredoskolac-
ky v naSsom vyskume, zaroven podciar-
kuje nielen dlhodobo pozorovanu silnu
mieru nedoévery voci politickej repre-
zentdacii, pripadne narast dolezitosti po-
pulistickych politickych stran, ktorych
rétorika je postavena na odmietani po-
litickych elit v ,tradicnom* slova zmysle,
¢i zauzivanych pravidiel a institucii (Mu-
dde, 2014; Bustikova & Babos, 2020; Fri¢
& Qyarfasova, 2019), ale aj posilnovani
pocitov strachu a Uzkosti, prameniacich
z obav, ze isté skupiny obyvatelstva su
uprednostnované pred inymi. To zaro-
ven tvori zaklad pre dalSie posilnova-
nie xenofobnych nazorov v spolocnosti
(Bustikova, 2020; Babos, Vilagi, & Sola-
rikova, 2019; Voda, Kluknavska, & Spac,
2022). Zaroven vsak priklon k antieliti-
Zmu podporuje hypotézy o protestnom
volicskom hlase (Voda, Kluknavska,
& Spac, 2022; Fric & Gyarfasova, 2019)
a znamena zasadnu vyzvu do blizkej
buducnosti, vzhladom na to, ze respon-
denti a respondentky z nasho vyskumu
sa uz Coskoro ocitnu v skupine prvovoli-
cov a prvovoliciek.

Menej extrémne pozicie stredoskolaci
a stredoskolacky prejavovali tiez v otaz-
kach, ktoré sa tykali problematiky, kto-
rd sme suborne nazvali ako samozva-
na ochrana, napriklad hliadkovanie vo
verejnom priestore bez ucasti policie Ci
zaistovanie ochrany a bezpecnosti ,na
vlastnu past”. Islo o vyroky, v ktorych
prave aspekt samozvanej ochrany bol
pre respondentov a respondentky viac
urCujuci, a to aj napriek pritomnosti
inych definicnych prvkov v danych vy-
rokoch — napriklad aspektov nacionali-
zmu Ci xenofobie, ktore boli v inych vy-
rokoch silngjSie. V. nasom vyskume sa
teda na prvy pohlad priamo nepotvrdi-
la obava z predchadzajucich vyskumov
(Gallova Kriglerova, Kadlecikova, Holka
Chudzikova, & Pisova, 2022) o priklone
mladych ludi k samozvanych ochranar-
skym hliadkam, prave naopak, ukazalo
sa, ze si mladi ludia uvedomuju doéle-
Zitost toho, aby poriadok a bezpecnost
v State zabezpecovali vylucne statne
bezpecnostné zlozky. Zaroven vsak pla-
ti, ze v pripade respondentov a respon-
dentiek s tendenciou suhlasit s koncep-
tom nevyhnutnosti brania spravodlivos-
ti do vlastnych ruk v istych situaciach,
s aspektom samozvanej ochrany najsil-
nejSie korelovali aspekty nacionalizmu
a xenofdbie, Co naznacuje, ze mladi [u-
dia sU najviac ochotni podporit zabez-
pecovanie ochrany a poriadku vo verej-
nom priestore ,na vlastnd past” najma
v tych pripadoch, kedy ide o ochranu
naroda alebo obranu voci inym sku-
pinam, ktoré su vo verejnom diskurze
prezentované ako nebezpecné. Pozoru-
jeme najma korelaciu s vyrokmi zame-
ranymi na antimoslimské Ci rasisticke
postoje. Rovnako mdézeme konstatovat,
ze najvzdialenejsie od demokratickeho
polu sa nachadzali postoje ziakov a Zia-
cok vo vyrokoch smerujucich k antiute-
Ceneckym postojom.



Oslabena podpora demokratickych principov

Tento vyskum poukazal tiez na to, ze
zamerat sa na zvySovanie povedomia
o jednotlivych definicnych aspektoch
extrémistickych postojov je sice dolezi-
té, avsak nie je pre Ucely nastavovania
parametrov aktivit prevencie extremiz-
mu a radikalizace postacujuce. Napriek
vyssie zdoraznenym aspektom pravico-
VO extrémistickej ideologie, ktoré me-
dzi ziakmi a ziaCkami strednych Skol
rezonovali najsilnejsie, pri pohlade na
celkové c&isla mdézeme konstatovat, Ze
jednoznacny priklon k extréemisticke-
mu polu pri jednotlivych otazkach bol
pozorovany iba pri malom pocte res-
pondentov a respondentiek. To vsak
zaroven automaticky neznamena, ze
zvySok respondentov a respondentiek
jednoznacne inklinuje k opac¢nému,
Cize demokratickému pélu, prave nao-
pak - prodemokratickd orientacia mla-
dych ludi sa ukazuje ako nedostatocne
silnd a zaroven nedostatoc¢ne stabilna.
Oslabuje ju najma vyssie spominana
tendencia nezanedbatelnej casti stre-
doskolske] mladeze podporovat parci-
alne myslienky nacionalizmu, antielitiz-
mMu a vybranych aspektov xenofobie.

Za zavazné mobzeme povazovat ziste-
nie, ze celkovo sa postoje ziakov a zia-
cok pohybuju v strede sledovanej ska-
ly, pripadne len mierne za stredovou
liniou blizSie k demokratickému polu.
Ide o dolezity indikator oslabeného pre-
svedcenia o demokratickych principoch,
pripadne vahavej a nedostato¢ne vyhra-
nenej podpory demokracie medzi cielo-
vou skupinou stredoskolakov a stredo-
skolacok. Okrem nerozhodnosti to vsak
naznacuje aj to, Zze ide o cielovU skupinu,
ktora je lahko ovplyvnitelna nielen pra-
vicovo extrémistickymi stranami a hnu-
tiami, ale vo vSeobecnosti stranami
a hnutiami, ktoré spochybnuju principy
liberalnej demokracie a pravneho statu
(napr. menej radikalnymi pravicovo po-
pulistickymi stranami). Statisticky naj-

blizSie k extrémistickemu polu odpo-
vedali respondenti a respondentky pri
spochybnovani pomoci utecencom na
ukor Slovakov, naopak, paradoxne naj-
blizSiu priemernud hodnotu k demokra-
tickému polu zaznamenal vyrok, ktory
sa pyta na uprednostnovanie diktatury
pred demokraciou, avsak ani pri nej ne-
bol postoj ziakov a ziacok jednoznacny
v prospech demokracie. Na nebezpe-
censtvo spochybnovania demokracie
a rastucej nedodvery v demokraticke
principy upozornuju viacere vyskumy
a prieskumy (Hajdu & Klingova, 2020;
Butorova & Meseznikov, 2022), rovnako
ako ma dlhodobo negativne tendencie
dbvera verejnosti vseobecne voci de-
mokratickym institdciam. Data z Euro-
barometra z leta 2022 hovoria o Urovni
iba 0 18% miere dovery voci Vlade Slo-
venskej Republiky a iba 17 % miere do6-
very voci Narodnej rade Slovenskej Re-
publiky (European Commission, 2022).
Pri pohlade na konkrétny vyrok ma sice
uprednostnovanie diktatdry pred de-
mokraciou vo viacerych prieskumoch
ovela silnejSie hodnoty v porovnani
s vysledkami prezentovanymi v tejto
vyskumnej sprave, komplexné vysled-
ky tejto Studie vSak naznacuju podobny
nepriaznivy vysledok medzi mladymi
ludmi prave kvoli tomu, Ze aj ked nepo-
zorujeme jasny priklon k diktature, ne-
pozorujeme ani jasne pozitivny nazor na
demokratické zriadenie.

Ziaci a ziaéky strednych 3kél boli za-
roven blizSie k extrémistickému podlu
v kognitivhej nez v behavioralnej rovi-
ne. To podporuje obavy, ze pri vacsine
stredoskolakov a stredoskolacok sice
nemusi byt pravdepodobné aktivne
zapojenie do extrémistickych aktivit, je
vSak pravdepodobnejsie, ze taketo ciny
¢i konanie budu tolerovat, schvalovat Ci
dokonca latentne podporovat. Rozdie-
ly v tomto ohlade pozorujeme medzi
Zlakmi a ziackami podla typu skoly, ako
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aj podla pohlavia. Kognitivhe postoje
Ziakov a ziacok strednych odbornych
Skol boli blizSie k extremistickému polu
Vv porovnani so ziakmi a ziaCkami gym-
nazii;, podobny rozdiel pozorujeme aj
podla pohlavia, kde ZiaCky viac inklino-
vali k demokratickemu polu nez ziaci.

Zaroven vsak konstatujeme, ze vysSie
uvedené zavery naznacCuju potencial
prace s danou skupinou, pricom prave
nejednoznacnost inklinacie k extrémis-
tickemu polu a zaroven nedostatocna
podpora pre demokratické aspekty
podciarkuju dolezitost zamerania vy-

chovno-vzdelavacich aktivit nielen na
vysvetlovanie extrémistickych aspektoy,
ale naopak na posiliovanie porozume-
nia a podpory pre demokratické aspek-
ty. Ramcovanie prevencnych a deradi-
kalizacnych aktivit dlhodobo zddéraznu-
je nevyhnutnost poskytnutia alternativy
a prave nedostatocné mnozstvo a in-
tenzita zdbraznovania demokratickych
hodndt znamena aj slabu alternativu
vocCi silnym a razantnym extrémistic-
kym myslienkam, ¢o tvori zaroven jed-
nu z hlavnych vyziev vzdelavania k lud-
skym pravam na Slovensku (Vancikova,
2016; Dral, 2016).

Na koho zacielit pozornost? Najrizikovejsie profily Ziakov a Ziacok strednych

Sskél

Z nasho vyskumu zaroven vyplynulo, ze
typ sSkoly a pohlavie sa ukazuju ako naj-
vyraznejsie faktory korelujlice s priklo-
nom k extrémistickému postojovému
polu. Rizikovou skupinou s vyraznym
priklonom Kk extrémistickym posto-
jom boli vo vacsej miere ziaci a ziac-
ky strednych odbornych skél nez ziaci
a ziaCky gymnazii a vacsmi chlapci nez
diev€ata. Svoju Skolskd Uspesnost vni-
maju rizikovi ziaci zvacSa ako podprie-
merny. Ich zastUpenie podla velkosti
skoly a kraja nebolo natolko vyznamneé,
mbzeme vsak predpokladat, Zze viac sa
vyskytovali v mensich skolach do 400
Ziakov a ziaCok nez vo vacsich skolach.
Z pohladu kraja konstatujeme, Ze vyskyt
rizikovych respondentov a responden-
tiek bol vyznamne zvysSeny v Kosickom
kraji oproti ostatnym krajom. Tieto ziste-
Nia nielen podporuju zistenia viacerych

vyskumov o rozdieloch medzi ziakmi
a ziaCkami na zaklade rodu ¢i regionu
(Kalmarova, Lasticova, Findor, & Hruska,
2017, Péetiova, 2019; Gallova Kriglerova
& Kadlecikova, 2009; Jurakova, 2018), ale
zaroven podporuju pozorovania niekto-
rych vyskumoy, ze typ skoly patri medzi
zasadné determinujuce faktory (Gallova
Kriglerova, Kadlecikova, Holka Chudzi-
kova, & Pisova, 2022; Pétiova, 2022). Nas
vyskum okrem iného ukazal znacné roz-
diely v sile xenofdbnych postojov medzi
Zlakmi a ziaCkami gymnazii a strednych
odbornych §kél, a to najma s ohladom
na rasizmus, homofobiu, antiutec¢enec-
ke a antimoslimské postoje.

Daldie wvyskumy by sa mali blizsie
zamerat na faktory, ktoré tento rozdiel
medzi typmi skol vysvetluju.



Odporucania

Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, aby:

Posilnilo vzdeldvanie k ludskym pravam koncepcne, ale aj na urovni me-
dziinstituciondlnej spoluprdce. KlUuc¢ova je najma spolupraca medzi for-
malnymi vzdelavacimi institUciami a mimovladnym sektorom, ktory ma
rozvinuté metodiky neformalneho vzdeldvania. SUcastou toho je aj cielené
nastavenie financnych schém, ktoré by mali reflektovat najma posilfiovanie
kvality a dlhodobej udrzatelnosti vzdelavacich projektov zameranych na po-
silnovanie ludskopravnych principov vo vzdelavani.

Presadzovalo a intenzivnejsie podporovalo systematicky pristup k vzde-
lavaniu k ludskym pravam. KlUcova je dlhodobd praca s jednou skupinou
Ziakov a Ziacok namiesto jednorazovych aktivit. Sucastou prace s mladezou
by zaroven malo byt aj exaktné meranie a pravidelné vyhodnocovanie prog-
resu.

Profesiam posobiacim v oblasti formalneho aj neformalneho vzdelavania,
ale aj prevencie radikalizacie a extrémizmu, aby:

Cielili vzdelavanie na nerozhodnutych a lahko ovplyvnitelnych. Je ne-
vwhnutné adekvatne wyvazit zameranie vychovno-vzdelavacich aktivit na
zvysenie povedomia a vedomosti o podobach a rizikach extrémizmu, ale
zaroven nezanedbat vysvetlenie podstaty demokratického zriadenia, zak-
ladnych demokratickych principov, zmyslu liberalnej demokracie a vyzna-
mu ludskych prav a slobdod.

Kladli vacsi déraz na prispésobovanie ciela a obsahu vychovno-vzdeld-
vacich aktivit regionu, typu skoly a veku ziakov a ziacok. Napriek tomu,
ze zakladné ciele a metdody vychovno-vzdelavacich metodik sU univerzalne,
je nevwyhnutné vzdy podrobne poznat Specifika Skoly a regiéonu, v ktorom
vzdelavanie prebieha.

Upustili od ,velkej terminolégie“ a slov, ktoré sa vo verejnom diskurze
pouzivaju prilis ¢asto a ich vyznam méze byt vyprdazdneny. Slova ako na-
priklad ,extrémizmus” na jednej strane Ci ,liberalna demokracia“ na strane
druhej sa v medialnom aj politickom priestore pouzivaju velmi ¢asto a nie
vzdy sa pouzivaju spravne, bez prekruteného vyznamu Ci bez hodnotiacich
konotacii. Dbolezitejsie ako slova je pochopenie ich vyznamu. Pozornost by
teda mala byt presmerovana zo slov na porozumenie obsahu pojmoy, tzn.
,rozmenit ich na drobné” pre lepsie pochopenie a uvedomenie siich dosahu
v praxi. Pri (liberalnej) demokracii je namiesto pozornosti na slovo ,liberalna”
dolezité zamerat pozornost na kazdodennu délezitost liberdlnej demokra-
Cie pre nas zivot a pochopenie toho, preco pri niektorych stranach hovorime
O jej ohrozeni.

Zamerali specificku pozornost na silny aspekt antielitizmu, ktory nazna-
cuje vysokuU mieru neddvery nielen voci politickej reprezentacii a politickym
elitam, ale aj voci formalnym ci neformalnym institucionalnym pravidlam
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v spoloc¢nosti. Tato forma nedovery, najma v kombinacii s neddverou
ohladom motivacie tvorby verejnych politik a presvedéenim o existen-
cnom ohrozeni in-group, totiz tvori zivhud poddu pre pocity ukrivdenosti a
nespravodlivosti, ktoré maju tendenciu vyustit do protestného hlasova-
Nnia a tiez hlasovania za rychle a radikalne rieSenia. Preto by sa vo vzdela-
vacom procese k zodpovednému a aktivnemu obcianstvu malo venovat
viac pozornosti hlbsiemu porozumeniu fungovania a dblezitosti formal-
nych ¢i neformalnych institdcii v spolocnosti a v politike, o je zakladnym
predpokladom ich ochrany v Case, kedy sa populistické strany aktivne
snazia o podkopanie ich legitimity.
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Priloha 1: Dotaznik a frekvencie odpovedi

1. Z&kony prijimané v Slovenskej republike by
mali vyhovovat hlavne Slovakom, ¢ize obéanom
slovenskej narodnosti.

N %
Rozhodne suhlasim 290 29,5%
Skor suhlasim 300 30,5%
Skor nesuhlasim 238 24.2%
Rozhodne nesuhlasim 135 13,7%
Neviem . 21 2,1%

6. Na3a krajina potrebuje silnd a rozhodnu
vodcovskU osobnost viac ako kompromis
viacerych nazorov.

N %
Rozhodne suhlasim 223 227%
Skoér suhlasim 184 18,7%
Skor nesuhlasim 303 30,8%
Rozhodne nesuhlasim 208 211%
Neviem . 66 6,7%

2. Zidia majud privilegované postavenie
v spolo¢nosti.

7. Vadi mi, ak sa na verejnosti zamilovane
bozkavaju ludia rovnakého pohlavia.

N %
Rozhodne suhlasim 92 9,3%
Skor suhlasim 142 14.4%
Skoér nesuhlasim 273 27, 7%
Rozhodne nesuhlasim 216 22,0%
Neviem . 261 26,5%

N %
Rozhodne suhlasim s 1, 7%
Skor suhlasim 149 15,1%
Skoér nesuhlasim 294 29,9%
Rozhodne nesuhlasim 379 38,5%
Neviem . 47 4,8%

3. Nevadilo by mi, ak by si ku mne v autobuse
sadol nezndmy C&lovek ingj farby pleti.

N %
Rozhodne nesuhlasim 17 1,7%
Skor nesuhlasim 64 6,5%
Skor suhlasim 258 26,2%
Rozhodne suhlasim 620 63,0%
Neviem . 25 2,5%

8. Nevadilo by mi, ak by k ndm do triedy prisiel
novy Ziak alebo ZiaCka rémskej ndrodnosti a
sadol/sadla by si ku mne.

4. InstitUcie Eurdpskej Unie v Bruseli zohladnuju
hlas beznych lud.

N %
Rozhodne nesuhlasim 5] 52%
Skoér nesuhlasim 133 13,5%
Skor suhlasim 381 387%
Rozhodne suhlasim 337 342%
Neviem . 82 8,3%

N %
Rozhodne nesuhlasim 61 6,2%
Skoér nesuhlasim 236 24,0%
Skér suhlasim 252 25,6%
Rozhodne suhlasim 76 7.7%
Neviem . 359 36,5%

9. Diktatura by bola v Slovenskej republike
lepSie zriadenie neZz demokracia.

5. Je spravne, ak Slovenska republika prijima
moslimskych migrantov.

N %
Rozhodne suhlasim 24 2,4%
Skoér suhlasim 39 4,0%
Skor nesuhlasim 168 17,1%
Rozhodne nesuhlasim 602 61,2%
Neviem . 151 15,3%

N %
Rozhodne nesuhlasim 101 10,3%
Skoér nesuhlasim 258 26,2%
Skoér suhlasim 334 339%
Rozhodne suhlasim 10 1,2%
Neviem . 181 18,4%

10. UteCenci maju v Slovenskej republike viac
socialnych vwhod ako my.

N %
Rozhodne suhlasim 246 25,0%
Skor suhlasim 281 28,6%
Skor nesuhlasim 199 20.2%
Rozhodne nesuhlasim 104 10,6%

Neviem . 154 157%
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11. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som
doérazné opatrenia, aby ludia ako George Soros
neovladali nasu ekonomiku.

16. Chcel/a by som byt &lenom obc&ianskej
vlakovej hliadky, ktora chrani beznych ludi pred
rémskou mensinou.

N %
Rozhodne suhlasim 73 7,.4%
Skor suhlasim 140 14,2%
Skor nesuhlasim 138 14,0%
Rozhodne nesuhlasim 147 14,9%
Neviem . 486 49,4%

N %
Rozhodne suhlasim 74 7,5%
Skoér suhlasim 134 13,6%
Skoér nesudhlasim 279 28,4%
Rozhodne nesuhlasim 268 27.2%
Neviem . 229 23,3%

12. Som pripraveny/a ist do ulic demonstrovat
proti dalSiemu prijimaniu moslimskych
migrantov na Slovensko.

17. Ak by som mal/a homosexualneho
ucitela/ucitelku, stazoval/a by som sa vedeniu

N %
Rozhodne suhlasim 36 3 7%
Skor suhlasim 68 6,9%
Skoér nesuhlasim 255 259%
Rozhodne nesuhlasim 466 47,4%
Neviem . 159 16,2%

Skoly.
N %
Rozhodne suhlasim 64 6,5%
Skoér suhlasim 72 7,3%
Skoér nesuhlasim 160 16,3%
Rozhodne nesuhlasim 616 62,6%
Neviem . 72 7,3%

13. Zrusil/a by som v3etky institlcie, lebo s
ovladané zakulisnymi zadujmovymi skupinami a
neslUzZia beznym ludom.

18. Ak Clovek inej farby pleti nejako narusa
verejny poriadok, mam pravo zakrocit silou.

N %
Rozhodne suhlasim 46 4,7%
Skér suhlasim 64 6,5%
Skér nesuhlasim 217 221%
Rozhodne nesuhlasim 589 59,9%
Neviem . 68 6,9%

N %
Rozhodne suhlasim 73 7,.4%
Skor suhlasim 176 17,9%
Skor nesuhlasim 290 29.5%
Rozhodne nesuhlasim 72 7,3%
Neviem . 373 379%

19. Ll'udia maju pravo vtrhnutim do parlamentu
vyjadrit neslhlas s jeho rozhodnutiami.

14. Ak by niekto v Slovenskej republike verejne
znevazoval slovensky narod, bol/a by som

N %
Rozhodne suhlasim 83 8,4%
Skor suhlasim 120 12,2%
Skoér nesudhlasim 225 22.9%
Rozhodne nesuhlasim 433 44,.0%
Neviem . 123 12,5%

ochotny/a sa fyzicky pobit.
N %
Rozhodne suhlasim 89 9,0%
Skor suhlasim N4 1,6%
Skor nesuhlasim 274 27,8%
Rozhodne nesuhlasim 436 44.3%
Neviem . 71 7.2%

20. Som ochotny/a pomahat uteCencom.

15. Rad3ej by som podporil/a jednotlivca, ktory
vie urobit rdzne rozhodnutie, neZ niekoho, kto
sa rozhoduje na zaklade diskusie s viacerymi.

N %
Rozhodne nesuhlasim 83 8,4%
Skor nesudhlasim 185 18,8%
Skor suhlasim 383 38,9%
Rozhodne suhlasim 174 17.7%
Neviem . 159 16,2%

N %
Rozhodne suhlasim 159 16,2%
Skor suhlasim 101 10,3%
Skor nesuhlasim 320 32,5%
Rozhodne nesuhlasim 280 28,5%

Neviem . 24 12,6%




Priloha 2: Vysledky faktorovej analyzy

KMO = 0,890
Vysvetlena variancia spolu TVE = 61,8 %
Metdda Listwise N =179

Fl F2 F3 F4 F5
785

3. Nevadilo by mi, ak by si ku mne v autobuse sadol
neznamy cClovek inej farby pleti.

8. Nevadilo by mi, ak by k nam do triedy prisiel novy ziak
alebo Ziacka romskej narodnosti a sadol/sadla by si ku mne. '
7. Vadi mi, ak sa na verejnosti zamilovane bozkavaju [udia
rovnakého pohlavia.

5.Je spravne, ak Slovenska republika prijima moslimskych
migrantov.

693

634

594

20. Som ochotny/d pomahat utecencom. 590

14. Ak by niekto v Slovenskej republike verejne znevazoval
slovensky narod, bol/a by som ochotny/a sa fyzicky pobit.
12. Som pripraveny/a ist do ulic demonstrovat proti daldiemu
prijimaniu moslimskych migrantov na Slovensko. '
10. Utecenci maju v Slovenskej republike viac socialnych

p ,636
vyhod ako my.
9. Diktatura by bola v Slovenskej republike lepSie zriadenie
nez demokracia. '
16. Chcel/a by som byt clenom obcianskej viakovej hliadky,
ktora chrani beznych ludi pred romskou mensinou.

782

730

542

478

2. Zidia maju privilegované postavenie v spolo¢nosti. 735 46

6. Nasa krajina potrebuje silnu a rozhodnu vodcovsku
osobnost viac ako kompromis viacerych nazorov.

15. Radsej by som podporil/a jednotlivca, ktory vie urobit
razne rozhodnutie, nez niekoho, kto sa rozhoduje na zaklade 637
diskusie s viacerymi.

1. Zakony prijimané v Slovenskej republike by mali vyhovovat
hlavne Slovakom, ¢ize obcanom slovenskej narodnosti.

19. lludia maju pravo vtrhnutim do parlamentu vyjadrit
nesuhlas s jeho rozhodnutiami.

17. Ak by som mal/a homosexualneho ucitela/ucitelku,
stazoval/a by som sa vedeniu $koly.

18. Ak Clovek inej farby pleti nejako narudsa verejny poriadok,
mam pravo zakrocit silou.

13. Zrusil/a by som véetky ingtitlcie, lebo sU ovlddané
zakulisnymi zaujmovymi skupinami a nesldzia beznym 735
ludom.

4. InstitUcie Eurdpskej Unie v Bruseli zohladnuju hlas

beznych ludi. '
11. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som dérazné

opatrenia, aby ludia ako George Soros neovladali nasu 613
ekonomiku.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.®
@ Rotation converged in 9 iterations.
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