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Uvod

Slovenské narodné stredisko pre fudské prava (dalej len ,stredisko) je narodny anti-
diskrimina&ny organ zriadeny zakonom ' a medzi jeho zakladné ulohy patri okrem iné-
ho aj monitorovanie a hodnotenie dodrzZiavania fudskych prav a dodrZiavania zasady
rovnakého zaobchadzania, uskutohovanie vyskumov a prieskumov v oblasti fludskych
prav &i vypracuvanie a uverejiiovanie sprav a odporuc¢ani o problematike diskriminacie.
Stredisko sa dlhodobo venuje téme sexualneho obtazovania a to aj v ramci pravneho
poradenstva poskytovaného obetiam diskriminacie vratane sexualneho obtazovania,
ako aj svojou vyskumnou a osvetovou &innostou?. Problematike sexudalneho obtazo-
vania sa Stredisko venuje aj v ramci medzinarodnej spoluprace s antidiskriminacnymi
organmi v projekte VIOLET — Towards workplaces without sexual harassment, ktorého
sucastou je aj pravna analyza a tato publikacia je jednym z vystupov projektu.

Cielom tejto pravnej analyzy je predstavit zakladny pravny ramec ochrany pred sexu-
alnym obtazovanim v Slovenskej republike, jeho zasadenie do kontextu medzinarod-
nych Standardov, ako aj identifikacia medzier daného pravneho ramca. Nasledne je cie-
fom tejto analyzy identifikovat’ a prezentovat akym spésobom bol tento pravny ramec
aplikovany v praxi v obdobi rokov 2015-2024, a to najma v rozhodovacej praxi sudov
a administrativnych organov, ako aj v ¢innosti strediska. Pripadné nedostatky platného
pravneho ramca ako aj jeho aplikacie sme posudzovali na zéklade vlastnej analyzy
doplnenej o expertné stanoviska ziskané vyskumnymi rozhovormi s tromi slovenskymi
expertkami na nediskriminaciu a rodovu rovnost. Na zaver su prezentované odporuca-
nia pre vSetkych relevantnych aktérov na zlepSenie efektivnej ochrany pred sexualnym
obtazovanim na pracovisku.

—
1 Zakon &. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prava

2 Ako napriklad medialny monitoring k téme sexualneho obtaZovania https://www.snslp.sk/wp-content/uploads/Monitoring-sexu-
alne-obtazovanie_web.pdf



1. Relevantna pravna uprava
v Slovenskej republike



Antidiskriminaény zakon

Kla¢ovym nastrojom pravnej ochrany pred sexualnym obtazovanim v Slovenskej re-
publike je antidiskriminaény zakon?, ktory obsahuje Upravu sexudlneho obtaZovania
od roku 2008 a dodnes je jedinym vSeobecne zavaznym predpisom, ktory ju obsahuje
explicitne.

Antidiskriminacny zakon bol prijaty v roku 2004 ako sucast podmienok vstupu Sloven-
skej republiky do Eurdpskej unie. Povodna uprava z roku 2004 obsahovala iba obtazo-
vanie a az novelou v roku 2008, v d6sledku namietok Eurdpskej komisie pre nespravnu
transpoziciu antidiskriminaénych smernic EU, bola zavedena aj definicia sexualneho
obtazovania®.

Definicia sexualneho obt'azovania

Prijata definicia bola prevzata z antidiskriminagnych smernic EU ale nie celkom kore$-
ponduje s textom v smerniciach 2006/54/ES° a 2004/112/ES®. V zmysle antidiskrimi-
na¢ného zakona je sexualne obtazovania v Slovenskej republike formou diskriminacie
upravenou v § 2a ods. 5 zakona nasledovne:

~Sexualne obtaZovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej po-
vahy, ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo mézZe byt narudenie déstojnosti oso-
by a ktoré vytvara zastraSujuce, ponizujuce, zneuctujiuce, nepriatelské alebo urazlivé
prostredie.”

Pritom napriklad Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ ES, z 5. jula 2006,
o vykonavani zésady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Ze-
nami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) (dalej ako ,smer-
nica 2006/54/ ES®) upravuje sexualne obtazovanie v €l. 2 ods. 1 pism. d) nasledovne:

,d) sexualne obtaZovanie: ked k akejkolvek forme neZiadiceho verbalneho, neverbal-
neho alebo telesného spravania sexualnej povahy dochadza s umyslom alebo tc¢inkom
poruSenia déstojnosti osoby, najmd pri vytvoreni zastraujiceho, nepriatelského, po-
niZujuceho, zneuctujuceho alebo urazlivého prostredia;*”

Na rozdiel od smernic teda antidiskriminacny zakon neobsahuje kvalifikator neziaduce-
ho spravania a upravuje vytvaranie zastraSujuceho, ponizujuceho, zneuctujuceho, ne-
priatelského alebo urazlivého prostredia ako kumulativhu podmienku, teda podmienku,
ktora musi byt splnend, aby bolo mozné konanie posudit ako sexualne obtazovanie,
pricom smernice ho uvadzaju ako exemplifikativny kvalifikator pre posudzovanie naru-
Senia dostojnosti osoby.

V ramci euro-konformného vykladu musime vychadzat z premisy, ze aj v zmysle anti-
diskriminacného zakona musi ist o konanie nechcené a neziaduce. Vzhladom na to, zZe
nezelané spravanie sexualnej povahy mozno vzdy povazovat za minimalne urazlive,

—
3 Zéakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich predpisov

4 Do6vodova sprava k zakonu ¢. 85/2008 Z. z.; dostupné tu: https://hsr.rokovania.sk/data/att/103779_subor.doc

5 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania

6 Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v
pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu



ponizujuce alebo zneuctujuce, nebola doteraz tato diskrepancia v definicnom zneni
identifikovana ako prekazka efektivnej pravnej ochrany pred sexualnym obtazovanim.

Posobnost’ antidiskriminaéného zakona

Sexualne obtazovanie je v antidiskriminaénom zakone definované ako forma diskri-
minacie, €o znamena, Ze sa nepovazuje striktne za diskriminaciu z dévodu pohlavia,
ale diskriminanym dévodom méze teoreticky byt ktorykolvek z otvoreného zoznamu
dbvodov diskriminacie, vratane napriklad sexualnej orientacie.

Antidiskriminacny zakon upravuje zakaz diskriminacie v oblastiach” pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, po-
skytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani, ¢im zakazuje sexualne obtazovanie vo
vSetkych tychto oblastiach. Na ucely tejto analyzy sa vSak budeme venovat’ iba oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov a teda diskriminacii ,na pracovisku®.

Oblast pracovnopravnych a obdobnych vztahov zahffia zo zakona Siroku $kalu aspek-
tov ako je pristup k zamestnaniu, vykon zamestnania, podmienky vykonu prace, pristup
k odbornému vzdelavaniu, ¢i pésobenie v odboroch?.

V aspekte pbsobnosti je slovensky antidiskriminacny zakon progresivny tym, Ze ide
nad ramec antidiskriminaénych smernic a teda zakazuje diskriminaciu, vratane sexu-
alneho obtazovania, na zaklade akéhokolvek dévodu z otvoreného zoznamu dévodov
diskriminacie, ¢im uplatriuje horizontalny princip, ktory v eurépskej legislativa chyba a
to vo vSetkych piatich oblastiach (praca, vzdelavanie, zdravotnictvo, tovary a sluzby
a socialne zabezpecenie).

Povinnost’ prevencie

Doélezitym aspektom pravnej Upravy v antidiskriminaénom zakone je v§eobecna po-
vinnost prijimat’ opatrenia na predchadzanie diskriminacii obsiahnuta v § 2 ods. 3. Jej
nedodrzanie sa rovnako povazuje za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. To-
muto aspektu sa budeme osobitne venovat v 2. kapitole.

Ochrana pred viktimizaciou

Antidiskrimina&ny zakon v § 2a ods. 8 upravuje neopravneny postih, ktorym je nepriaz-
nivé konanie, alebo nekonanie smerované voci osobe v priamom suvise s jej staznos-
tou, domahanim sa pravnej ochrany alebo s inou formou u¢asti na konani suvisiacom
s diskriminaciou. Pod tym treba rozumiet rézne formy represalii smerované voci osobe,
ktora bud sama namieta diskriminaciu alebo sa inak zapaja do konania spojeného
s diskriminaciou. Zaujimavé je, Ze neopravneny postih je upraveny zakonom ako forma
diskriminacie, podobne ako pokyn a nabadanie na diskriminaciu, hoci v tychto pripa-
doch nebude dochadzat k diskriminacii na zaklade niektorého z otvoreného zoznamu
dovodov, ale na zaklade naplnenia samostatnych kritérii upravenych zédkonom, res-
pektive z dovodu iného postavenia. Dotknuta osoba v pripade neopravneného postihu

—
7 § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona

8§ 6 ods. 2 antidiskriminaéného zakona



teda ani nemusi byt nositelkou tzv. antidiskriminacnej charakteristiky, alebo uz samot-
na skuto¢nost postihu za “zastavanie sa” diskriminovanej osoby méze predstavovat
diskriminaciu z dévodu iného postavenia®.

Zakonnik prace

Zakonnik prace'® upravuje v zakladnych ustanoveniach v § 1 pravo na pracu a na
slobodnu volbu zamestnania, ako aj na spravodlivé, uspokojivé, transparentné a pred-
vidatelné pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamest-
nania v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania a teda bez diskriminacie.

V § 13 potom Zakonnik prace upravuje povinnost zamestnavatelov zaobchadzat so
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v antidiskriminacnom
zakone, ¢o napriklad zahffa aj vysSie uvedenu povinnost prijimat opatrenia na pred-
chadzanie diskriminacii. Podl'a § 13 ods. 7 ma tiez zamestnanec/zamestnankyna pravo
domahat sa ochrany pred diskriminaciou aj priamo u zamestnavatela a to podanim
staznosti v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, a teda aj v pri-
padoch sexualneho obtaZovania. Staznosti zamestnavatelovi sa osobitne venujeme
v kapitole 2.1.

Specifické typy pracovnych vztahov

Zakonnik prace je vdeobecny predpis pre oblast pracovnopravnych vztahov spojenych
s vykonom zavislej prace. Zavislou pracou treba podla § 1 ods. 2 rozumiet pracu vyko-
navanu ,vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osob-
ne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene*.

Popri Zakonniku prace existuju aj osobitné predpisy ako je napriklad zakon o Statnej
sluzbe ™, ktory vSak kopiruje dikciu Zakonnika prace v oblasti ochrany pred diskrimina-
ciou v § 4, ktorym tiez odkazuje na antidiskriminacny zakon. V pripade zamestnancov
v Statnej sluzbe je staznost v pripade porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
smerovana sluzobnému uradu, ktory je zamestnavatelom na ucely tohto zékona.

Spomedzi viacerych predpisov upravujucich osobitné pracovné vztahy v réznych ob-
lastiach vykonu verejnej sluzby eSte spomenieme zakon o financnej sprave '? pre ob-
last vykonu finan¢nej Statnej spravy, ktory prebera ustanovenia o zakaze diskriminacie
zo zakona o Statnej sluzbe, ale na rozdiel od neho, ako aj od antidiskriminacného zako-
na a Zakonnika prace, Specificky uvadza medzi vymenovanymi dévodmi diskriminacie
aj odborovu &innost.

V pripade samostatne zarobkovo-¢innych osbb je relevantna Uprava zivnostenského
zakona'®, ktory v § 5a stanovuje, Ze prava a povinnosti podla tohto zakona sa zarucéuju
bez diskriminacie v zmysle antidiskriminaného zakona. Takyto typ prepojenia anti-
diskriminaéného zakona na osobitné predpisy upravujuce prava v réznych pravnych
midiskriminaény zakon, komentar, M.Cenkner, Bratislava, 2025

10 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

11 Zakon €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

12 Zakon ¢. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

13 Zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)



vztahoch su v slovenskom pravnom poriadku relevantné z dévodu akcesorickej povahy
z4kazu diskriminacie, o ktorom hovorime v nasledovnej Casti.

Osobitnou oblastou pracovnopravnych vztahov, na ktord sa zameriava aj projekt VIO-
LET, sucastou ktorého je tato analyza, je oblast Sportu. Podla § 34 ods. 5 zakona o
Sporte ™ je Sportova organizacia povinna pri uzatvarani zmluvy o profesionalnom vyko-
navani Sportu zaobchadzat so Sportovcami v sulade so zasadou rovnakého zaobcha-
dzania v zmysle antidiskriminacného zakona.

Ani jeden z osobitnych predpisov vS§ak neobsahuje osobitnu Upravu alebo odkaz suvi-
siaci priamo so sexualnym obtazovanim, ochrana pred ktorym je vSak vzdy sucastou
zakazu diskriminacie.

Akcesoricka povaha diskriminacie v slovenskom antidiskriminaénom prave

Slovensky antidiskriminaény zékon v § 3 ods. 2 (aj neskér v § 5 ods. 2) upravuje ak-
cesoricku povahu zasady rovnakého zaobchadzania tak, Ze sa uplatriuje iba v spojeni
s uplatfiovanim prav obsiahnutym v osobitnych zakonoch. Dévodova sprava citovana
vysSie k tomuto bodu uvadza iba ze sa ,zdérazriuje, Ze o diskriminaciu méze ist len
vtedy, ak k nej doslo v suvislosti s uplatnenim prava, ktoré vyplyva z osobitného zako-
na, napr. zo zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a dalSich.”

Smernice EU o rovnakom zaobchadzani takuto podmienku neustanovujd a je skar zna-
ma v spojeni s ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach's, av$ak aj v tomto
pripade sa vyvinula bohata judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle
ktorej akcesoricky charakter zédkazu diskriminacie neznamena, ze muselo déjst aj k po-
ruSeniu prava upraveného dohovorom, a teda poruSenim dohovoru moze byt aj diskri-
minacia samotna .

Tato pravna analyza sa zameriava na sexualne obtazovania na pracovisku a v tomto
kontexte je mozné vychadzat uz z prav upravenych v § 1 Zakonnika prace, ktoré ci-
tujeme vySSie, na uspokojivé pracovné podmienky, pod ktorymi je treba bezpochyby
rozumiet' aj podmienky v ktorych nedochadza k sexualnemu obtazovaniu.

—
14 Zakon €. 440/2015 Z.z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

15 ,UzZivanie prav a slobéd priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej
na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

16 Napr. Sommerfeld v. Germany, 2003;



1.1 Relevantna pravna uprava Eurépskej unie

Antidiskriminacné smernice

Uprava zakazu diskriminacie je v sekundarnom prave EU roztrisena medzi viaceré
smernice, pricom viaceré z nich sme spomenuli uz v predchadzajucej €asti, nakolko
boli do slovenského pravneho poriadku transponované predovsetkym antidiskriminac-
nym zakonom.

Zakaz diskriminacie vo forme sexualneho obtazovania upravuje predovSetkym Smer-
nica 2006/54/ ES.

V zmysle smernice 2006/54/ ES sa sexudlne obtazovanie viaze na taky druh obta-
Zovania, ktoré ma sexualnu povahu a spada pod zakaz diskriminacie zalozenej na
pohlavi. Ako uvadzame v predchadzajucej kapitole, smernica sexualne obtaZovanie
upravuje ako explicitne ako neziaduce, respektive nezelané konanie. Obdobnu Upravu
obsahuju tiez smernice tykajuce sa rovnosti muzov a zien v oblasti poskytovania tova-
rov a sluzieb'” a samostatne zarobkovo ¢innych osob 8.

Antidiskriminaéné smernice doplifia aj interpretaéna rozhodovacia prax Sudneho dvora
EU (dalej ako ,SD EU*). V jeho rozhodovacej praxi medzi kltidové rozhodnutia patri na-
priklad rozhodnutie vo veci O. Z. proti Eurdpskej investi¢nej banke™, v ktorom okrem
iného ulozil institiciam EU povinnost vy$etrovat podania tykajlice sa sexualneho obta-
Zovania a zachovavat prava staZzovatelov a stazovateliek v nich, rovnako ako v inych
internych vySetrovaniach, a to predovSetkym pravo vyjadrit' sa k tvrdeniam druhej strany.

Charta zakladnych prav Eurépskej unie

Pravo EU teda upravuje sexudlne obtaZovanie ako formu diskriminacie na zaklade
pohlavia, ¢o odzrkadluje aj to, Ze vSeobecna smernica o rovhakom zaobchadzani v za-
mestnani?, ktora pokryva diskriminacné dévody nabozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie, upravuje iba obtazovanie, nie sexualne
obtazovanie.

V tomto kontexte teda poukazujeme aj na &lanky 21 a 23 Charty zakladnych prav EU,
ktoré pokryvaju zakaz diskriminacie a rovnost medzi muzmi a Zenami a zavazuju ¢len-
ské Staty a institGcie unie v celom rozsahu oblasti pokrytych pravom EU. V zmysle ¢&l.
51 charty, je tato totiz aplikovatelna institticiami EU za kazdych okolnosti, aviak &len-
skymi §tatmi iba ak implementuiju pravo EU, a teda nie v oblastiach v ktorych EU nemé
pravomoc, resp. v ktorych maju vyluénu pravomoc Elenskeé Staty.

—
17 Smernica Rady 2004/113/ES, z 13. decembra 2004, o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v
pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/ ES, zo 7. jula 2010, o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania so
Zenami a muzmi vykonavajucimi ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruSeni smernice Rady 86/613/EHS

19 Vec C-558/17 P (OZ v. EIB - 2019)

20 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamest-
nani a povolani



Judikatura Stdneho dvora EU v8ak konzistentne?! hovori, Ze pravo EU nevytvara iba
zavazky pre Clenské Staty, ale aj ustanovuje prava jednotlivcom, ktori si mézu ustano-
venia europskeho prava priamo uplatiiovat na narodnych sudoch. Tieto principy sice
nemozno pouzit na to, aby sa aplikaciou ustanoveni Charty rozsirovali pravomoci EU,
ale mdzu sluzit na ochranu pred diskriminaciou pokrytou smernicami EU v pripade
nedostatkov alebo medzier v narodnej legislative.

Smernica o boji proti nasiliu na zenach a domacemu nasiliu?

Smernica o boji proti nasiliu na Zzenach a domacemu nasiliu (dalej len VAW Smernica)
je po takmer 20 rokoch déleZitym novym nastrojom sekundarneho prava EU v ochrane
pred sexualnym obtazovanim, av8ak iba v pripade, Ze je toto upravené ako trestny ¢in.
VAW Smernica nadvazuje na ratifikaciu Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu
na Zzenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu Eurépskou uniou v roku 2023.

Smernica sa venuje sexualnemu obtazovaniu na pracovisku v kontexte trestného pra-
va, avSak nezavazuje Clenské Staty takyto trestny €in zaviest, upravuje iba minimalne
Standardy v pripade, Ze taky trestny ¢in maju zavedeny. V &lanku 28 zavazuje Elenské
Staty v takom pripade zaviest Specializované podporné sluzby pre obete sexualneho
obtazovania na pracovisku, vratane poradenskych sluzieb pre zamestnavatelov. Tieto
sluzby zahffiaju informacie o spésoboch, ako primerane riesit tieto pripady sexualneho
obtazovania, ako aj o pravnych prostriedkoch napravy dostupnych na vykazanie pa-
chatela z pracoviska.

V ¢lanku 34 venujucemu sa prevencii zavazuje Clenské staty v ktorych je sexualne
obtazovanie na pracovisku trestny &in, prijimat preventivne opatrenia, vratane vzde-
lavacich a informacnych kampani, s osobitnym dérazom na odvetvia, v ktorych su pra-
covnici najcastejSie vystavovani riziku sexualneho obtazovania na pracovisku.

Smernica tiez v ¢l. 45 vytvorila zavazok pre Eurdpsku komisiu do juna 2032 vyhodnotit,
Ci su potrebné dalSie opatrenia na urovni Unie na ucinny boj proti sexualnemu obtazo-
vaniu a nasiliu na pracovisku.

Dalej napr. v &lanku 36 ods. 6 upravuje odbornu pripravu oséb, ktoré na pracoviskach
vo verejnom aj sukromnom sektore vykonavaju funkciu dohladu s tym, Ze musia ab-
solvovat odbornu pripravu zameranu na to, ako rozpoznat’ sexualne obtazovanie na
pracovisku.

Hoci v Slovenskej republike nie je sexualne obtazovanie na pracovisku trestnym ¢inom,
povazujeme za délezité uviest zmienku o VAW Smernici aj v nasom kontexte, pretoze
jej ustanovenia mozu sluzit ako dobry argument pre zavedenie takéhoto trestného &inu
a posilnit tym ochranu obeti sexualneho obtazovania na pracovisku.

—
21 od roku 1963 v pripade Van Gend en Loos - Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (Case
26/62)

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1385 zo 14. méaja 2024 o boji proti nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu



1.2 Relevantna medzinarodno-pravna uprava
Ludsko-pravny kontext

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (dalej len ,CEDAW®) za-
kazuje akukolvek diskriminaciu zien v akejkolvek oblasti. V kontexte sexualneho obta-
Zovania je klu€ové vSeobecné interpretatné odporucanie zmluvného organu (Vyboru)
CEDAW ¢. 19 z roku 1992, ktoré rozsirilo pésobnost dohovoru na rodovo-podmienené
nasilie tym, ze nim Vybor CEDAW potvrdil, Ze rodovo podmienené nasilie je forma
diskriminacie, ktora vazne obmedzuje alebo vylu€uje schopnost’ Zien pozivat prava
a slobody na rovnakom zaklade s muzmi.

Specificky pre zakaz diskriminacie v zamestnani upraveny v &l. 11 CEDAW odportiéa-
nie uvadza:

»,Rovnost'v zamestnani mézZe byt vazne narusena, ked' su Zeny vystavené rodovo Spe-
cifickému nasiliu, ako je sexualne obtaZovanie na pracovisku. Sexualne obtaZovanie
zahfma takéto nezZiaduce sexualne podmienené spravanie, ako je fyzicky kontakt a na-
vrhy, sexualne zafarbené poznamky, zobrazovanie pornografie a sexualne poZiadavky,
Ci uz slovami alebo ¢inmi. Takéto spravanie méze byt ponizujuce a méze predstavovat
problém bezpecnosti a zdravia pri praci; je diskriminacné, ked’ ma Zena dévodné po-
dozrenie, Ze jej namietka by ju znevyhodnila v suvislosti s jej zamestnanim, vratane
naboru alebo povyS$enia, alebo ked' vytvara nepriatelské pracovné prostredie.”

CEDAW bol ratifikovany Slovenskou republikou (resp. CSFR v roku 1982) a je priamo
aplikovatelny sudmi. Jeho interpretacia v tomto duchu méze preto tiez sluzit ako do-
lezity nastroj pre preklenutie medzier v legislative s ciefom zabezpecit ochranu pred
sexualnym obtazovanim v akomkolvek kontexte.

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zzenach a domacemu nasiliu
a o boji proti nemu z roku 2009 bol sice Slovenskou republikou podpisany, ale dosial
nebol ratifikovany. Dohovor v €l. 40 zavazuje zmluvné strany prijat ,legislativne alebo
iné opatrenia na zabezpecenie toho, aby akakolvek forma neZelaného verbalneho, ne-
verbalneho alebo fyzického spravania sexualnej povahy s cielom alebo tc¢inkom naru-
Senia dbéstojnosti osoby, najmé pri vytvarani zastraSujuceho, nepriatelského, ponizu-
juceho, znevazujuceho alebo urazlivého prostredia, podliehala trestnopravnym alebo
inym pravnym sankciam.*

Defini¢ne teda vychadza z uz zavedeného Standardu v eurépskom prave, ktorému sa
venujeme v predchadzajlcej €asti s tym, Ze podobne ako CEDAW upravuje sexualne
obtazovanie ako formu rodovo-podmieneného nasilia. Vyznamnym aspektom Upravy
dohovoru su tzv. 4P piliere. Dohovor je postaveny na holistickom principe a upravuje
oblasti prevencie (prevention), ochrany (protection), trestného stihania (prosecution)
a koordinovanych politik (co-ordinated policies).

Vo vykladovej sprave k dohovoru Rada Eurdpy upozorriuje, Ze definicia sexualneho ob-
tazovania v dohovore ma za ciel pokryt zname vzorce spravania a €iny, ktoré sa ¢asto
deju v kontexte zneuzitia moci, prisfubu odmeny alebo hrozby odvety. Zdérazriuje tiez,
ze dohovor sa netyka len prostredia prace, a ze poziadavky na sankcie, alebo vyvo-



dzovanie zodpovednosti sa mézu liSit v zavislosti od kontextu v ktorom k sexualnemu
obtaZovaniu dochadza.?

Specificka tprava ochrany pred sexualnym obtazovanim na pracovisku

Dohovor o nasili a obt'azovani €. 190 Medzinarodnej organizacie prace (dalej len
,Dohovor ILO") z roku 2019 je prvou medzinarodnou zmluvou, ktora stanovuje Stan-
dardy prevencie, napravy a eliminacie nasilia a obtazovania vo svete prace, vratane
rodovo podmieneného nasilia.

Dohovor ILO upravuje akékolvek nasilie a obtazovanie, pod ktorym rozumie cell ,Skalu
neprijatelného spravania a praktik alebo hrozieb, ¢i uz jednorazovych alebo opakova-
nych, ktoré vedu alebo mézu viest k fyzickej, psychickej, sexualnej alebo ekonomickej
ujme, a zahfria aj rodovo podmienené nasilie a obtaZovanie®“.

Sexualne obtazovanie potom definuje prave ako sucast rodovo podmieneného nasilia
a obtazovania, ako nasilie alebo obtazovanie namierené voci osobe pre jej pohlavie
alebo rod, alebo ktoré neiumerne zasahuje osoby urcitého pohlavia alebo rodu.

Vyznamnym aspektom Dohovoru ILO je aj vymedzenie jeho pésobnosti na vSetkych
zamestnancov a to bez ohladu na zmluvny status, vratane stazistov ¢i dobrovolnikov,
a zamestnavatelov, ktorym je ktokolvek kto pIni Ulohy zamestnavatela, alebo ma auto-
ritu zamestnavatela.

V &l. 3 dalej upravuje rézne situacie na ktoré sa vztahuje hoci nie su priamym vykonom
prace, ale su bezprostredne spaté s vykonom prace a to:

»(a) na pracovisku vratane verejnych a sukromnych priestorov;

(b) na miestach, kde pracovnik dostava mzdu, ma prestavku na odpocinok alebo jedlo,
alebo pouziva hygienické zariadenia, umyvadla a Satne;

(c) pocas pracovnych ciest, cestovania, Skoleni, podujati alebo spolo¢enskych aktivit;

(d) prostrednictvom komunikacie stvisiacej s pracou vratane komunikacie umoZnenej
informac¢nymi a komunikaénymi technolégiami;

(e) v ubytovani poskytovanom zamestnavatelom, a

(f) pri dochadzani do prace a z prace.”

Jeho ratifikaciou prijimaju Staty zavazok prijimat legislativne a iné opatrenia na elimi-
naciu nasilia a obtaZzovania vo svete prace. Tie zahffiaju dostupnost mechanizmov
podavania staznosti a rieSenia sporov na urovni pracoviska, ako aj externé mecha-
nizmy, podporné sluzby pre obete a ochranu pred viktimizaciou a represaliami. Okrem
iného musia zmluvné Staty tiez zaviazat zamestnavatelov, aby spolu so zamestnanca-
mi alebo ich zastupcami prijimali opatrenia na prevenciu nasilia a obtazovania, na na-
hlasovanie a identifikaciu pripadov, zabezpec€ovali tréningy, &i identifikovali Specifické
rizika na ich pracoviskach. |de teda o velmi komplexnu a holisticku upravu. Ako dolezity
aspekt vnimame aj vyzvu v €l. 9 aby rizika nasilia a obtaZovania na pracovisku boli su-
Castou politik bezpecnosti a zdravia pri praci, ¢o nadvazuje na vSeobecné odporucanie
CEDAW citované v predchadzajicej Casti.

23 https://irm.coe.int/1680a48903



V roku 2023 Rada EU vyzvala ¢lenské $taty dohovor ratifikovat s &im vyslovil sthlas aj
Eurépsky parlament na jar 202424, Slovenska republika tak zatial neurobila.

1.3 Vybrané interné predpisy

Vyznamnym nastrojom ochrany pred sexualnym obtaZovanim na pracovisku su aj in-
terné predpisy prijimané zamestnavatelmi. Podla Studie vypracovanej Institutom pre
vyskum prace a rodiny? su prave chybajuce, alebo vagne a komplikované interné
predpisy prekazkou nahlasovania incidentov zamestnancami. Vzhladom na limitovany
priestor, budeme sa venovat iba dvom takym predpisom. Prvym je smernica rekto-
ra Univerzity Komenského v Bratislave o rieSeni pripadov sexualneho obtaZzovania?®
(dalej len ,Smernica UKB*), nakolko interné predpisy v prostredi akadémie boli iden-
tifikované ako priklady dobrej praxe v naSom vyskumnom rozhovore s expertkou na
diskriminaciu a emeritnou pracovnic¢kou Slovenskej akadémie vied, JUDr. Zuzanou
Magurovou, LL.M.. Druhym internym predpisom je Smernica o ochrane pred diskri-
minaciou, obtazovanim, Sikanou a zneuzivanim v Sporte Slovenského olympijského
a $portového vyboru?’ (dalej len ,Smernica SOSV*), nakolko stgastou projektu VIO-
LET bude aj empiricky vyskum sexualneho obtazovania v oblasti Sportu.

Smernica UKB $pecificky upravuje postup pri rieSeni a oznamovani pripadov sexualne-
ho obtazovania a nadvazuje na Eticky kédex UK a Plan rodovej rovnosti UK. Defini¢ne
prebera tpravu antidiskriminadného zakona, avsak tuto dopiiia o exemplifikativny vy-
pocet konani, ktoré predstavuju sexualne obtazovanie a to:

,a) neZelany fyzicky kontakt a pokusy on, b) neZiaduce sexualne navrhy, naznaovanie
vyhod vymenou za sexualny kontakt, nazna¢ovanie negativnych désledkov v pripade
odmietnutia sexualneho kontaktu, c) komentovanie cCasti tela, vtipy a narazky so se-
xuélnym podténom, nevyziadané posielanie erotickych materialov, spominanie sexu
v pripadoch, ked to v danom kontexte nie je nevyhnutné, d) sexizmus, hanlivé ko-
mentare voci skupine alebo jednotlivcom na zaklade ich pohlavia, rodu, &i sexualnej
orientacie.”

Tento vypocet povazujeme v kontexte interného predpisu za prinosny, pretoze podla
nasho nazoru napomaha jasnému stanoveniu hranic prijatefného. V kontexte sexu-
alneho obtazovania je to délezité, pretoze v principe to, ¢i k nemu doslo uréuje obet,
a teda &i je dané konanie pre danu osobu nezelané, ¢i jej vytvara, alebo méze vytvarat
zneuctujuce prostredie a podobne. Uvedené priklady maju potom kapacitu umoznit’ aj
potencialnym obtazovatelom so znizenou citlivostou identifikovat spravanie, ktoré by
mohlo byt sexualnym obtazZovanim a vyhnut sa mu.

—
24 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/03/25/combatting-violence-and-harassment-in-the-workpla-
ce-council-invites-eu-countries-to-ratify-ilo-convention/

25 Stadia Nastroje na prevenciu sexudlneho obtaZovania ako rodovej diskriminacie, IVPR, Valkoviova
& Kuruc, Bratislava, 2019

26 https://uniba.sk/fileadmin/ruk/legislativa/2022/Vp_2022_30.pdf

27 https://www.olympic.sk/sites/default/files/field_media_file/2020-12/Smernica%200%20ochrane%20pred%20diskri-
min%C3%A1ciou%2C%200b%C5%A5a%C5%BEovan%C3%ADmM%2C%20%C5%A1ikanovan%C3%ADm%20a%20zne-
u%C5%BE%C3%ADvan%C3%ADm%20v%20%C5%A1porte_16.12.2020.pdf



Smernica UKB dalej ustanovuje funkciu dévernej osoby, ktorou sa moze stat’ iba ¢len
akademickej obce UK, su vzdy dve a ustanovuje ich rektor spravidla na navrh Etickej
rady UK, alebo iného poradného organu, ktory sa zaobera sexudlnym obtazovanim.

Doéverna osoba poskytuje pomoc Studentom aj zamestnancom UK, jej ulohou je vypo-
¢ut’ oznamovatelov, prijimat a evidovat oznamenia, poskytovat informacie o moznos-
tiach rieSenia, sprostredkuva psychologicku a pravnu pomoc, sprevadza oznamovatela
celym procesom, participuje na Skoleniach a vydava kazdoro&nu anonymizovanu spra-
vu o prijatych oznameniach.

Postup rieSenia nechava smernica na rozhodnuti oznamovatela, pri€om mozno zvolit
formalny alebo neformalny postup. Pri neformalnom postupe informuje déverna osoba
prislusného zamestnavatela (rektora, dekana, kvestora, a pod.), ktory vec vyrieSi do-
hovorom. Vysledkom mé byt zastavenie obtazujuceho spravania, bez disciplinarnych
¢i pracovno-pravnych nasledkov.

Formalny postup ma nasledovat vo vaznejsich pripadoch. Jeho vysledkom méze byt
nasledky uvedené vysSie, pripadne podanie trestného oznamenia. Formalne ozname-
nie mozno adresovat zamestnavatelovi, disciplinarnej komisii fakulty a etickej rade fa-
kulty alebo univerzity.

Viacero moznosti organov na ktoré sa mozno obratit, ako aj to, ze déverné osoby su
aspon dve povazujeme za pozitivne, pretoze sa tym minimalizuje riziko, ze obtazu-
jucim bude osoba, ktora by bola zodpovedna za napravu, alebo poskytnutie pomoci
oznamovatelovi.

Smernica SOSV bola reakciou Slovenského olympijského a $portového vyboru na
medializované pripady sexualneho obtazovania v $porte ako suc¢ast kampane ,Sport
v bezpeci“?, pricom bol vytvoreny informacny web, ¢i funkcia ombudsmana SOSV.

Medzi svojimi igelmi uvadza Smernica SOSV aj ciel byt indpiraciou pre jednotlivé na-
rodné Sportoveé zvazy. V preambule uvadza, Ze :

»,Vzhladom na to, Ze pripady diskriminacie, obtazovania, Sikanovania, zneuZivania a
porusovania zasady rovnakého zaobchéadzania sa v mnohych pripadoch vyskytuju v
skrytej forme a dotknuté osoby maju Casto obavy nahlasit podozrenie na takéto ko-
nanie, kazda organizacia by mala prijat smernicu, ktorej u¢elom je zabezpecit, aby
(i) potencialne dotknuté osoby vedeli uvedené negativne javy identifikovat; (ii) nemali
obavy tieto negativne javy ohlasit; (iii) neboli za ohlasenie takychto negativnych javov
prenasledovani a sankcionovani; (iv) boli pripady podozrenia nezavisle preSetrené a
(v) v pripade ich potvrdenia boli prijaté primerané opatrenia na ich eliminaciu a sank-
cionovanie.“

Ako problematické vS§ak vnimame hned prvé vSeobecné ustanovenie, v ktorom za-
vadza spolo¢né oznacenie pre diskriminaciu, Sikanovanie, obtazovanie, zneuzivanie
a iné formy porusenia zakazu diskriminacie a to ,umyselné nasilie”. Tuto formulaciu po-
vazujeme za neS8tastnu, osobitne v kontexte diskriminacie a sexualneho obtazovania
Specificky, pri ktorych je umysel bezpredmetny.

28 https://www.olympic.sk/sport-v-bezpeci



Sexualne obtaZovanie potom v €l. 2 definuje nasledovne:

LAkykolvek nechceny alebo neZiaduci prejav sexualneho razu, ¢i uz verbalny, never-
balny, psychicky alebo fyzicky. Sexualne obtazovanie méze mat aj formu sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania.*”

Definicia prebera teda aspekt nechceného, alebo neziaduceho prejavu z antidiskrimi-
naénych smernic EU, av8ak vypUsta aspekt naruSenia ddstojnosti a s tym spojené
priklady vytvarania urcitych neziaducich prostredi a zaroven pod svoju Upravu zahfia
aj najintezivnejSie formy sexudlneho obtazovania, ktoré uz maju formu sexualneho
nasilia.

V nasledujticich &astiach Smernica SOSV upravuje potrebu ustanovenia zodpovednej
osoby, ktory ma povinnost prijimat oznamenia a riesit ich, spésob podavania ozname-
ni, formalny postup preverovania oznameni, pricom pocas vySetrovania mdze prijat
docasné preventivne opatrenia ako napriklad obmedzenie styku s obetou, alebo ob-
medzenim vykonu ¢€innosti oznacenej osoby. O vysledku preverovania spiSe pisomny
zaznam, ku ktorému sa méze oznamovatel vyjadrit.

Napriek pomerne Sirokej a velmi formalnej Uprave postupu a opravneni zodpovednej
osoby, prav oznamovatela aj osoby voci ktorej oznamenie smeruje, neobsahuje smer-
nica jasny navod aké rieSenia sa ponukaju v pripade ak k sexualnemu obtazovaniu
doslo. Uvadza iba, ze smernica nevyluc€uje disciplinarny postih disciplinarnou komisiou,
ale neobsahuje vlastné alternativne formy zabezpedenia napravy. Upravu moznosti
prijat okamzité predbezné opatrenia na ochranu oznamovatela v8ak povazujeme za
pozitivnu.



2. Systém ochrany pred sexualnym
obt'azovanim



Tak ako sme uviedli v 1. kapitole, dodrziavanie antidiskriminacného zakona spociva nie-
len v zékaze diskriminacie, ale aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.?°
V oblasti pracovnopravnych vztahov sa tato povinnost vztahuje na zamestnavatefoy,
ktori su povinni prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou, vratane opatreni
na ochranu pred sexualnym obtazovanim. Antidiskriminaény zakon neobsahuje vyme-
dzenie konkrétnych opatreni na ochranu pred diskriminaciou, ktoré su zamestnavatelia
povinni prijimat. Je teda na uvahe zamestnavatelov, ktoré opatrenia na ochranu pred
sexualnym obtazovanim na pracovisku prijmu.

Zakonnik prace tiez blizSie neSpecifikuje konkrétne opatrenia zamestnavatelov na
ochranu pred diskriminaciou. Ustanovenie § 13 ods. 7 Zakonnika prace upravuje moz-
nost zamestnanca podat staznost zamestnavatelovi v suvislosti s porusenim zasady
rovného zaobchadzania. ,Zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca bez
zbyto¢ného odkladu pisomne odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania
a odstranit jeho nasledky.“*°

V pripade absencie opatreni na ochranu pred diskriminaciou vratane sexualneho obta-
Zovania na pracovisku, dochadza k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 3 antidiskriminac-
ného zakona.

2.1 Opatrenia na ochranu pred sexualnym obt'azovanim na
pracovisku

Hoci legislativa ponechava konkrétne nastroje ochrany pred sexualnym obtazovanim
na zamestnavatefoch, aby boli tieto opatrenia ucinné, mali by smerovat k predcha-
dzaniu sexualneho obtaZovania na pracovisku, ako aj k efektivnemu rieSeniu pripa-
dov sexualneho obtaZovania. Zamestnavatelia by sa preto mali rovnako sustredit na
preventivnu Cast’ opatreni ako aj naslednu ochranu os6b, ktoré maju skusenost’ so
sexualnym obtazovanim.

Zakladnym opatrenim, ktoré povazujeme za kli€ové v ramci prevencie pred sexualnym
obtazovanim je vzdelavanie. Vzdelavanie je podstatné pre vSetkych zamestnancov/za-
mestnankyne aby poznali konanie zakazané antidiskriminaénym zakonom, vedeli iden-
tifikovat sexualne obtazovanie na pracovisku a poznali jeho rézne prejavy a dopady. Za-
roven povazujeme za dblezité aby mali vSetci zamestnanci/zamestnankyne povedomie
o dostupnych prostriedkoch rieSenia sexualneho obtazovania na pracovisku, v pripade,
Ze budu mat skusenost so sexualnym obtazovanim. Okrem vzdelavania zameraného
na vSetkych zamestnancov/zamestnankyne, by taktiez suCastou opatreni malo byt aj
adresné vzdelavanie zamerané na dbverné osoby, veducich zamestnancov/zamest-
nankyne a personalnych zamestnancov/zamestnankyne, teda osoby, ktoré su Castokrat
prvym kontaktom, na ktory sa osoba, ktora zaZila sexualne obtaZovanie so svojou sku-
senostou obrati. Je preto dolezité, aby boli schopné tieto situacie riesit odborne, s nale-
zitym respektom, tak aby ich pristup neprehlboval ujmu osoby podavajucej staznost. '
mstanovenie § 2 ods. 3 antidiskriminacného zakona

30 Ustanovenie § 13 ods. 7 Zakonnika prace

31 VALKOVICOVA V., KARKOSOVA S., & MUSILOVA M. 2023. Pracovisko bez sexualneho obtaZovania - ako na to?. Bratislava:
Institut pre vyskum prace a rodiny ISBN: 978-80-7138182-2. Dostupné online: https://ivpr.gov.sk/pracovisko-bez-sexualneho-obta-
zovania-ako-nato-veronika-valkovicova-slavka-karkoskova-magdalena-musilova-2023/, s. 38



»Vyskumy uskutoénené v zahrani¢i ukazuju, Ze na to, Ci sa sexuélne obtazovanie v za-
mestnani deje alebo nie, ma zasadny vplyv ako k tejto téme pristupuje vedenie, i to, ¢i
je zakaz neférového zaobchadzania na pracovisku stcastou verejne deklarovanych or-
ganizacnych hodnét.“*? Presadzovanie netolerancie sexualneho obtaZovania, ako jed-
nej z organiza¢nych hodnét zamestnavatela, teda méze vyznamne prispiet k eliminacii
sexualneho obtazovania na pracovisku, ako aj k dovere zamestnancov/zamestnankyn
obratit sa na zamestnavatela, v pripade ze zaziju sexualne obtazovanie. Spbsoby aky-
mi zamestnavatelia deklaruju netoleranciu sexualneho obtazovania su rézne, ¢asto-
krat je tato organizacna hodnota priamo zakotvena v etickom kédexe zamestnavatela,
alebo v pracovnom poriadku, kde méze byt sexualne obtaZovanie priamo vymedzené
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, pod hrozbou sankcie. Taktiez mézu za-
mestnavatelia ako nastroj vymedzenia organizac¢nej hodnoty ochrany pred sexualnym
obtazovanim vyuzit kolektivhu zmluvu.

Na ucely tejto analyzy bola z verejne dostupnych zdrojov preskimand otazka, &i ko-
lektivne zmluvy vztahujuce sa na zamestnancov/zamestnankyne vo verejnom sektore
obsahuju upravu ochrany pred sexualnym obtazovanim. Z analyzy kolektivnych zmlav
vysSieho stupna pre Statnu a verejnu sluzbu vyplyva, Ze tieto neobsahuju ziadnu Upra-
vu sexualneho obtaZovania ani mechanizmy ochrany pred nim.*

Tak ako vyplyva z § 13 ods. 7 Zakonnika prace zamestnanec/zamestnankyfia ma pravo
podat’ zamestnavatelovi staznost’ v suvislosti s porusenim zasady rovného zaobcha-
dzania. Zamestnavatel je povinny na takuto staznost zamestnanca/zamestnankyne
bez zbytoéného odkladu pisomne odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého ko-
nania a odstranit jeho nasledky. Na zamestnavatelov, ktorymi su organy verejnej moci
sa okrem toho vztahuje aj zakon o staznostiach®*, ktory upravuje postup pri podavani,
vybavovani a kontrole vybavovania staznosti.

Na vyuzitie podania staznosti povazujeme za nevyhnutné aby mal zamestnavatel na
pracovisku zavedeny jeden alebo viacero dostupnych mechanizmov nahlasovania
a rieSenia pripadov sexudlneho obtazovania. Z rozsudku Eurdpskeho sudu pre [udské
prava vo veci C. proti Rumunsku vyplyva, ze nestac¢i aby mal zamestnavatel formal-
ne nastavené mechanizmy na predchadzanie diskriminacie, ale aby tieto mechanizmy
mohli osoby zazivajuce diskriminaciu aj efektivne vyuzit a zamestnavatel pripady se-
xualneho obtazovania riadne presetril. %

Nevyhnutnou su¢astou celého procesu nahlasenia a rieSenia pripadov sexualneho ob-
tazovania by mala byt ochrana osoby, ktora sexualne obtaZzovanie nahlasila. Zaroven
podmienku efektivnosti nahlasovania pripadov sexualneho obtaZovania splini iba taky
systém, ktory je jednoduchy a dostupny vSetkym zamestnancom/zamestnankyniam.
Tento proces moze ulahdit’ aj existencia dévernych oséb na pracovisku, ktoré priamo
nepreveruju pripady sexualneho obtazovania, ale ich ulohou je déverne prekonzulto-
vat' a ujasnit’ si vzniknutu situaciu so zamestnancom/zamestnankyriou, a informovat
dotknutu osobu 0 moznostiach podania staznosti a 0 moznostiach napravy, tak ako ich
zaviedla Smernica UKB vo vysokoskolskom prostredi.

32 Ibid., s. 39

33 Kolektivha zmluva vy$sieho stupria pre zamestnavatelov, ktori pri odmeriovani postupuju podfia zakona ¢. 533/2003 Z. z. o od-
menovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na obdobie 1.7.2025 - 31.12.2025 a Kolektivna zmluva
vy$Sieho stupria v Statnej sluzbe na obdobie 1.7.2025 - 31.12.2025

34 Zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov
35 C. proti Rumunsku, zo dfia 30. augusta 2022, staznost ¢.: 47358/20



Pri samotnom preverovani podaného podnetu tykajuceho sa sexualneho obtazovania
povazujeme za podstatné vyhnut sa zfahCovaniu nahlaseného konania a pripadnému
neopravnenému postihu voci nahlasujucej osobe, ako aj voc&i svedkom diskriminaéné-
ho konania, ktory predstavuje samostatnu formu diskriminacie. Déverné osoby a tiez
osoby preverujuce pripady sexualneho obtazovania by mali byt osobitne vySkolené
na komunikaciu so zamestnancami/zamestnankynami, ktoré zazili sexualne obtazo-
vanie, najma preto, aby proces konzultacie a preverovanie pripadu sexualneho obta-
Zovania nesp6sobili sekundarnu viktimizaciu a neprehibili zasah do ludskej ddstojnosti
dotknutej osoby. Pripady sexualneho obtazovania je nevyhnutné preverit s nalezitou
zodpovednostou. Cely proces preverenia podnetu by vSak nemal trvat neprimerane
dlhy €as a osoby preverujuce podnet by mali zabezpecit dévernost procesu, tak aby
informacie, ktoré preveruju neunikli k inym zamestnancom a zamestnankyniam, ktoré
preverovanie podnetu nemaju vo svojej naplni prace. Zaroven by osobe, ktora podnet
podala mali byt jasne komunikované kroky, ktoré budu v procese preverovania podnetu
nasledovat.

Sucastou preverenia podnetu by malo byt vyhodnotenie &i bol podnet opodstatneny
alebo neopodstatneny. Pre zabezpecenie efektivneho rieSenia podnetu povazujeme
za nevyhnutné, aby zamestnavatel v pripade jeho opodstatnenosti prijal primerané na-
pravné opatrenia smerujuce k odstraneniu diskriminaéného stavu a k vytvoreniu bez-
pecného pracovného prostredia. Stuc¢astou napravnych opatreni by mali bytaj sankcie
zamestnavatela voci obtazujucej osobe. ,Sankcie by mali byt Specifické, v zavislosti od
zavaznosti konania a jeho dopadov na jednotlivcov a kolektivy.“°

Pokial zamestnavatel porusi svoje povinnosti podfa antidiskriminacného zakona ale-
bo Zakonnika prace ma zamestnanec/zamestnankyfa pravo obratit sa na prislusny
inSpektorat prace.® V pripade ak interné mechanizmy zamestnavatela nie st uc¢inné
na eliminaciu sexualneho obtazovania na pracovisku, méze sa diskriminovana osoba
domahat ochrany na sude prostrednictvom antidiskriminaénej alebo pracovnopravne;j
zaloby.

Pravne poradenstvo vo veciach namietaného poruSenia zakazu diskriminacie poskytu-
je stredisko.3® V pripade, Ze stredisko na zaklade posudenia podnetu dospeje k zaveru
o existencii diskriminacného konania, disponuje opravnenim zastupovat dotknutu oso-
bu v antidiskriminaénom spore na sude.* Osoby vystavené sexualnemu obtazovaniu
maju teda moznost obratit sa na stredisko so svojim podnetom a vyuzit tak pravnu
pomoc vratane potencialneho procesného zastupenia.

—
36 VALKOVICOVA V., KARKOSOVA S., & MUSILOVA M. 2023. Pracovisko bez sexualneho obtazovania - ako na to?. Bratislava:
Institut pre vyskum prace a rodiny ISBN: 978-80-7138182-2. Dostupné online: https://ivpr.gov.sk/pracovisko-bez-sexualneho-obta-
zovania-ako-nato-veronika-valkovicova-slavka-karkoskova-magdalena-musilova-2023/, s. 47

37 Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskor$ich predpisov inSpekciou prace je
dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a skon-

Eenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych
zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

38 Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prava v zneni
neskorsich predpisov

39 Ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) antidiskriminaéného zakona



2.2 Sudna ochrana

Antidiskrimina&ny z&kon upravuje moznost’ obratit sa na sud a domahat sa pravnej
ochrany v pripade ak sa osoba domnieva, Ze je alebo bola dotknuté na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach, nedodrzanim zésady rovného zaob-
chadzania.* Pre oblast’ pracovnopravnych vztahov moznost domahania sa pravnej
ochrany na sude upravuje aj ustanovenie § 13 ods. 9 Zakonnika prace, v pripade Ze sa
zamestnanec/zamestnankyfia domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zauj-
my boli porusené, nedodrzanim zasady rovného zaobchadzania.

V antidiskriminaénych sporoch sa uplatiiuje obratené dékazné bremeno. To zname-
na, ze v antidiskriminacnom spore je osoba, ktora sa domnieva, Ze bola dotknuta na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch povinna oznamit sudu skuto¢nosti,
z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovného zaobchadzania
doslo (tzv. prima facie case). Nasledne sa dékazné bremeno obrati na Zzalovaného,
ktory je povinny v civilnom procese preukazat, Ze neporusil zdsadu rovného zaobcha-
dzania.*' Rovnakym spdsobom sa dékazné bremeno uplatriuje aj v pracovnopravnych
sporoch, v pripade ak prava alebo pravom chranené zaujmy zamestnanca boli dotknu-
té poruSenim zakazu diskriminacie a doslo k skonceniu pracovného pomeru. Podla
§ 13 ods. 9 Zakonnika prace, ak zamestnanec sudu oznami skuto¢nosti, z ktorych moz-
no dévodne usudzovat, ze k skon€eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
doslo z dévodu, Ze si zamestnanec uplatfioval svoje prava a pravom chranené zaujmy
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu, zamestnavatel musi v civilnom procese pre-
ukazat, ze k skonceniu pracovného pomeru doslo z inych dévodov.

Antidiskriminagnou zalobou sa osoba mdéze najma domahat ,aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.“*? Primerané zadostuci-
nenie v praxi predstavuje najma ospravedinenie obeti diskriminacie. Ak by primera-
né zadostucinenie nebolo dostadujuce, najma ak bola nedodrzanim zasady rovného
zaobchadzania znaénym spdsobom znizena dbstojnost, spolocenska vaznost alebo
spoloCenské uplatnenie osoby, je mozné domahat sa aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. “Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur¢i sud s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej
vzniku.”*

—
40 Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona

41 Ustanovenie § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona
42 Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona
43 Ustanovenie § 9 ods. 3 antidiskriminacného zakona






3. Analyza dostupnych pravnych
prostriedkov ochrany pred sexualnym
obt’azovanim



Tato kapitola sa zameriava na posudenie efektivnosti vyuzivania pravnych prostried-
kov ochrany pred sexualnym obtaZovanim mimo prostredia zamestnavatela. Osobitna
pozornost je venovana praxi inSpektoratov prace pri vybavovani podnetov, rozhodova-
cej Cinnosti sudov, ako aj pripadom strediska s ciefom zhodnotit, ako prislusné organy
pristupuju k posudzovaniu pripadov sexualneho obtazovania.

3.1 Riesenie sexualneho obt’azovania prostrednictvom in-
Spektoratov prace

Na zber dat bol vyuzity institat ziadosti o spristupnenie informacii podla § 14 zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o slobode informacii®). Zia-
dostou o spristupnenie informacii boli oslovené vSetky in§pektoraty prace** o spristup-
nenie nasledovnych informacii:

+  VSetkych podnetov zamestnankyr/zamestnancov tykajucich sa sexualneho obta-
Zovania (v anonymizovanej podobe), ktoré prislusny inSpektorat prace presetroval
za obdobie od 2015 do 2024.

»  Vsetkych protokolov o vysledku inSpekcie prace, ktoré prislusny inSpektorat prace
Bratislava vypracoval v suvislosti s preSetrovanim podnetov sexualneho obtazo-
vania (v anonymizovanej podobe) za obdobie od 2015 do 2024.

Ziadny z in8pektoratov prace poZadované informacie nespristupnil. Dévody nespri-
stupnenia sa liSili — viaceré inSpektoraty (KoSice, Zilina, Trnava, Nitra a Bratislava)
uviedli, Ze nevedu osobitnu evidenciu tychto udajov, pri¢om ich manualne vyhladavanie
by predstavovalo neprimerant administrativnu zataz. InSpektorat prace Nitra zaroven
uviedol, Ze v sledovanom obdobi nekonstatoval porusenie zakazu diskriminacie formou
sexualneho obtazovania v protokoloch o vysledku inSpekcie.

InSpektoraty prace PreSov, Trencin a Banska Bystrica nespristupnili podnety z dévodu
zakonnej povinnosti mi¢anlivosti o podnetoch podla zakona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k protokolom o vysledku inSpekcie uviedli,
Ze nimi bud nedisponuju, alebo, Ze v sledovanom obdobi neboli vyhotovené protokoly
v suvislosti s preSetrovanim podnetov tykajlcich sa sexualneho obtazovania.
Vzhladom na uvedené nebolo mozné komplexne vyhodnotit efektivnost pravnej ochra-
ny pred sexualnym obtaZovanim prostrednictvom podnetov adresovanych inSpekto-
ratom prace. Z poskytnutych odpovedi mozno spolahlivo konstatovat' len to, ze In-
Spektorat prace Nitra a PreSov v obdobi rokov 2015 az 2024 nekonstatovali porusenie
povinnosti zamestnavatela v suvislosti s podnetmi tykajicimi sa sexualneho obtazova-
nia. Uvedené zistenia zaroven poukazuju na absenciu systematickej evidencie a obme-
dzenu dostupnost dat o pripadoch sexualneho obtazovania v ramci inSpekcie prace, ¢o
stazuje SirSie hodnotenie ucinnosti pravnej ochrany v tejto oblasti.

Narodny inSpektorat prace pravidelne zverejfiuje informativnu spravu o diskriminacii
a rodovej rovnosti v pracovnopravnych vztahoch. Ani v tejto sprave sa osobitne nezve-
rejiiuju informacie ohfadom pripadov sexualneho obtazovania. Su€astou tejto spravy su

—
44 Ingpektorat prace Kosice, PreSov, Banska Bystrica, Nitra, Zilina, Trené&in, Trnava, Bratislava.



len informacie tykajuce sa vSeobecného prehladu zistenych nedostatkov v oblasti dis-
kriminacie. Z informativnej spravy o diskriminacii a rodovej rovnosti v pracovnopravnych
vztahoch za rok 2024 vyplyva, Ze medzi podaniami, ktoré inSpektoraty prace preverovali
patrilo aj ,sexualne obtaZovanie zamestnankyne zo strany kolegu (po poukazani na
danu skutoc¢nost’ doslo k skonc¢eniu pracovného pomeru so zamestnankyriou v skusob-
nej dobe)”. %

Z viacerych vyskumov vyplyva, Ze sexualne obtaZovanie na pracoviskach v Slovenskej
republike predstavuje podreportovany jav.“¢ Skuto¢nost, Ze in§pektoraty prace syste-
maticky nevedu osobitnd evidenciu podnetov tykajucich sa sexudlneho obtazovania,
stazuje ur€enie jeho skutocného rozsahu, ako aj nastavenie cielenych preventivnych
opatreni. Absencia relevantnych dat zaroven limituje moznost identifikovat' rizikové
sektory ¢i konkrétnych zamestnavatelov.

V désledku toho, su osoby zazivajuce sexualne obtaZzovanie vo vacSej miere odkaza-
né na vlastnu iniciativu, namiesto systematickej ochrany zo strany Statu. Nedostatok
zverejiovanych a vyhodnocovanych udajov o tychto pripadoch méze zaroveri péso-
bit demotivacne pri podavani podnetov, kedze obete mézu nadobudat’ dojem, ze tejto
problematike nie je venovana dostatoéna pozornost.

3.2 Pripady sexualneho obt’azovania prejednavané na su-
doch

Sucastou analyzy bolo aj zistovanie poctu pripadov sexualneho obtazovania prejed-
navanych slovenskymi sudmi v obdobi rokov 2015 az 2024, ako aj spésobu ich posu-
dzovania. Zber udajov bol realizovany kombinaciou ziskavania informacii od okresnych
a krajskych sudov prostrednictvom ziadosti o spristupnenie informacii podla § 14 za-
kona o slobode informacii, ako aj vyhladavanim relevantnych sudnych rozhodnuti zve-
rejnenych na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Ziadostou o spristupnenie
informacii boli poziadané vSetky okresné a krajské sudy o spristupnenie:

*  VSetkych pravoplatnych rozhodnuti okresnych sudov v antidiskriminaénych a pra-
covnopravnych sporoch tykajucich sa sexualneho obtaZovania za obdobie od
2015 do 2024 v anonymizovanej podobe.

—
45 Informativna sprava o diskriminacii a rodovej rovnosti v pracovnopravnych vztahoch za rok 2024, dostupné online na: https:/
www.ip.gov.sk/files/pracovnopravne-vztahy/diskriminacia-rodova-rovnost/diskriminacia-rodova-rovnost-pracovnopravnych-vzta-
hoch/suhrnna-sprava-za-rok-2024.pdf, s. 4

46 Podla vyskumnej spravy strediska, Sexualne obtazovanie v zdravotnictve. Zhriiujuca sprava z vyskumu obtazovania, sexual-
neho obtaZovania a sexudlneho nasilia v pracovnopravnych vztahoch v sektore zdravotnictva z roku 2023, ,az 93 % os6b, ktoré
malo nejaku skusenost s obtazujicim spravanim sa so svojou situaciou na nikoho neobratilo.“ Dostupné online na: https://www.
snslp.sk/wp-content/uploads/Sexualne-obtazovanie-v-zdravotnictve_web.pdf

Z Vyskumu uplatfiovania antidiskriminacného zéakona z hladiska postihovania a prevencie sexualneho obtaZovania a jeho vyskytu
na pracovisku a vo verejnom priestore, Institutu pre vyskum prace a rodiny z roku 2023 vyplyva, Ze ,napriek tomu, Ze st rézne pre-
javy sexudlneho obtaZovania pomerne rozsirené (napr. obtaZovanie verbalneho charakteru), respondenti a respondentky uvadza-
li, Ze sa s tymito skisenostami zdéverovali pomerne zriedkavo. I$lo len 0 26 % vSetkych respondentov a respondentiek.“ Dostupné
online na: https://ivpr.gov.sk/wp-content/uploads/2023/11/Vyskum_uplatnovania_antidiskrim_zakona_2023.pdf

Podla Nérodnej spravy o sexualnom obtaZzovani na pracovisku Stredoeurdpskeho instititu pre vyskum prace
z roku 2024, ,tretina z tych, ktori zaZili sexualne obtaZovanie, vobec nereagovala. 57 % nepovazovalo sexudlne obtazovanie
za dostatocne zavazné na to, aby ho nahlasili, a dalSich 30 % si myslelo, Ze sa s tym neda ni¢ urobit, ¢o poukazuje na znacnu
akceptaciu sexualneho obtazovania.“ Dostupné online na: https://www.celsi.sk/media/datasource/National_report_on_sexual_ha-
rassment_at_the_workplace_-_Slovakia.pdf



»  VSetkych rozhodnuti odvolacich sudov, v ktorych rozhodovali krajské sudy v anti-
diskriminaénych a pracovnopravnych sporoch tykajucich sa sexualneho obtaZzova-
nia za obdobie od 2015 do 2024 v anonymizovanej podobe.

Na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii bolo Okresnym sudom Poprad spri-
stupnené jedno rozhodnutie v pracovnopravnom spore tykajucom sa sexualneho ob-
tazovania. Ostatné okresné a krajské sudy rozhodnutia neposkytli, a to bud’ z dévodu,
ze v sledovanom obdobi o takychto veciach nerozhodovali, alebo z dévodu absencie
vyhladavacich nastrojov umozriujucich identifikaciu relevantnych rozhodnuti v suidnom
registri.

Doplriujucim vyhladavanim sudnych rozhodnuti na webovom sidle Ministerstva spra-
vodlivosti SR bolo zistené, Ze v obdobi rokov 2015 az 2024 rozhodoval Krajsky sud
PresSov a Krajsky sud Trnava v pracovnopravnom spore tykajicom sa sexualneho ob-
tazovania, Okresny sud Topol€any vo veci antidiskriminacnej zaloby pre porusenie za-
sady rovného zaobchadzania v pracovnopravnom vztahu z dévodu iného postavenia,
ktorej predmetom bolo sexualne obtazovanie. Krajsky sud PreSov tiez rozhodoval vo
veci ochrany osobnosti, tykajicej sa sexudlneho obtazovania. Vo vSetkych identifiko-
vanych pracovnopravnych sporoch i$lo o zaloby zamestnancov, s ktorymi bol pracovny
pomer skonceny z dévodu sexualneho obtazovania inej zamestnankyne.

V prvom pripade sud prvej inStancie posudzoval Zalobu o neplatnost okamzitého sko-
€enia pracovného pomeru Zalobcu, s ktorym zamestnavatel skoncil pracovny pomer
pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v sexudlnom obtazovani
zamestnankyne. Sud prvej instancie mal v konani za preukazané, ze zalobca sexualne
obtazoval zamestnankyrnu svojim konanim spocivajucom v oplzlych navrhoch, doty-
koch, sexualnych narazkach, obchytkavani, ktoré za¢alo asi 2 mesiace po jej nastupe
do zamestnania a vyustilo az do situacie kedy zamestnankyru nechcel pustit do vy-
tahu, drzal ho, potom s fou voSiel do vytahu a bozkaval ju na krk. Zamestnankyni sa
z vytahu podarilo pred Zalobcom ujst. Zamestnankyna konanie Zalobcu hned na druhy
den nahlasila zamestnavatelovi a uviedla, Ze ma zo Zalobcu strach.

Prvostuprniovy sud mal v konani za preukazané, ze k nevhodnému konaniu zalobcu voci
zamestnankyni, ktoré bolo kvalifikované ako zavazné porusenie pracovnej discipliny
doslo, a to najma z vypovede obtazovanej zamestnankyne ako aj z vypovedi dalSich
svedkov, ktori videli videozaznam z kamery u zamestnavatela, potvrdzujuci tvrdenia ob-
tazovanej zamestnankyne. Pri posudeni ¢i konanie zalobcu naplnilo intenzitu zavazné-
ho poruSenia pracovnej discipliny sud vychadzal z toho, Zze z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, ze zavaznost porusenia pracovnej discipliny musi byt posudzovana objektivne
a nemOze byt zaloZzena len na ozna€eni zamestnavatela v jeho internych predpisoch.

V posudzovanom pripade bola intenzita zavazného porusenia dana povahou kona-
nia zalobcu, ktoré naplnilo znaky sexualneho obtazovania podla antidiskriminaéného
zakona. Podla prvostupriového sudu ,,Neexistuje dévod, pre¢o by Zena na pracovis-
ku mala znasat ¢i uz verbalne, alebo neverbalne, alebo fyzické spravanie sexualnej
povahy, ktoré v nej vyvolava strach, poniZzenie, narusuje jej déstojnost’ a zneuctuje ju.
Jednoznacne zo zakonnej definicie pojmu sexualne obtaZovanie, ako aj z Dohovoru
Rady Eurépy o predchadzani nasiliu pachaného na Zenach a domacemu nasiliu a boji
proti nemu (Istanbulsky dohovor) z roku 2011 vyplyva, Ze nasilim su vsetky vynucované



aktivity sexualizovanej povahy, aj verbalne (dvojzmyselné narazky, vtipy so sexualnym
podténom a iné), aj neverbalne (pohvizdovanie, cmukanie, gesta..), a tieZ fyzické (ne-
Ziaduce dotyky, potlapkavanie..).V zasade plati, Ze hranica medzi flifovanim a sexu-
alnym obtaZovanim je tam, kde je to Zene neprijemné a sexualna pozornost sa stava
sexualnym obtazovanim vtedy, ked' je pre danti osobu nevitana.“*”

Sud sa zaroven stotoznil s nazorom zalovaného, ze v okamzitom skonceni pracovné-
ho pomeru nie je potrebné uvadzat konanie zamestnanca do Uplnych detailov (napr.
presny priebeh fyzickych prejavov jeho nevhodného konania vo¢i zamestnankyni), kto-
rym sa dopustil porusenia, pre ktoré bol pracovny pomer okamzite skon¢eny. Dévod
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru musi byt formulovany dostato€ne urcito a
zrozumitelne tak, aby bolo zrejmé, aké konkrétne konanie sa zamestnancovi vytyka,
aky zakonny dovod sa uplatfiuje a aby tento dévod nemohol byt dodato€ne meneny.

Zavery prvostupnového sudu v plnom rozsahu potvrdil odvolaci sud. Odvolaci sud tiez
potvrdil vyklad prvostupriového sudu, Ze nie je potrebné v okamzitom skon&eni pracov-
ného pomeru podrobne opisovat priebeh sexualneho obtazovania v podobe konkrét-
nych fyzickych ¢&i verbalnych atakov osoby sexualne Utociacej.*

Vyznam tohto sudneho rozhodnutia spo€iva najma v tom, Ze prvostupriovy aj odvolaci
sud dospeli k zaveru, Ze sexualne obtaZovanie zamestnankyne, ako konanie ktoré
zasahuje do ludskej dostojnosti dotknutej osoby, dosahuje intenzitu zavazného poru-
Senia pracovnej discipliny, ktoré odévodruje okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela.

Posudenia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zamestnanca, ktory
sexualne obtazoval zamestnankynu sa tyka aj druhé sudne rozhodnutie. V tomto pri-
pade zamestnavatel okamzite skoncil pracovny pomer so zamestnancom, z dévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny - ¢im malo byt jeho neprimerané spravanie
vykazujuce znaky sexualneho obtazovania (opretie o stol a nedovolené bozkavanie)
vocCi inej zamestnankyni na spoloenskej akcii, na ktorej sa zamestnanci Zalovaného
stretli mimo pracovného Casu. Zamestnankyni malo byt jeho spravanie neprijemné,
branila sa mu a mala sa vyjadrit, Ze ho odmieta. V okamzitom skon&eni pracovného
pomeru zamestnavatel skonstatoval, Ze pri preSetrovani pripadu sexualneho obtazo-
vania zistil, ze zo strany zalobcu doslo k viacerym pripadom verbalneho, neverbalneho
alebo fyzického spravania sexualnej povahy, ktoré spifiaju znaky sexualneho obtazo-
vania, v désledku ¢oho bolo pracovné prostredie na prevadzke, ktora mu bola zverena,
zneuctujuce a zastraSujuce.

Sud prvej indtancie sa pri posudeni tohto pripadu zaoberal najma otazkou, ¢i sa ucast
zamestnanca na spolo¢enskej akcii (vecierku) povazuje za vykon prace a teda mozno
so zamestnancom skoncit’ pracovny pomer pre jeho neprimerané spravanie, ku ktoré-
mu dbjde na takejto akcii. Podla sudu z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
predmetny vecierok bol organizovany zamestnavatelom ako pracovna aktivita, ani ze
by ucast na nom bola povinna alebo zapocitana do pracovného €asu. ISlo o neformalne
podujatie realizované vo volnom ¢ase zamestnancov a financované z ich vlastnych
prostriedkov, bez pracovného programu. Sud preto dospel k zaveru, ze u€ast na tomto
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podujati nemozno povazovat za vykon prace. Sud tiez konstatoval, Ze konanie zamest-
nancov na takomto vecierku nemozno povazovat ani za ukony, ktoré suvisia s plnenim
pracovnych uloh.

Sud prvej inStancie pritom nemal pochybnosti o tom, ze dévodom okamzitého skon-
¢enia pracovného pomeru bolo konanie zalobcu spocivajuce v sexualnom obtazovani
zamestnankyne pocas vecierka. Toto konanie, ktoré bolo pre zamestnankyfu zjavne
nezelané, bolo podla sudu jednoznacne preukazané nielen jej vypovedou, ale aj vy-
povedami dalSich svedkov, ktori konanie Zalobcu videli. Sud preto nemal pochybnosti
o tom, Ze skutok, tak ako bol vymedzeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru,
sa stal.

Prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze vzhladom, na to Zze €innosti zamestnancov na vedier-
ku nemozno povazovat za vykon prace ani za konanie suvisiace s plnenim pracovnych
uloh, nemozno konanie Zalobcu vyhodnotit' ako porusenie pracovnych povinnosti, pre
ktoré by zamestnavatel mohol okamzite skon€it pracovny pomer so zamestnancom.

Odvolaci sud sa pri vyhodnoteni tohto pripadu stotoznil s pravnym nazorom prvostup-
fového sudu, pricom aj poukazal na to, ze predmetny vecierok mal neformalny, dob-
rovolny charakter spolo¢enského stretnutia zamestnancov, ¢omu zodpovedala aj uvol-
nena atmosféra vratane tolerovania konzumacie alkoholu. Podla sudu tomuto pros-
trediu zodpovedalo spravanie nielen zalobcu, ale aj ostatnych zamestnancov, vratane
zamestnankyne, ktora bola obtazovana a tiez mala pocas vecierku pozit alkoholické
napoje. Podla odvolacieho sudu by na veci ni€ nezmenila ani skuto€nost, pokial by
bol vecierok financovany zo zdrojov zamestnavatela. Jednalo sa podla odvolacieho
sudu o zabavnu akciu, ktora nemala ziadnu suvislost' s pracovnymi tlohami, a to ani v
pripade, ak by bola zorganizovana a v celom rozsahu financovana Zalovanym pre jeho
zamestnancov. Konanie zamestnanca na takejto akcii teda nemozno povazovat za po-
ruSenie pracovnych povinnosti, ktoré je dovodom pre skonenie pracovného pomeru
okamzitym skon&enim, pretoze k nemu nedoslo pri plneni pracovnych uloh (u¢ast za-
mestnancov na letnom vecierku tu nemala ziadnu suvislost' s ich pracovnymi tlohami),
ani v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh (letny vec¢ierok nemozno povazovat
ani za $kolenie).*®

Toto rozhodnutie otvara otazku praktickych dopadov na pristup os6b zazivajucich se-
xualne obtazovanie k spravodlivosti. Neformalne pracovné podujatia, ¢asto spojené
s konzumaciou alkoholu predstavuju prostredie, v ktorom k sexualnemu obtazovaniu
mdbze dochadzat CastejSie. Ak sa vSak takéto konanie nepovaZuje za suvisiace s vyko-
nom prace, méze byt uplatnenie prostriedkov ochrany a vyvodenie zodpovednosti voci
obtazovatelovi stazené, ¢o mdze vplyvat aj na moznosti oséb zazivajucich sexualne
obtaZovanie efektivne sa branit.
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Uréenim neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom,
ktory mal sexualne obtazovat ini zamestnankyru sa zaoberal aj Okresny sud Poprad.
Dévodom okamzitého skonc€enia pracovného pomeru, so zalobcom, bola skuto¢nost,
ze sa dopustil fyzického kontaktu so zamestnankyriou, pricom v nasledujucich drioch
doslo aj k sexualnym narazkam voci tejto zamestnankyni. Nasledne mal ponukat pe-
niaze za sexualne uspokojenie a sex u dalSej zamestnankyne. Neskor malo podla
zamestnavatela vyjst najavo, Ze o tejto zamestnankyni zacal Sirit’ klamlivé informacie
a tym ju urazal.

Sporné v tomto pripade bolo najma dodrzanie prekluzivnej lehoty na okamzité skonce-
nie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatefom. V tejto
suvislosti Okresny sud Poprad zistil, ze skutky voci prvej zamestnankyni sa mali stat
dria 20.11.2020 a vodi druhej zamestnankyni v januari 2021. Prva vedomost’ o tychto
skutkoch mala u zamestnavatela personalna déverni¢ka, €o vyplynulo z jej vypovede,
v ktorej uviedla, Ze dotknuté osoby v tom €ase anonymné pridli za fiou na pobocke
a prebehli déverné rozhovory, nevedela v§ak blizSie uviest datum rozhovorov. Presny
datum, kedy sa mohol zalovany dozvediet o dévodoch, pre ktoré mohol so zalobcom
skongit' pracovny pomer okamzite, absentuje. Podla pravneho zastupcu zamestnava-
tefa sa o konani Zalobcu dozvedel v den kedy veduca obchodného domu spisala proto-
kol dra 10.3.2021. Podla sudu v§ak zamestnavatel disponoval informaciou o Zalobcovi
skor. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo spisané az dna 29.4.2021 a doru-
¢ené zalobcovi diia 4.5.2021. Okresny sud Poprad konstatoval, Zze ,kedZe zamestna-
vatel ako silnejSia strana sporu v predmetnom konani neposkytol — nepreukazal deri
dévernych rozhovorov so zamestnankyriami, od ktorého by mohla plynut prekluzivna
lehota a zotrval na zacCiatku plynutia prekluzivnej lehoty od 10.3.2021 ako der spisania
Protokolov, je potrebnu dbkaznu situaciu vyloZit' v prospech slabSej strany sporu — za-
mestnanca a kon$tatovat’ neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného.“%®°
Okresny sud Poprad teda dospel k zaveru o neplatnosti skonenia pracovného pomeru
z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Okrem toho vSak Okresny sud Poprad v konani posudil, ¢i zamestnavatel uniesol db-
kazné bremeno vo vztahu k preukazaniu konania Zalobcu spocivajuceho v sexualnom
obtaZovani zamestnankyni, pre ktoré so Zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer.
Okresny sud Poprad vyhodnotil, Ze zamestnavatel nepreukazal, Ze sa skutok stal.
Podla Okresného sudu Poprad zamestnavatel zalozil preukazanie konania zalobcu
na nepriamych dékazoch, ktorymi boli svedecké vypovede zamestnancov, ktori neboli
pritomni pri skutkoch zalobcu, za ktoré zamestnavatel' skoncil pracovny pomer so Za-
lobcom.

Okresny sud Poprad tiez uviedol, Ze Zalobca v konani nepoprel, Ze doslo ku fyzickému
kontaktu medzi nim a zamestnankynou a to tym, Ze ju zalobca chytil za ruku a potlapkal
po pleci. Sud toto konanie zalobcu vyhodnotil tak, ze ,Zalobca je zrejme kontaktnou oso-
bou bez neuvedomenej akceptacie viastného priestoru druhej osoby.“®" Sud poukazal
na to, Ze spravanie obdobného charakteru je pre €ast 0séb vnimané ako neprijemné az
velmi neprijemné, priCom u inych méze vyvolavat az extrémne negativne pocity. Zaro-
ven existuje skupina osoéb, ktora takéto prejavy povazuje za Zovialne alebo vtipné, bez
uvedomenia si, ze tym mdzu druhej osobe spbsobit ujmu réznej intenzity. Sud zaroven
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uviedol, Ze popisané skutky by nekvalifikoval ako extrémne, kedze takuto intenzitu by
spajal skor s konanim patriacim do oblasti trestného prava. Za danych okolnosti pova-
zoval za nevyhnutné, aby boli skutky preukazané minimalne priamymi dékazmi, najma
vypovedami priamo dotknutych osbb, a to aj napriek ich moznému diskomfortu, kedze
k predmetnému konaniu malo déjst bez pritomnosti svedkov. %2

Z odbvodnenia rozhodnutia mozno vnimat’ urcité prvky relativizacie konania Zalobcu,
ked sud jeho spravanie interpretoval aj cez osobnostné charakteristiky (napr. ako ,kon-
taktnost*) a poukazal na rozdielne vnimanie takéhoto spravania réznymi osobami. Hoci
sud spravne reflektoval subjektivny rozmer vnimania nevhodného spravania, takyto
pristup mdze pdsobit dojmom znizovania zavaznosti konania z pohladu ochrany obe-
te, najméa ak sa déraz presuva na variabilitu jeho vnimania namiesto posudenia jeho
nepripustnosti.

Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti mozno konstatovat, Ze judikatura k sexu-
alnemu obtazovaniu sa v Slovenskej republike rozvija najma prostrednictvom sporov o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru, ktoré iniciuju zamestnanci, s ktorymi zamest-
navatel skoncil pracovny pomer pre podozrenie zo sexualneho obtazovania inych za-
mestnankyn. KedZe individualne pracovnopravne spory patria medzi spory s ochranou
slabsej strany (zamestnanca), zamestnanec podozrivy zo sexualneho obtazovania, ako
zalobca, vystupuje ako slabs$ia strana sporu, pri€om zamestnavatel je povinny preuka-
zat, Ze ku konaniu zamestnanca, pre ktoré s nim skoncil pracovny pomer skuto¢ne doslo.
V désledku toho dochadza k situaciam, kedy na preukazanie sexualneho obtazovania
nepostacuje vytvorenie prima facie pripadu, ako je tomu v Standardnych antidiskrimi-
nacnych sporoch.

Jedinu antidiskriminacnu zalobu tykajucu sa sexualneho obtazovania na pracovisku v
sledovanom obdobi prejednaval Okresny sud Topol¢any. Tuto antidiskriminaénu zalo-
bu podalo v prospech Zzalobcu stredisko. Pripad sa tykal situacie, ked po spolo¢nej za-
hrani¢nej pracovnej ceste doSlo medzi Zalobcom a konatelkou Zalovanej k intimnemu
zbliZzeniu, pricom sa nasledne dohodli, Ze to neovplyvni ich pracovny vztah. Nasledne
v8ak konatelka zacala zneuZivat’ svoje postavenie a vyvijala na Zalobcu tlak, aby s
flou pokracoval v intimnom vztahu. Po jeho odmietnuti mu prestala pridelovat pracu,
odmietla mu schvalit dovolenku, vyhrazala sa mu r6znymi sankciami, ako skoncenim
pracovného pomeru, odnatim sluzobného motorového vozidla, nevyplatenim mzdy a
svoje poziadavky podmierniovala pokraCovanim sexualneho vztahu a splodenim die-
tata, ¢o zalobca dolozil komunikaciou. Pracovny pomer so Zalobcom bol skonéeny
vypovedou zo strany zamestnavatela (Zalovanej) podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu nadbytocnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalobca splnil svoju
povinnost podfa § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, ked' preukazal skuto¢nosti
nasvedcCujuce poruSeniu zasady rovného zaobchadzania zo strany Zalovanej, ktorého
skuto€nostou bolo ukonéenie intimneho vztahu resp. rozchod s konatefkou Zalovane;.
Zalovana podla sidu hodnoverne nevyvratila vzniknuté pochybnosti o tom, e zasadu
rovného zaobchadzania neporusila. V danom pripade sud konanie zalovanej vyhodnotil
ako priamu diskriminaciu, pri€om k zaveru o jej naplneni dospel pri porovnani postupu
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Zalovanej k zalobcovi a k druhému zamestnancovi na rovnakej pracovnej pozicii. Sud
teda dospel k zaveru, Ze so zalobcom bolo zaobchadzané menej priaznivo, a to prave z
dovodu jeho iného postavenia, a to po ukoncéeni jeho vztahu s konatelkou Zalovane;j. 5

V nadvéaznosti na zaver o poruseni zakazu diskriminacie sud ulozil zalovanej povinnost
pisomne sa ospravedInit Zalobcovi. Ohfadom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sud rozhodol, Ze samotné kon&tatovanie porusenia zasady rovného zaobchadzania vodi
Zalobcovianasledné ospravedinenie Zalovanej nie st dostatoéné a adekvatne, kedZe ko-
nanim zalovanej doslo k zasahu do ludskej déstojnosti Zalobcu. Pefiazné zadostucinenie
ma pInit' nielen kompenzacénu a satisfakénu funkciu, ale aj preventivno-sankénu funkciu
nazalovaného. Z tohto dévodu sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
2 000 eur, ktort povazoval za primeranu.

Po podani odvolania Zalovanym vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre, ktory v plnom
rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

3.3 Pripady Slovenského narodného strediska pre ludské
prava

Stredisko je v postaveni narodného antidiskriminaéného organu opravnené poskytovat
pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie.* Suc¢astou pravneho po-
radenstva je aj moznost' zastupovat’ obete sexualneho obtazovania v antidiskriminac-
nych sporoch na sude.® Napriek tomuto institucionalnemu postaveniu v8ak Udaje za
obdobie rokov 2015 — 2024 poukazuju na velmi nizku mieru vyuzivania tychto nastrojov
zo strany potenciélnych obeti sexualneho obtaZovania.

Z analyzy jednotlivych rokov vyplyva, ze pocet podnetov tykajucich sa sexualneho ob-
tazovania je minimalny. V sledovanom obdobi stredisko eviduje spolu iba 12 pripadov
namietaného sexualneho obtazovania, pri€om v niektorych rokoch (2015, 2017, 2020)
nebol evidovany Ziadny pripad. Vo vaésine pripadov (11) boli obetou sexualneho ob-
tazovania Zeny.

Aj v pripadoch, ked sa jednotlivci na stredisko obratili, v 8 pripadoch z 12 nedoslo k
dalSiemu procesnému postupu — €i uz z dévodu necinnosti podavatelov, poziadavky
anonymity alebo nezaujmu domahat sa ochrany sudnou cestou. Tato skuto¢nost’ na-
znacuje existenciu viacerych prekazok pri uplatfiovani prav, ktoré mdzu suvisiet na-
priklad s obavou zo stigmatizacie, stratou zamestnania alebo neddéverou v efektivnost
pravnej ochrany.

Vynimku z tejto nizkej miery litigacie predstavuje pripad, v ktorom stredisko podalo an-
tidiskriminacnu Zalobu (2018), a ktory bol nasledne predmetom sudneho rozhodnutia
analyzovaného vyssie v kapitole 3.2. V tomto rozhodnuti sud kon&tatoval priamu dis-
kriminaciu spocivajucu v menej priaznivom zaobchadzani so Zalobcom po ukon&eni
aozsudok Okresného sudu Topol¢any zo diia 18.4.2019, sp. zn.: 8C/34/2018
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intimneho vztahu s konatelkou zamestnavatela a priznal mu aj nahradu nemajetkovej
ujmy.

V dvoch pripadoch strediska bolo zvolené mimosudne rieSenie antidiskriminaénych
sporov. V roku 2021 bol jeden pripad vyrieSeny dohodou o mimosudnom urovnani
antidiskriminaného sporu s dolozkou mi€anlivosti. Podobne aj verejna zaloba vo veci
sexualneho obtaZovania v oblasti vzdelavania, ktoru stredisko podalo v roku 2023, bola
ukon&ena mimosudnym urovnanim antidiskriminaéného sporu. Jeden podnet z roku
2024 smeroval len k vydaniu odborného stanoviska.

—
56 Dostupné online na: https://www.snslp.sk/wp-content/uploads/OS-sexualne-obtazovanie-na-pracovisku.pdf



4. Hlavné zistenia



Hlavnou identifikovanou vyzvou v téme sexualneho obtazovania na pracovisku je zrej-
ma diskrepancia medzi spolo€enskou latenciou a prevalenciou javov sexualneho obta-
Zovania®, s ktorym sa podla vyskumu Inétitutu pre vyskum prace a rodiny na Sloven-
sku stretla viac ako polovica populacie, a mierou v akej obete sexualneho obtazovania
vyuzivaju dostupné prostriedky napravy a to osobitne moznost obratit sa na sud.

Pre nedostatok dat, ¢i uz zo sudnych konani, alebo administrativnych konani vedenych
inSpekciou prace, sme sa rozhodli pre format vyskumnych rozhovorov s expertkami
na oblast nediskriminacie a rodovej rovnosti, ktoré v nasich rozhovoroch identifikovali
viaceré prekazky, ktorym obete sexualneho obtaZovania Celia, od legislativnych, po
spoloCenské.

Emeritna pracovni¢ka Slovenskej akadémie vied JUDr. Zuzana Magurova LL.M. uvied-
la, Zze v legislative mame dobry zaklad, ktory sa ale nevyuziva: , Ten problém je spolo-
¢ensky a suvisi so zniZzenou citlivostou na také pripady a s pretrvavajucimi stereotypmi
o tom, ¢o ma Zena zniest, ¢o je prirodzené a podobne*.

Ako klu€ové oznacila opatrenia zavedené zamestnavatelmi, medzi ktoré by mali patrit’
povinné mechanizmy nahlasovania a dévernikov, po vzore akademickej obce. Navrhu-
je tiez, aby vzdelavanie o bezpecnosti a zdravi pri praci, ktoré musia absolvovat’ vSetci
zamestnanci, obsahovalo aj tému sexualneho obtazovania, pretoze bezpecné pracov-
né prostredie méze existovat iba bez obtazovania, vratane sexualneho obtazovania.

Zaroven upozornila na ulohu strediska pdsobit’ aktivnejSie v prostredi litigacie, aby po-
mohlo ,prelomit’ lady“ nedostato€éného domahania sa ochrany na sude. Pritom v3ak
uznala, Ze nevyhodou sudnych konani je ich diZka, ako aj neochota slovenskych stidov
zaoberat sa nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o pdsobi demotivujico na
obete, aby sa obratili na sud.

V suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch by sme tiez radi upozornili,
tak ako sme uviedli v kapitole 2.2, Ze jej uplatnenie nie je v pripadoch diskriminacie,
ani osobitne sexualneho obtazovania automatické, ale v zmysle § 9 ods. 3 prichadza
do Uvahy iba ak by nebolo primerané zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia)
dostacujuce, najma ak diskriminaciou bola ,znaénym spésobom znizena déstojnost,
spoloCenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie poSkodenej osoby*”. Obet sexu-
alneho obtazovania tak musi v pripade uplatnenia naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sudu preukazat znaéne znizenu dostojnost, spolo¢ensku vaznost,
i spoloCenské uplatnenie, €o samo o sebe povaZujeme za neddstojné.

O otazke sankcii, respektive formach napravy, sme hovorili aj s Mgr. Barborou Bura-
jovou, PhD., hlavhou manazérkou Koordinac¢no-metodického centra pre prevenciu
nasilia na zZenach: ,Vidim tu analégiu so Zenami zazivajucimi nasilie, kde je prvotna
potreba, aby sa to konanie zastavilo a potom aby bola ujma uznana. Potom uz v téme
reparacie, alebo dalSich krokov, tam uZ su potreby individuélne. Primarna potreba je
vZdy bezpecie®”.

—
57 https://ivpr.gov.sk/prieskum-potvrdil-ze-so-sexualnym-obtazovanim-sa-stretla-viac-ako-polovica-slovenskej-popula-
cie-a-viac-ako-dve-tretiny-zien-tlacova-sprava/



Vzhladom na priemernu dizku civilnych konani je zrejmé, Ze docielit zastavenie namie-
taného konania sudnou cestou, moze trvat velmi dlho a preto nie je realistické, Zze by
sa obete obracali na sud s tymto ciefom.

»,Naopak vnitorné mechanizmy u zamestnavatela vedia byt velmi efektivne. Najmé na
naplnenie tej prvej pozZiadavky, a teda zastavenie neziaduceho konania. Ak ale nema-
me efektivnu ti pravnu nadstavbu, tak neexistuje tlak na zamestnavatelov, aby také
mechanizmy vytvorili. Ten tlak musia vytvarat’ normativne opatrenia Statu.”

Mgr. Janka Debrecéniova, Mjur. PhD., pravni¢ka so skusenostami s antidiskriminacnymi
spormi, ale aj s fungovanim inSpektoratov prace v oblasti rovného zaobchadzania, upo-
zornila aj na defini¢né nedostatky antidiskriminaéného zakona.

»Z konceptualneho hladiska by pravnej tprave pomohlo nehovorit' o sexualnom obtazo-
vani, teda jave podmienenom akousi biolégiou, ale o sexualizovanom obtazovani, teda
o spolo¢enskom a mocenskom jave.*

V zhode s ostatnymi expertkami poukazuje na to, ze pokial sexuélne obtaZovanie ne-
nabera podobu sexualneho nasilia, ¢asto je bagatelizované, a to nielen zodpovednymi,
ale aj okolim dotknutej osoby. Upozorriuje, ze v praxi v pripadoch diskriminacie, ak sa
osoba rozhodne sudit, je to uz v Case ked sa rozhodla opustit zamestnanie, alebo tak
uz urobila. Rozhodnutie obratit sa na sud teda vnima ako ,rozhodnutie, ktoré presahu-
Je rieSenie sexualneho obtaZovania ako takého a vyZaduje si, resp. sprevadza ¢asto
nechcenu kariérnu zmenu*.

Poukazuje tiez podobne ako ostatné expertky na to, Ze zamestnavatelia nie su pripra-
veni identifikovat pripady sexualneho obtazovania a nemaju mechanizmy na ich rieSe-
nie. Pri ostatnych moznostiach napravy poukazuje na nedostatoéné procesné oprav-
nenia inSpekcie prace: ,InSpektoraty prace by mali vediet takéto pripady identifikovat
a sankcionovat. V désledku toho, Ze zakon o inSpekcii prace neobsahuje Ziadne pro-
cesné mechanizmy dokazovania diskriminacie, sa inSpektoraty utiekaju iba k listinnym
dbkazom. Pochopitelne pri sexualnom obtazovani listinné dbékazy nebudu vo véacésine
pripadov existovat’“

S tymto nazorom sa plne stotoZfiujeme, pri€om osobitnu pozornost’ si zasluhuje aj ulo-
ha inSpektoratov prace ako organov verejnej spravy opravnenych vykonavat dohlad
nad dodrzZiavanim pracovnopravnych predpisov a ukladat zamestnavatelom sankcie
za ich porusenie. V kontexte ochrany pred sexualnym obtazovanim predstavuju in-
Spektoraty prace potencialne efektivny nastroj externej kontroly, najma v situaciach,
ked interné mechanizmy zamestnavatela zlyhavaju alebo nie su dostato€ne ucinné.

Z hladiska de lege ferenda mozno poukazat’ na potrebu preciznejSieho legislativneho
vymedzenia kompetencii inSpektoratov prace pri preSetrovani a posudzovani podne-
tov tykajucich sa sexualneho obtazovania na pracovisku. Takéto spresnenie by mohlo
prispiet k posilneniu efektivnosti ochrany obeti, najma tam kde pri rieSeni pripadov
sexualneho obtazovania zlyhaju interné mechanizmy zamestnavatela.

Rovnako mozno uvazovat o zavedeni zakonnej povinnosti systematicky zhromazdovat
a vyhodnocovat udaje o vyskyte sexualneho obtazovania na pracovisku. Takto ziskané
data inSpektoratmi prace by umoznili identifikovat’ rozsah sexualneho obtazovania v
pracovnopravnych vztahoch, vratane potencialneho odhalenia rizikovych sektorov ale-
bo pracovnych prostredi s vy§Sou mierou jeho vyskytu. Na zaklade toho by bolo mozné



prijimat’ adresnejSie preventivne a kontrolné opatrenia, vratane cielenej inSpekénej €in-
nosti vo vztahu k rizikovym zamestnavatelom.

Systematické monitorovanie sexualneho obtazovania v pracovnopravnych vztahoch
a aktivny pristup organov verejnej spravy by zaroven vyslal signal zamestnancom a
zamestnankyniam o tom, Ze ochrana pred sexualnym obtazovanim predstavuje prioritu
Statu.

Pri sudnych konaniach poukazuje J. Debrecéniova na skuto€nost, Ze drviva vacsina
pripadov diskriminacie je na sudoch vedena mimovladnymi organizaciami. Podobne
ako Z. Magurova upozoriuje na rolu strediska, ktoré ma zakonny mandat a financie na
to, aby tieto pripady na sudy prinasalo, pri€om ma vlastny zdroj informacii z podnetov,
je opravnené vykonavat vyskum, ktory moze sluzit' pri dokazovani a je teda v najlepSej
pozicii sa venovat aj strategickym témam a podavat’ verejné Zaloby.

Bariéry pristupu k spravodlivosti v pripadoch diskriminacie vidi J. Debrecéniova aj
v cenach pravnych sluzieb, ako aj riziku povinnosti hradit’ trovy protistrane v pripade
nelspechu. ,V tomto kontexte je o to viac odradzajuca aj dizka stdnych konani, ktoréa
zase suvisi aj s tym, Ze sudom chyba na diskriminaciu citlivost a ¢asto aj potrebna
expertiza- sudcovia a sudkyne ¢asto nevedia, ako pripady diskriminacie uchopit, ta-
kZe do rozhodnutia nezriedka premietaju bud’ zastarané pravne koncepty alebo svoje
osobné presvedcCenie.”.

Zaverom teda vieme povedat, Ze nedostatky mozno identifikovat’ naprie¢ systémom.
Od samotnej definicie sexualneho obtazovania, chybajuceho tlaku na zamestnavate-
fov vytvarat mechanizmy nahlasovania a pomoci, chybajuceho opravnenia a expertizy
administrativnych organov, nedostatoéného vyuzivania dostupnych nastrojov antidis-
kriminanym organom, po nedostatoné vzdelavanie sudov.

Okrem nedostatkov uvedenych oslovenymi expertkami pripominame aj identifikované
nedostatky v legislativnom texte, ako je napriklad nesulad samotnej definicie sexu-
alneho obtazovania v antidiskriminatnom zékone s prislusnymi antidiskriminacnymi
smernicami EU, kedZe tieto obsahuji poZiadavku aby i$lo o konanie nechcené alebo
neziaduce a zaroven, aby podmienka vytvarania ,zastrasujuceho, nepriatelského, po-
nizujaceho, zneuctujuceho alebo urazlivého prostredia® nebola kumulativna, ale zave-
dena ako priklad foriem naruSenia dostojnosti.

Upozornujeme tiez, Ze naru$enie dostojnosti je samotnym definiénym znakom sexual-
neho obtaZovania a legislativa by mala v tychto pripadoch automaticky priznavat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy.

Poukazujeme tiez na analyzované sudne pripady, z ktorych je zrejmé, Zze ochrana ,vo
svete prace“ nie je dostatoCne legislativne ukotvena, ak sudy vyhodnotia, ze firem-
ny vecierok nesuvisi s pracou, pretoze sa nezapocitavala u¢ast do pracovného Casu.
V tomto kontexte povaZujeme za osobitne dblezZité upozornit na medzinarodné Stan-
dardy, ktorymi sa legislativa na Slovensku méze in$pirovat, a to najma Dohovor ILO.
Oslovili sme expertky aj s otazkou, ¢i si myslia, ze by efektivite systémy pravnej ochra-
ny pred sexualnym obtazovanim na Slovensku pomohlo aj zavedenie trestného ¢inu
sexualneho obtazovania:

Z. Magurova: ,Pri zaradeni sexualneho obtaZovania medzi trestné ¢iny by som bola
opatrna. Procesy trestného konania su viktimizujuce a pre obete su civilné konania sta-



le menej zatazujiuce.” A eSte doplnila: “Navyse podla stcasnej tpravy je povinnostou
zamestnavatela zabezpecit pracovné prostredie bez sexualneho obtazovania.*”

B. Burajova: ,Trestna Uprava by priniesla délezity spolo¢ensky signal zo strany Statu,
Ze je to zavazZné konanie, ktoré ma zavazné nasledky pre tie obete, ¢o by mohlo po-
moct aj k nahlasovaniu a ochote okolia podporit' obet. Nehovoriac o tom, Ze mimo limi-
tovanych oblasti antidiskriminacného zakona, nie je Ziadna moznost obrany a ochrany
pred sexualnym obtazovanim.“

J. Debrecéniova pripomina, Ze ochrana pred niektorymi najzavaznejsimi formami sexu-
alneho obtazovania je v Trestnom z&kone obsiahnuta uz dnes. Efektivita tychto usta-
noveni v praxi je véak minimalna: ,Dal$iu trestnopravnu tpravu nepovazujem za prie-
chodnu a realizovatelnu v praxi, aspon nie za sucasnej politickej reprezentacie. Okrem
toho, aby bola trestnopravna ochrana pred sexualnym obtazovanim efektivna, musela
by umoznovat aj postihovanie neimyselného konania.”

Expertky teda v tejto otazke neboli jednotné, ale priklafiame sa k tvrdeniu, Ze explicitna
Uprava sexualneho obtazovania v trestnom prave, aspon vo forme zmienky v ¢astiach
tykajucich sa sexualneho nasilia, by vyslala dblezity signal o spolocenskej zavaznosti
takého konania.






5. Odporucania



Odporuc¢ame viade Slovenskej republiky a NR SR:

Ratifikovat Dohovor o nasili a obtazovani ¢. 190 Medzinarodnej organizacie prace

Novelizovat antidiskriminacny zakon tak, aby bola definicia sexualneho obtazova-
nia v sulade s antidiskriminaénymi smernicami EU, pri€¢om odpora¢ame hovorit o
sexualizovanom obtazovani.

Novelizovat antidiskriminaény zakon tak, aby oblast pracovnopravnych vztahov
vyslovene zahfhala situacie upravené Dohovorom ILO

Upravit v Zakonniku prace v8eobecnu povinnost pre zamestnavatelov zaviest
mechanizmy prijimania a rieSenia oznameni o sexualnom obtazovani v sulade so
Standardmi ILO

Novelizovat' zakon o inSpekcii prace tak, aby boli IP vytvorené procesnopravne
podmienky pre identifikovanie a sankcionovanie pripadov sexualneho obtazovania
na pracovisku, vratane nevytvorenia efektivnych mechanizmov prijimania a riese-
nia oznameni navrhovanych vy&Sie ako aj zabezpecenie personalnych a material-
no-technickych poziadaviek na vykon takej ¢innosti IP a vzdelavanie pracovnikov
IP v tejto oblasti.

Spresnit kompetencie inSpektoratov prace pri preverovani podnetov tykajucich sa
sexualneho obtaZovania v zakone o inSpekcii prace, ako aj zaviest systematicky
zber a vyhodnocovanie anonymizovanych udajov o vyskyte sexualneho obtazo-
vania.

Odporuéame Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské
prava:

1.

Osobitne komunikovat podporu a ponuku pravnej pomoci obetiam sexualneho
obtaZovania ako aj zahrnut sexualne obtaZovanie do svojho strategického planu
litigacie.

Posilnit spolupracu s inSpektoratmi prace s ciefom zabezpeclit systematickejSiu
a efektivnejSiu ochranu obeti sexualneho obtazovania v pracovnopravnych vzta-
hoch.

Odporucame inSpektoratom prace:

Vypracovat jednotné metodické usmernenia pre kontrolu sexualneho obtazovania
na pracovisku.

AktivnejSie vyuzivat opravnenia na ukladanie napravnych opatreni zamestnava-
tefom.

Posilnit' spolupracu so strediskom s ciefom zabezpe it systematickejSiu a efek-
tivnejSiu ochranu obeti sexualneho obtazovania v pracovnopravnych vztahoch.



Odporuéame Ministerstvu spravodlivosti SR:

1.

Zabezpecdit systematické vzdelavanie sudcov a sudkyn v oblasti sexualneho obta-
Zovania, najma pokial ide o jeho vyklad v pracovnopravnych vztahoch a aplikaciu
antidiskriminacného prava.

Zamerat vzdelavanie aj na Specifika dokazovania sexualneho obtazovania a na
prekonavanie stereotypov a rodovych predsudkov, ktoré mézu ovplyviiovat rozho-
dovaciu ¢innost sudov.



