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Odborné vyjadrenie
podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) ste xxxxxx dorucili
podnet, v ktorom sa na Stredisko obraciate so ziadostou o vydanie odborného vyjadrenia vo veci
diskriminaéného zaobchadzania, ku ktorému malo dochadzat v suvislosti s Vyhlaskou
&. 264/2021 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa z dévodu ochrany
verejného zdravia nariadovalo doCasné opatrenie pre vstup zamestnancov na pracovisko
zamestnavatel'a (d’alej ako ,,Vyhlaska ¢. 264/2021°).

V zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zdkona o zriadeni Strediska', Stredisko zabezpecuje pravnu pomoc
obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie. Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné
odborné vyjadrenie.

Z. obsahu podnetu

Vo Vasom podnete uvadzate, ze § 2 Vyhlasky ¢&. 264/20212, ktory upravoval pravidla vstupu
zamestnancov na pracoviskd a do inych priestorov zamestnavatel’a bol vo¢i Vam a inym osobam
uplatiiovany postup, ktory mal za nasledok poruSenie zasady rovnakého zaobchédzania v zmysle
ustanoveni zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminacny zdkon) (d’alej
ako .antidiskriminacny zdkon®), ¢im malo dojst’ aj k poruseniu &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,Ustava SR*).

V zmysle Vyhlasky €. 264/2021 bol vstup na pracovisko podmienovany tzv. ,,OTP rezimom*. Na
pracovisko a do inych priestorov zamestnavatel'a tak mohla vstupit’ len osoba plne ofkovana,
osoba, ktora prekonala ochorenie COVI-19 alebo osoba, ktora bola schopna sa preukazat’
negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19. Objekt Vyhlasky ¢. 264/2021 povazujete
za zrejmy uz z jeho nazvu, Co je ,,ochrana verejného zdravia“. Domnievate sa vSak, Ze
zvyhodnenie zaockovanych osob a 0sdb, ktoré ochorenie prekonali, nebolo sposobilé tento ciel
naplnit’.

! Zakon ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorsich predpisov.
2§ 2 Vstup zamestnancov na pracoviska a do inych priestorov zamestnévatel'a

(1) Podl'a § 48 ods. 4 pism. ab) zakona sa vSetkym zamestnavatel'om nariad’'uje na pracovisku a v inych priestoroch
zamestnavatel'a podmieiiovat’ vstup na pracovisko a do inych priestorov zamestnavatel'a len zamestnancovi v rezime
OTP.

(2) Za Gcelom dodrzania rezimu OTP podla odseku 1 je zamestnavatel’ povinny vykonavat’ pravidelné kontroly tak,
aby bola splnend podmienka vstupu len zamestnanca v rezime OTP.
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Zaroven dodavate, Ze v tom Case uroven vedeckého poznania z epidemiologického hladiska
racionalne neodovodinovala delenie osob na tie, ktoré st plne ockované, ktoré prekonali ochorenie
a osoby nezaockované, nakol’ko neexistoval vedecky preukazatel'ny rozdiel v potenciali Sirenia
virusu tymito troma kategériami. Podl'a Vas bolo irelevantné, ¢i bola osoba zao¢kovana alebo nie,
alebo ¢i prekonala ochorenie, pretoze z hl'adiska Sirenia virusu bola vyznamna iba pritomnost’
ochorenia, ktorym mohli trpiet’ vSetky tieto osoby. Zaroven dodavate, ze nezaoCkovana osoba mala
byt dokonca znevyhodnend, nakol’ko prave testovanim sa malo preukazat, ¢i niekto je alebo nie
je infikovany ochorenim COVID-19 a teda ockovana osoba, ktord nebola testovand na ochorenie
COVID-19 mohla vstupit’ na pracovisko a roznasat’ tak toto ochorenie. Tymto sa podl'a Vés stracal
vyznam vyhlasky ¢. 264/2021, t.j. ochrana verejného zdravia.

Vo svojom podnete tieZ poukazujete na zasadu proporcionality. Vyslovujete ndzor, Zze ak ciel,
ktory sa sledoval testovanim bol jedine v tom, ¢i osoba, ktord sa otestovala bola pozitivna alebo
negativna na ochorenie COVID-19, bolo na mieste takémuto testovaniu podrobit’ vSetky osoby
bez rozdielu, nakol’ko aj zaoCkované osoby mohli §irit’ ochorenie COVID-19.

Pravna dprava a pravne posudenie

Vieobecny princip rovnosti zakotvuje Ustava Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava SR*) v
¢l. 12. ods. 1 a normativ ziakazu diskriminacie je zakotveny v €l. 12 ods. 2. Ustanovenie ¢l. 12
ods. 2 Ustavy SR ma vieobecny, deklarativny charakter a nie charakter zakladného 'udského prava
a slobody. Jeho pouzitia je mozné sa dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zékladnych
prav a slobdd uvedenych v Ustave SR. Relevantnym v posudzovanom pripade je ¢l. 35 a &l. 36
Ustavy SR.

Zéaviazné vnutroStatne a medzindrodné pramene prava vymedzuji ludské prava, ktoré ma
zakonodarca pri svojej normativnej ¢innosti povinnost’ reSpektovat’, a teda zaistit’ sulad pravne;j
upravy s obsahom tychto 'udskych prav. Zakonodarca je povinny prijimat’ také zdkony, ktoré
zasadne nikoho nediskriminuju pri uplatiiovani zékladnych prav. Treba vSak dodat’, Ze nie kazdy
rozdiel, ktory sa vyskytne v zikonoch, musi byt v rozpore s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, pretoze v
urcitych situdciach sa na prvy pohl'ad diskriminujuca Gprava zvyhodiiujuca urcitti skupinu osdb
pouziva na odstranenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit
dévod takéhoto zvyhodnenia a jeho ciel’, pricom medzi tymto cielom a v zdkone zakotvenym
zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti — proporcionality.?

3 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo diia 15. novembra 2000



SLOVENSKE NARODNE Hlavna 68 055/230 41 21

STREDISKO 040 01 Kosice info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej ako ,,Ustavny siid SR*) sa vo svojej judikattre priklonil
k rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej ako ,,ESLP*), v ktorej sa postupom
Casu ustalil test sltiziaci posudzovaniu zédkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Test nachadza odpovede na nasledovné otazky:

1. doslo k vy¢€leneniu porovnate'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe alebo v
spojitosti s vykonom zékladnych prav a slobdd,

2. ato na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného dovodu,

pricom vyc¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

uvedené vycClenenie nemozno ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dévod ospravedlnenia

(verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah.*

>

Na uvod Stredisko uvadza, Ze tzv. ,,OTP rezimom* v suvislosti s virusom COVID-19 sa Ustavny
sud SR zaoberal v naleze &.k. PL. US 14/2021 zo 16. februara 2022.

Prvym Kkritériom je identifikdcia komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osdb, ktoré st v
porovnatel’nej situacii vo vztahu k dotknutej osobe ¢i skupine osob. V stvislosti s uplatnenim
prvého kroku diskrimina¢ného testu Stredisko konstatuje, ze Vami namietana Vyhlaska c.
264/2021 je zalozena na v€leneni skupiny osdb, ktoré st spdsobilé

a) preukazat, ze absolvovali ockovanie proti ochoreniu COVID-19
b) preukazat, ze prekonali ochorenie COVID-19 a
c) preukézat sa negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19,

od skupiny 0sdb, ktoré su nezaockované proti ochoreniu COVID-19, nie st sposobilé sa preukazat
potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo negativnym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19. V uvedenom pripade je zvyraznovana nezaockovanost' tychto osob, preto bude
Stredisko d’alej pracovat’ s pojmom ,,nezaockované osoby“. Ustavny sud SR sa v stvislosti s
nezaockovanymi osobami na ochorenie COVID-19 vyjadril, Ze ,je potrebné rozlisovat medzi
osobami, ktoré su nezaockované z dovodu osobnej volby, a osobami, ktoré su nezaockované z

doévodu kontraindikacii, ktoré im znemoziujii ockovanie, teda z dévodu zdravotného stavu*.

Z pohladu druhého Kkritéria, chraneného dévodu diskrimindcie, mala Vyhlaska ¢. 264/2021
znevyhodiiovat’ nezaotkované osoby. Ako Stredisko uviedlo v prvom bode Ustavny sud SR
rozdelil osoby na nezaoCkované osoby z dovodu zdravotného stavu a nezaoCkované osoby
z dévodu osobnej vol'by. Vo vztahu k zdravotnému stavu Ustavny sud SR uviedol, Ze ,.zdravotny

4 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019

5 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 14/2021 zo diia 16. februara 2022, str. 20, Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia
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stav ako dovod rozdielneho zaobchadzanie s nezaockovanymi osobami, ktoré nie su zaockované
z dovodu kontraindikacii znemoznujucich im ockovanie, ustavny sud, zohladnujuc aj judikaturu
ESLP, pripusta, zZe by mohlo ist v okolnostiach posudzovanej veci o kvalifikovany, a teda

z ustavného hladiska neospravedinitelny dévod rozdielneho zaobchddzania .

V stvislosti s osobnou volbou Ustavny sud SR vyslovil zaver, Ze pravo na osobnii volbu
predstavuje kategoriu, ktora je spojena so slobodou jednotlivca garantovanou v demokratickom
a pravnom State. Avsak ani sloboda jednotlivca nie je absolttna, nakol’ko Ustava SR pripusta
obmedzenie slobody jednotlivca predovietkym prostrednictvom ustanoveni ¢l. 13 Ustavy SR,
rovnako vymedzuje Specidlne dovody, ktoré su sposobilé ospravedInit’ obmedzujice zasahy do
slobody jednotlivca. Sloboda jednotlivca a teda aj osobna volba je spojena so zodpovednostou
jednotlivca, ktory je v podmienkach demokratického a pravneho Statu povinny prihliadat na
ochranu prav a slobdd inych, pricom v posudzovanom pripade ide predovSetkym o ochranu zdravia
inych oséb. V stvislosti s uvedenymi skuto¢nostami, Ustavny sid SR konstatoval, Ze
nezaockovana osoba’, podla v tom ¢ase dostupnych medicinskych poznatkov preukazatelne
potencionalne ohrozovala zdravie inych osob a vystavoval sa aj zvySenému riziku ohrozenia
vlastného zdravia, ktoré mohlo nasledne negativne pdsobit’ na ohrozenie zdravia inych osob. Dalej
uviedol, ze vzhl'adom na exaktné informadcie, ktoré boli v tom Case pravidelne spristupnované
Narodnym centrom zdravotnych informaécii, z ktorych vyplyvalo, Ze osoby, ktoré boli zaockované
proti ochoreniu COVID-19, resp. osoby, ktoré toto ochorenie prekonali, sice mozu byt tiez
infikované, ale u nezaockovanych 0sob bolo zvysené riziko toho, Ze priebeh ich ochorenia bude
vyzadovat’ vysSie poziadavky na poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov
Ustavny sud SR dospel k zéveru, e v konkrétnych okolnostiach, uplatnenie prava na ,, osobnii
volbu“ nemozno povazovat' za kvalifikovany dovod, ktory by zakladal ustavné nepripustnt
diskriminéciu nezao¢kovanych osob.?

Tretim kritériom testu diskrimindcie je posudenie vzniku ujmy, a teda ¢i je jednotlivcovi alebo
skupine 0s0b dand pravna Uprava na pritaz. Stredisko konStatuje, ze aplikacie posudzovanej
pravnej upravy nepochybne podsobila na nezaoCkované osoby v porovnani so zvyhodnenymi
osobami pritazujico z hl'adiska potencionalneho zamedzenia ich pristupu na pracovisko, v ktorych
mohlo dochadzat’ k zhromazd’ovaniu osob. Stredisko vSak zaroven dodava, ze tato skutocnost’
sama osebe eSte nemdze vyvolavat’ protiustavnost’ takejto pravnej upravy. Podstatnou v tomto
pripade je postdenie otdzky, ¢i na nezaockované osoby pritazujico posobiaca pravna Uprava je z
ustavného hl'adiska ospravedlnitel'na legitimnym verejnym zdujmom a ¢i mozno toto pritazujice

6 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 14/2021 zo diia 16. februara 2022, str. 21, Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia

7 Osoba, ktora nie je sposobila (resp. ochotnd) prostrednictvom GreenPassu alebo iného potvrdenia preukazat’, Ze
prekonala ochorenie COVID-19, alebo preukazat' sa certifikdtom o vynimke zockovania, prip. negativnym
vysledkom testu na ochorenie COVID-19

$ Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 14/2021 zo diia 16. februdra 2022 str. 21-22, Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia
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poOsobenia napadnutej pravnej upravy povazovat za primerané. Na uvedené otazky, je potrebné
hl'adat’ odpovede v Stvrtom kroku diskrimina¢ného testu.

Stvrtym bodom testu diskriminacie je posudenie, i nie je mozné vyclenenie jednotlivca alebo

skupiny ospravedlnit,, pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia (legitimny ciel’), alebo ide
o neprimerany zasah. Zakonodarca mdze jednej skupine osob priznat’ viac prav, pripadne ulozit’
viac povinnosti v porovnani s inou skupinou 0sob, avsak len v pripade, ze je to odovodnené
verejnymi hodnotami a zédkonodarca pri ustanoveni prav a povinnosti nepostupoval so zjavnou
svojvolou.

KIacovym ciel'om, ktory sledovala Vyhlaska ¢. 264/2021 je ochrana zdravia vsetkych fyzickych
0s0b nachadzajucich sa v priestoroch zamestnavatela. Tento ciel vo svojom podnete
spochybriujete a uvadzate, Ze v tom case uroven vedeckého poznania z epidemiologického
hl'adiska racionalne neodovodnovalo delenie 0sdb na tie, ktoré st plne ockované, ktoré prekonali
ochorenie a nezaockované osoby, nakol'’ko neexistoval vedecky preukazatel'ny rozdiel v potenciali
Sirenia virusu tymito troma kategdriami.

Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti uvadza, Ze aj napriek skutodnosti, Ze na otazku
Sirenia ochorenia COVID-19 a ucinnosti vakcinacie existovali aj v odbornej verejnosti rozdielne
nazory, z informacii, ktoré mali objektivny zaklad, vSak vyplyvalo, ze nezaockované osoby st
v porovnani so zaoCkovanymi osobami a osobami, ktoré ochorenie COVID-19 prekonali,
vystavené vécSiemu riziku tazSieho priebehu tohto ochorenia spojené nie zriedka s nutnost'ou
hospitalizacie.” Mozno tak konstatovat, Ze napadnuta Vyhlaska ¢. 264/2021 primarne sledovala
ochranu zdravia nezaoCkovanych osdb, tym ze vytvarala pravny zaklad pre obmedzenie vstupu do
priestorov zamestnavatel'a, kde dochadzalo k zhromazd’ovaniu l'udi a kde mohli byt vo zvysene;j
miere rizikové faktory vedace k infikovaniu ochorenim COVID-19. V druhom rade chranila aj
zaockované osoby a osoby, ktoré ochorenie prekonali, kedze obmedzenie Sirenia ochorenia
COVID-19 medzi nezaockovanymi osobami z dovodu obmedzenia ich pristupu do rizikovych
priestorov v konecnom dosledku znizuje kapacitné zatazenie nemocnic a inych zdravotnickych
zariadeni, a tym znizuje nebezpecenstvo nemoznosti poskytovania zdravotnej starostlivosti na
pozadovanej urovni pre vSetky fyzické osoby. Z uvedeného podla nazoru Strediska zjavne
vyplyva, ze Vyhlaska €. 264/2021 sluzila na ochranu verejného zdravia, t.j. jej autor sledoval jej
prijatim dosiahnutie legitimneho ciel’a.

9 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 14/2021 zo diia 16. februara 2022, str. str. 23, Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia
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Zaver

Stredisko na zaklade vysSie uvedenej argumentécie a vzh'adom na interpretacnu a argumentacnu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR konstatuje, Ze obsah Vyhlasky &. 264/2021 podla jeho
nazoru nevykazuje znaky nesuladu s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, spojeni s &l. 35 a &l. 36 Ustavy SR.



