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Uvod

Jednou z kldcowych c&innosti Sloven-
ského narodného strediska pre ludské
prava (dalej ako ,Stredisko”) ako narod-
nej ludskopravnej institucie je oblast
vzdeldvania o ludskych pravach. Zaro-
ven Stredisko povazuje za doélezité pra-
videlne vyhodnocovat postoje mladych
ludi k aktualnym témam sudvisiacim s
ludskymi pravami a ich uplatfovanim
na Slovensku a analyzovat ich vyvoj. V
tejto suvislosti v roku 2022 uskutocnilo
Vyskum nazorov a postojov stredoskol-
skej mladeze v snahe hlbsSie pochopit
mechanizmy a okolnosti, ktore prispie-
vaju kK ich radikalizacii (Slovenskeé narod-
né stredisko pre ludské prava, 2022).

Hlavnym vyskumnym nastrojom v roku
2022 bol autorsky dotaznik Postoje, kto-
reho charakteristiku a teoreticke vycho-
diska detailne uvadza vyskumna sprava
Podpora demokratickych hodnot me-
dzi stredoskolskou mladezou (Sloven-
ské narodné stredisko pre ludskeé prava,
2022,s.10-12). Polozky dotaznika Postoje
boli formulované ako parové polozky
(10 + 10 poloziek) tak, aby obsahovo po-
kryvali styri definicné aspekty extrémiz-
Mu: Nnacionalizmus, xenofdbiu, autorita-
rizmus, antielitizmus. Zaroven reflekto-
vali dve formy prejavov: kognitivhu a be-
havioralnu. Kognitivna rovina sledovala
podporu ideam, ktoré sd naviazané na
jednotlivé definicné aspekty extrémiz-
mu, zatial ¢o behaviordlna rovina sle-
dovala podporu formam aktivheho vy-
jadrenia tychto postojov, teda podporu
aktivit, ktoré tieto nazory transformuju
do praxe a do konkrétnych prejavov.

Dotaznik Postoje vyplnilo v roku 2022
984 ziakov a ziacok z 19 gymnazii a 40
strednych odbornych skoél. Subor res-
pondentov a respondentiek (dalej ako
,SUbor 2022") bol reprezentativny z hla-
diska kraja, typu skoly, velkosti skoly, po-
hlavia a veku ziactva. Cielom tejto krat-
kej vyskumnej spravy je na zaklade do-
plAujdceho zistovania prostrednictvom
fokusovych skupin, realizovanych v roku
2023, poskytnut detailnejsi pohlad na
porozumenie kritickych poloziek do-
taznika Postoje. Ucelom takéhoto zis-
tovania je nielen ponuknut dodato¢né
interpretacie zo spominanej vyskumnej
spravy a podporit jej zistenia doplAuju-
cimi vysvetleniami, ale zaroven poskyt-
nUt alternativne a spresnené formulacie
pre podobné zistovania v buducnosti.

Prva kapitola spravy stru¢ne sumarizu-
je zakladné zistenia vyskumu postojov
stredoskolskejmladeze zroku 2022. Dru-
ha kapitola rozobera vlastnosti dotazni-
ka Postoje a identifikuje problematickée
otazky, Cize kritické polozky dotaznika,
ktoré vzisli z administracie v roku 2022.
Tretia kapitoly podrobnejsie ohranicuje
ciele tejto spravy spolu s definovanim
jej metodologickych vychodisk. Stvrta
kapitola nasledne kvalitativhe vyhodno-
cuje obsah problematickych poloziek a
identifikuje problémy v porozumeni na
zaklade interakcii vo fokusovych skupi-
nach.V zavere su zistenia zhrnuté v po-
dobe navrhov na zmeny poloziek pre
dalsie zistovania.



1. Zhrnutie zakladnych zisteni spravy Podpora demokratickych
hodndét medzi stredoskolskou miadezZou (2022)

Definicné znaky sledované v sprave Pod-
pora demokratickych hodndét medzi
stredoskolskou mldadezou (Slovenské na-
rodné stredisko pre ludské prava, 2022) vy-
chadzali z relevantnej odbornej literatury,
ktora v suvislosti s (pravicovo) extrémistic-
kou ideologiou zdoraznuje predovsetkym
nacionalizmus a xenofobiu (Mudde, 2007,
Rooduijn, 2014; Saull, 2015; Minkenberg,
2013; Castelli Gattinara & Pirro, 2019), auto-
ritarizmus (Rooduijn, 2014) a antielitizmus
(Mudde, 2007; Rooduijn, 2014). Formy pre-
Javu vychadzali primarne z odbornej lite-
ratury venujucej sa faktorom radikalizacie
(Hansen & Olsen, 2019; Bhui, Warfa, & Jo-
nes, 2014) Ci tzv. push a pull faktorom (Ver-
gani, Igbal, llbahar, & Barton, 2020).

Jednym z klUcovych zisteni bolo osla-
bené presvedcenie o demokratickych
principoch, pripadne vahava a nedosta-
tocne vyhranena podpora demokracie.
Jednoznacny priklon k extrémistickemu
polu bol pozorovany iba pri malom poc-
te respondentov a respondentiek, Co vsak
neznamena, ze zvysok respondentov a
respondentiek jednoznacne inklinoval k
opacnemu, demokratickéemu polu. Nao-
pak, vysledky ukazali, ze prodemokraticka
orientacia mladych ludi nie je dostatocne
silna a stabilna. Vo vSeobecnosti sa posto-
je ziakov a ziaCok pohybovali v strede sle-
dovanej skaly.

Pri aspektoch antielitizmu a nacionalizmu
stredoskolacia stredoskolacky inklinovali k

extremistickému polu vyraznejsie nez pri
autoritarizme a xenofobii. Potvrdzuju sa
teda teoretické predpoklady, Ze z pohladu
pravicovo extremistickej retoriky je aspekt
nacionalizmu klUcovou zlozkou. Stredisko
preto zdoéraznuje, ze jednym z klUcovych
zamerani vychovno-vzdelavacich aktivit
by malo byt zvySovanie porozumenia o ne-
bezpecenstve, ktoré predstavuju naciona-
listické postoje pre zachovanie principov
liberalnej demokracie a o ich nekompati-
bilite s konceptom ludskych prav a slobdd.

Silny priklon k antielitizmu, ktory vykazo-
vali stredoskolaci a stredoskolacky, zaro-
ven podciarkuje dlhodobo pozorovanu
vysokU mieru nedovery voci politickej re-
prezentacii, pripadne posilnovanie réto-
riky postavenej na odmietani politickych
elit ¢i zauzivanych pravidiel a institucii.
Zaroven priklon k antielitizmu podporil
hypotézy o protestnom volicskom hlase
a znamena zasadnu vyzvu do blizkej bu-
ducnosti, kedZe stredoskolaci a stredosko-
lacky sa uz coskoro budd mébct zdcastnit
volieb.

Ako najvyraznejsie faktory korelujuce s
priklonom k extrémistickemu postojove-
mMu polu sa ukazali typ skoly a pohlavie. Ri-
zikovou skupinou s vyraznym priklonom k
extrémistickym postojom boli vo vacse]
miere ziaci a ziaCky strednych odbornych
skol nez gymnazii a vacsmi chlapci nez
dievcata.



2. Limity a nejasnosti dotaznika o postojoch stredoskolakov

a stredoskolacok

Pred zberom dat v roku 2022 bol navrh do-
taznika Postoje' pilotovany v nahodnom
vybere 73 ziakov a ziaCok z troch stred-
nych skél. Pocas pilotného testovania bola
sledovana zrozumitelnost vyrokov, ako aj
to, Ci vyroky koresponduju s definicnymi
aspektami, ktoré maju sledovat. Na zak-
lade pilotného testovania boli niektoré z
formulacii v dotazniku pred finalnym zbe-
rom dat upravené. Po ukonceni adminis-
tracie boli jednotlivée polozky a dotaznik
ako celok podrobené polozkovej analyze
s cielom overit psychometrické vlastnosti
dotaznika a tomu podriadit silu zaverec-
nych zisteni. Statistické overovania preu-
kazali velmi dobru reliabilitu dotaznika XY,

Medzipolozkova korelacia potvrdila uspo-
kojivu konciznost dotaznika Postoje, avsak
identifikovala 4 polozky, ktoré k nej nepri-
spievaju (Graf 1). Nizka medzipolozkova
korelacia indikuje, ze dana polozka do do-
taznika z nejakého dévodu nezapada. KIU-
cové je preto spravne identifikovat, Ci je
formulacia takejto polozky natolko odlis-
Nna, ze ju nevnimaju respondenti a respon-
dentky spravne, alebo existuje iny dévod
narusenia kompatibility s dotaznikom.
Kritickymi z pohladu medzipolozkovej
korelacie su polozky 4,13, 2 a 11. Tieto dve
dvojice poloziek skUmajuce aspekty anti-
semitizmu a antielitizmu sa preto ukazuju
ako problematicke.
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Graf 1 Medzipolozkova korelacia v dotazniku Postoje

Nizke hodnoty citlivosti poloziek, Cize ich
nedostatocnej rozliSovacej sily, sa objavili
Vv pripade dvoch poloziek. Postoje respon-
dentiek a respondentov najlepsie rozliso-
vali polozky 7,5,19,15,16, 10, 20, 1, 6, naopalk,
najmenej citlivé boli polozky 4 a 13 (Graf

2). Polozky 4 a 13 (antielitizmus) zdruzila
aj faktorova analyza. To naznacuje nevy-
hnutnost preskimania okolnosti tohto
zistenia, ale aj zvazenia nahradenia po-
vodnych formulacii lepsim znenim.

' Uplné znenie poloziek, ich poradie a oznacenie je uvedené v Prilohe 2.
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Graf 2 Miera citlivosti jednotlivych poloziek dotaznika Postoje

Zisteny bol aj vysoky podiel odpovedi ,ne-
viem" v pripade 6 poloziek (Graf 3). Volba
,neviem® sa v gymnaziach vyskytovala v
12,7 % zo vsetkych odpovedi a v pripade

SOS to bolo 17,8 %. Tieto rozdiely boli Statis-
ticky vyznamné, ale vecne len mierne. Roz-
diely podla pohlavia vo frekventovanosti
odpovede ,neviem" neboli identifikované.
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Graf 3 Pocetnost odpovedi ,neviem* v dotazniku Postoje podla poloziek dotaznika

Z korelacie medzi niektorymi parovy-
mi polozkami vyplyva, ze vysoko nezod-
povedana polozka nemala ziadnu ale-
bo len zanedbatelnU koreldciu so svojou
parovou polozkou, ktora mala relativ-
ne vysokU zodpovedanost (rzn = 0,093;
r«, 13 = 0,146). Iné kritické parovée polozky
dosahuju miernu az stredne vysoku ko-
relaciu aj (rse = 0,304; rs, 2 = 0,509) prave
vdaka relativne vysokej nezodpovedanosti
oboch, napriklad pri polozkach 2 a 1.

Dvojica poloziek 4 a 13 bola zamerana na
antielitizmus na Slovensku aj v Europske]
unii. Odpovede v tychto dvoch polozkach
z pohladu respondentiek a respondentov
boli navzajom nesuladneé.

Otazna miera informovanosti sa ukazuje
aj v pripade polozky 16. Len mierna korela-
cia s polozkou 8 naznacuje, okrem iného,
roznorode postoje k romskej mensine.

Overovanie konstruktovej validity dotazni-
ka Postoje ukazalo, ze niektoré polozky nie
vzdy koreluju s poévodnym zaradenim do
definicnych aspektov extrémizmu pod-
la teoretického modelu, ¢o naznacuje, ze
volbu odpovedi mohli ovplyvnit sekundar-
ne faktory, ako aj to, ze definicné aspekty
extrémizmu zadefinované v tejto studii
nie je mozné izolovat a ¢asto spolu Uzko
suvisia.



3. Limity a nejasnosti dotaznika o postojoch stredoskolakov a

stredoskolacok

ldentifikacia limitov dotaznika Postoje a
kritickych poloziek vyzadovala overenie
miery porozumenia obsahu a formulacii
problematickych poloziek, s cielom na-
vrhndt revidovanu formulaciu pre poten-
cialne buduce zistovania postojov ziakov a
Ziacok strednych skél. Pozornost bola za-
merana primarne na to, Ci vybrané proble-
matické polozky boli pre cielovd skupinu
jasné a zrozumitelné , ale aj na to, ¢i poro-
zumenie otazkam alebo pouzitym slovam
zodpovedalo zameru, s akym dané tvrde-
nie bolo formulované.

Na zaklade syntézy nedostatkov a limitov
poloziek uvedenych vyssSie bolo uréenych
Sest poloziek, ktoré boli nasledne overo-
vane prostrednictvom fokusovych skupin,
realizovanych v maji a juni 2023. K styrom
polozkam, ktoré sa ukazali ako problema-
tické pri medzipolozkovej analyze, boli s
cielom overenia vysledkov pridané aj dve
polozky, ktoré sa zameriavali na aspekt
nacionalizmu, ktory sa v pévodnom zisto-
vani v roku 2022 ukazal ako kldcowy.

«  Dve parové polozky viazuce sa na antielitizmus.
4. InStitlcie Eurdpskej Unie v Bruseli zohladnuju hlas beznych [udi.
13. Zrusil/a by som véetky institucie, lebo su ovlddané zakulisnymi zaujmovymi skupi-

nami a neslUzia beznym ludom.

« Dve parove polozky viazuce sa na antisemitizmus.
2. Zidia maju privilegované postavenie v spolocnosti.
11. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som ddrazné opatrenia, aby ludia ako Geor-

ge Soros neovladali nasu ekonomiku.

¢ Dve parove polozky viazuce sa na nacionalizmus.
1. Zakony prijimané v Slovenskej republike by mali vwhovovat hlavne Slovakom, Cize

obcanom slovenskej narodnosti.

14. Ak by niekto v Slovenskej republike verejne znevazoval slovensky narod, bol/a by

som ochotny/a sa fyzicky pobit.

Cielom analyzy interakcii vo fokusovych
skupinach bolo zistit, do akej miery Ziaci a
ZiaCky porozumeli formulacii danych po-
loZiek/tvrdeni a ich obsahu, a ¢&i toto po-
rozumenie koresponduje s vyskumnym
zamerom, s ktorym boli dané tvrdenia for-
mulované. V snahe ulahcit komunikaciu,
slobodnu diskusiu a formulovanie vlast-

nych nazorov bola umoznena aj pisomna
forma odpovede prostrednictvom zazna-
moveho harku, o nasledne umoznilo vy-
sledky analyzovat kvalitativnymi aj kvanti-
tativnymi analytickymi metdédami. Citacie
z odpovedi respondentov a responden-
tiek suU v sprave uvadzané doslovne a bez
Jprav.

Vysledkom analyzy fokusovych skupin preto je:
e posudenie vierohodnosti vysledkov dotaznikového prieskumu v roku 2022;
e revizia dotaznika Postoje pre buduce pouzitie.
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Graf 4 Rozdelenie vo fokusovych skupinach
podla typu skoly

Do fokusovych skupin bolo zapojenych
Sest skdl zo zapadného Slovenska, z kto-
rych tri sa svojimi strednymi hodnotami
vo vyskume v roku 2022 priblizili najbliz-
Sie k extrémistickému polu a tri skoly mali
najblizsie k demokratickému polu (Graf 4).
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Graf 5 Rozdelenie vo fokusovych skupinach
podla pohlavia

Celkovo sa zistovania zucastnilo 52 Ziakov
a ziacok (Graf 5) vybranych tak, aby boli
zastUpené vsetky skupiny podla prospe-
chu. Ich vyber nebol teda Uplne nahodny
a reprezentativny, a to ani z hladiska veku
(Graf 6).

Graf 6 Rozdelenie vo fokusovych skupinach podla veku



4. Vysledky a zistenia

4.1 Kvantitativne vyhodnotenie doplnujuceho zistovania

Rozdiely v postojoch podla pohlavia sa ne- kratickych postojov Ziactva gymnazii nez
preukazali, okrem tvrdenia 14, kde chlap- SOS. Frekvencie odpovedi (Tabulka 1-6)
ci zaujali viac demokratické postoje nez navyse potvrdzuju predpoklad, ze aj v

dievCata. Rozdiely podla typu skoly boli komunikacii bol pozorovatelny vytrvalej-
Statisticky vyznamné v tvrdeniach 14, 13, 2 Si pristup a rozhl'vadenost' Zziakov a Ziacok
a v celkovom skore v zmysle viac demo- gymnazii nez SOS.

Tabulka 1 Je pre Vas tvrdenie 4. InStitucie Eurdopskej unie v Bruseli zohladnuju hlas beZnych Iudi.
zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?

Typ strednej Skoly N %
gymnazium Bez odpovede 2 8,7
Ano 18 78,3
Nie 3 13,0
SOS Bez odpovede 3 10,3
Ano 20 69,0
Nie 6 20,7

10
Tabulka 2 Je pre Vas tvrdenie 13. Zrusil/a by som vsetky institucie, lebo su oviddané zdkulisnymi

zdujmovymi skupinami a nesluzZia beZznym ludom. zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavdahania?

Typ strednej Skoly N %
gymnazium Bez odpovede 1 43
Ano 17 73,9
Nie 5 217
soS Bez odpovede 4 13,8
Ano 15 51,7
Nie 10 34,5

Tabul'ka 3 Je pre Vas tvrdenie 11. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som dérazné opatrenia, aby
ludia ako George Soros neoviddali nasu ekonomiku. zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavdhania?

Typ strednej Skoly N %

gymnazium Bez odpovede 1 43
Ano 16 69,6
Nie 6 26,1

sosS Bez odpovede 2 6,9
Ano 14 483
Nie 13 44,8




Tabulka 4 Je pre Vas tvrdenie 2. Zidia maju privilegované postavenie v spoloénosti. zrozumitelné?

Viete odpovedat bez zavdhania?

Typ strednej Skoly N %

gymnazium Bez odpovede 1 4.3
Ano 18 78,3
Nie 4 17,4

SOS Bez odpovede 4 13,8
Ano 20 69,0
Nie 5 17,2

Tabulka 5 Je pre Vas tvrdenie 1. Zdkony prijimané v Slovenskej republike by mali vyhovovat hlavne
Slovdkom, ¢ize obéanom slovenskej ndrodnosti. zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?

Typ strednej Skoly N %

gymnazium Ano 1 43
Nie 22 95,7

sos Ano 3 10,3
Nie 26 89,7

Tabul'ka 6 Je pre Vas tvrdenie 14. Ak by niekto v Slovenskej republike verejne znevaZoval slovensky
ndrod, bol/a by som ochotny/d sa fyzicky pobit. zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?

Typ strednej Skoly N %

gymnazium Bez odpovede 21 913
Ano 87
Nie 6,9

soS Bez odpovede 23 793
Ano 13,8
Nie 6 20,7

4.2 Polozky viazuce sa na antielitizmus

Polozkyviazuce sanaantielitizmusa popu-
lizmmus vychadzaju z predpokladu odmie-
tavych az nenavistnych postojov k elitam
z roznych oblasti, napr. z politickej, spo-
loCenskej, odbornej ¢i akademickej. Mali
ambiciu identifikovat neddéveru k institu-
ciam v protiklade k zaujmom ,beznych
ludi”. Polozky sa zameriavali na postoje k
instituciam Europskej unie ako symbolu

europskych elit so zaujmami v protikla-
de k zaujmom ,beznych ludi* (kognitivna
rovina). Zaroven pokryvali postoje k ruse-
niu institucii na zaklade predpokladu, ze
takéto institucie uprednostnuju zaujmy
elit (,zaujmovych skupin®) pred zaujmami
Joeznych ludi* (behavioralna rovina), a to
v sUlade s populistickym antagonistickym
delenim na elity a beznych udi.

1l
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Polozka €. 4. Institucie Eurépskej Unie v Bruseli zohladnujua hlas beznych ludi. (kogni-

tivha rovina)
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Graf 7 Porovnanie rozlozenia odpovedi na polozku 4 dotaznika Postoje v sibore 2022 a fokusovych

skupinach 2023

Polozka mala viacero problematickych ele-
mentov. Porozumenie zneniu a obsahu
polozky a schopnost odpovedat bez zava-
hania deklarovalo 731 % opytanych, ,nie”
uviedlo 17,3 % a 9,6 % sa nevyjadrilo. Ana-
lyzou interakcii vo fokusovych skupinach
bolo spolahlivé pochopenie identifikované
u 481 % a nepochopenie u 481 % respon-
dentov a respondentiek. V odpovediach
z fokusovych skupin je mozné pozorovat
prevazne menej rozhodné postoje. Vecnu
odpoved na to, ¢o by potrebovali vediet,
aby mohli zaujat jasnejsi postoj, uviedlo iba

32,7 % respondentov a respondentiek. To
naznacuje, ze problematika EU je pre dve
tretiny pomerne vzdialend a nezrozumitel-
Nna, a preto moézu mat tazkosti pomenovat,
aké informacie a vedomosti im chybaju.
Potvrdzuje to aj miera znalosti, aké institu-
cie EU v Bruseli sidlia. AZ 57,7 % U&astnikov
a Ucastnicok fokusovych skupin neodpo-
vedalo alebo uviedlo odpoved ,neviem™.

Respondenti a respondentky sa pri tvrdeni
4 vyjadrili, ze im nie je jasné slovo institu-
cia (,vysvetlit co je institucia®, ,potrebova-

2 Parlament EU bol spomenuty 18 krat; Eurdpska komisia 2 krat; Rada EU 2 krat, iné institUcie, napr. NATO, OSN,

Eurdpska banka po 2 krat.



la by som vediet co suU institdcie") a tiez,
Ze na zodpovedanie otazky by potrebovali
upresnenie toho, o ktoré institdcie sa jedna
(,momentalne si neviem presne spome-
nat, kt. institucie EU su v Bruseli*). Zatial ¢o
v kontrolnej otazke sa ako institucia v Bru-
seli najcCastejSie spominal Europsky parla-
ment, v inej kontrolnej otazke Cast respon-
dentov a respondentiek taktiez vyjadrila
neistotu (,parlament EU? Neviem ako sa
to presne nazyva, iba ze tam je nejaka za-
sadacka") av mnohych pripadoch oznaco-
vali aj také institucie, ktoré relevantné nie
sU, pripadne su relevantné len ciastocne
(napr. ministerstva, NATO, OSN). SUcasne
sa medzi odpovedami objavovali vyjadre-
Nia Nnaznacujuce nedostatocné povedomie
alebo nedostatok informacii a vedomos-
ti o téme Eurdpske] unie (,potrebovala
by som vediet viac o Ziti v Bruseliv tomto
smere’, ,ako funguje hlasovanie veurop-
skej anii®, ,nesledujem situdciu v EU par-
lamente®, ,potrebovala by som byt oboz-
namena s nejakymi rozhodnutiami ktoré
sa v Bruseli vyhlasili a taktiez nejaky ove-
reny prieskum ndzorov bezZznych ludi).

Za ,beznych ludi* respondenti a respon-
dentky povazovali taktiez Siroke spektrum
aktérov, a to napriklad na zaklade toho, Ci
sU alebo nie sU priamo zaangazovani v po-
litike (,/udia mimo institdcie, politiku®, ,ob-
can, alebo obcania naroda, ktorych tieto
rozhodnutia priamo zasahuju®, ,ludia, co

Navrh Upravy polozky €. 4:

nie su aktivni v politickom zivote®, ,bezni
ludia su taki ludia, kt. v state nezastavaju
vysokée funkcie a nemaju vysoko nadprie-
merny plat’, ,ludia nezapleteni do politiky;
ludia, ktori nemaju moc na ovplyvnenie
politiky"), pripadne na zaklade vysky prijmu
(,obycajni ludia, s normalnou mzdou, nie
politici* ,strednd socidlna vrstva - nie velmi
bohati ludia® ,ludia strednej a nizsej trie-
dy, ti, ktori sU naprogramovani systémom,
aby nekladli otazky, konzumovali neob-
medzené mnozstvo produktov a pracovali
vacsinu svojho zivota®) alebo, naopak, de-
finovani vseobecne bez jasne odlisujucich
kritérii (,vacsina obyvatelstva, pracujuca
trieda” ,ludia z mesa a kosti okolo nads”
,my vsetci’  bezni smrtelnici’) ¢i zadefino-
vani cez kritérium ,normalnosti* (,Normal-
ni ludia, ktori chodia do prace maju rodinu
dom, atd... (Nie su nicim “vynimocni“)").

Len 17,2 % respondentov a respondentiek
oznacilo konkrétne wvyrazy, ktoré su ne-
zrozumitelné alebo tazko zrozumitelné:
Vysvetlenie wyrazu ,bezni [udia*® podalo
385 % v zmysle financného postavenia a
politického vplyvu. Konotaciu ,bezni ludia®
spolahlivo pochopilo 38 % respondentov a
respondentiek. Vysledky teda naznacujy,
ze v povodnom tvrdeni ¢. 4 sa nepodarilo
docielit navodenie antielitarskeho postoja
postaveného na protiklade bezni ludia ver-
zus elity.

Predstavitelia Eurdpskej Unie v Bruseli nerozhoduju pre beznych ludi, ktori ich volili, ale

pre seba.

Rozhodne nesuhlasim,
zohladnuju zaujmy
beznych ludi.

Skor nesuhlasim,
vacésinou nezohladnuju
zaujmy beznych ludi.

Skor suhlasim,
rozhoduju vac¢sinou pre
seba.

Rozhodne suhlasim,
rozhoduju len pre seba.

3
AUjU* 2x; v spojitosti s ,bezni ludia“ 4x.

Oznacenie konkrétnych vyrazov v spojitosti s ,institdcia®,

resp. ,institlcie Eurdpskej Unie” 3x; v spojitosti so ,zohlad-
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Polozka €. 13. Zrusil/a by som vietky institucie, lebo su ovladané zakulisnymi zaujmo-
vymi skupinami a nesluzia beznym ludom. (behaviordlna rovina)

40

30

Percent

20

Neviem. Rozhodne suhlasim.

40

30

20

Percent

Rozhodne suhlasim.

Neviem.

Skor suhlasim ako Skor nesuhlasim ako Rozhodne nesuhlasim.
nesuhlasim.

sUhlasim.

\

Skor suhlasim ako Skér nesuhlasim ako Rozhodne nesuhlasim.
nesuhlasim.

sUhlasim.

Graf 8 Porovnanie rozloZenia odpovedi na poloZku 13 dotaznika Postoje v subore 2022 a fokusovych

skupinach 2023

Takmer 62 % respondentov a responden-
tiek prehlasilo, ze tvrdeniu 13 rozumeju a ve-
dia odpovedat bez zavahania, 29 % prehla-
silo, ze nerozumeju a nevedia odpovedat
bez zavahania. Piati (9,6 %) neodpovedali.
Vo fokusovych skupinach oproti suboru z
roku 2022 vyrazne poklesla frekvencia od-
povedi ,neviem", ¢o mohlo byt spdsobené
diskusiou o vyrazoch ,bezni [udia” a ,insti-
tdcie" v predchadzajucej polozke. Zaroven
narastol pocet tych, ktori by vsetky institd-
cie rozhodne zrusili.

Iba 231 % respondentov a respondentiek
uviedlo vyraz alebo vyrazy, ktorym nerozu-
meli. I1Slo najma o slova alebo slovné spo-
jenia ,bezni ludia“, ,institdcie”, ,zaujmoveé

skupiny®, a ,zakulisné zaujmové skupiny”.
Pojem institucia sa potvrdil ako problema-
ticky aj v druhej otazke zameranej podob-
nym smerom. Ako matuce sa ukazalo slov-
né spojenie zakulisné zaujmove skupiny Ci
slovo vSetky pouzité v tomto kontexte.

Pod institdciou respondenti a respondent-
ky v kontrolnej otazke okrem tych politic-
kych (napr. ministerstvo, drad, organ moci,
viada, parlament) rozumeli aj institucie v
sirsom zmysle (napr. skola, firma, obchod-
né spolocnosti), pripadne v inych posunu-
tych vyznamoch (,vyssie postavena skupi-
na ludi® ,budova plnad ludi kt. rozhodujd’,
MYsoko postavené skupiny ludi ktoré maju

1

vpliv v europe a vo svete’, ,dstav, ktory sa



niecim zaoberd®, ,prve slovo mi napadlo
nejaka budova®). Z toho zaroven vyplyva-
lo aj zmatocné pochopenie spojené s po-
uzitym slovom vsetky (,Ci vsetky znamena
NAOZAJ vsetky, alebo len tie, kt. su s naj-
vacsou pravdepodobnostou  ovplyvrio-
vanée®’,  uplne vsetky? Alebo iba niektore?
Zrusit vsetky mi pride neredlne®, ,nezrusil
by som vsetky institucie, iba tie najhorsie”).

Pojem ,zaujmove skupiny"” taktiez vyvolal
neistotu zo strany respondentov a respon-
dentiek, najma z hladiska rozdielneho vni-
mMania toho, koho by oznacili za taku sku-
pinu (napr. politici, politickeé strany, banky,
mafia, medzinarodné fondy, podnikatelia,
kriminalne skupiny, LGBTQI+ mensina),
alebo vyjadrili neistotu ohladom ich fun-
govania (,potrebovala by som vediet viac
o ,zakulisnych zaujmovych skupinach® a
ich fungovani, ,Predoslu historiu korupcie
v tychto institdcidch, taktiez ako ich pre-
dosle rozhodnutia a celkovo vsetky predo-
slé ¢iny pocas ich viady®, ,mozno presnu
definiciu ,zakulisnymi zaujmovymi skupi-
nami“lebo v takto uvedenom zneni mi to
znie ako konspiracna otazka®, ,Ci su alebo
nie suU institucie ozaj oviadané takymito
prapodivnymi skupinami*).

Navrh Upravy polozky ¢. 13:

Na otazku, ¢o by potrebovali vediet, aby
mohli zodpovedne zaujat postoj, oznacilo
odpoved ,nic ziadnu odpoved alebo irele-
vantné odpovede 51 % respondentov a res-
pondentiek.

Priciny nezodpovedanosti alebo volby vy-
nutenej odpovede teda mozu kombinovat
nedostatok informacii, nezaujem o poli-
tické dianie, ale aj zodpovedny pristup pri
volbe ,neviem" z dévodu, Ze si svoju nedo-
stato¢nu informovanost uvedomuju. Ak
predpokladame, ze 7,7 % (resp. 58 %) res-
pondentstva rozumelo tvrdeniu 13 a roz-
hodlo sa pre odpoved ,rozhodne by som
zrugil/a.." (resp. ,rozhodne by som nezru-
Sil/a.."), tak vysledok v sUbore z roku 2022
- 74 % - mbdzeme povazovat za validny.
Moznost ,rozhodne by som zrugil/a.." viak
zvolila aj velkd Cast tych, pri ktorych nebo-
lo mozné identifikovat, ¢i rozumeju tvrde-
niu 13. Problematické su aj vnutorné volby
,Skor by som .. ktoré su oproti vonkajsim
viac frekventované v subore 2022 ako aj vo
fokusovych skupinach, ¢i uz respondenti
tvrdeniu 13 rozumeli alebo nie.

Verejné institlcie, ktoré su ovladané zaujmami elit a neslUzia beznym ludom, by som

zrusil/a.

Skor nesudhlasim,
verejné institucie by
som skoér nezrusil/a.

Rozhodne nesuhlasim,
verejné institucie by
som v ziadnom pripade
nezrusil/a.

v istych pripadoch

Rozhodne suhlasim,
verejne institucie
ovladané zaujmami elit

Skoér suhlasim, verejné
institucie by som

zrusil/a. by som zrusil/a.

4.3 Polozky viazuce sa na antisemitizmus

Polozky viazuce sa na antisemitizmus boli
sformulované prostrednictvom priameho
tvrdenia o privilegovanom postaveni zi-
dovskej mensiny (kognitivna rovina), ale aj
prostrednictvom ochoty vykonat konkrét-
ne kroky smerujuce k eliminovaniu udaj-

ného uplatnovania zaujmov tejto mensi-
ny. V tomto pripade bola zvolena stratégia
nepriamej antisemitskej formulacie, kedy
zidovska mensSina je zosobnena v osobe
GCeorga Sorosa (behavioralna rovina).

15
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PoloZka &. 2. Zidia maju privilegované postavenie v spolo&nosti. (kognitivna rovina)
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Neviem. Rozhodne suhlasim.
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Skor suhlasim ako Skér nesuhlasim ako Rozhodne nesuhlasim.
nesuhlasim.

suhlasim.

Rozhodne suhlasim.

Neviem.

Skoér suhlasim ako  Skér nesuhlasim ako Rozhodne nesuhlasim.
nesuhlasim.

suhlasim.

Graf 9 Porovnanie rozlozenia odpovedi na polozku 2 dotaznika Postoje v subore 2022 a fokusovych

skupinach 2023

Porozumenie a schopnost odpovedat
bez zavahania deklarovalo 731 %, odpo-
ved ,nie" uviedlo 173 % a neodpoveda-
lo 9,6 % respondentov a respondentiek.
Problematicky slovny vyraz uviedlo iba 6
respondentov a respondentiek, tykal sa
predovsetkym postavenia v spoloCnosti
a privilegovanosti. Zvyseny podiel posto-
ja ,skor suhlasim ako nesuhlasim® (23,1 %)
sa neda jednoznacne pripisat antisemit-
skym postojom.

Z odpovedi stredoskolakov a stredoskola-
¢ok v doplhujucom zistovani vyplyva, ze
zZnizena miera zrozumitelnostiotazky je do
znacnej miery spoésobena nizkym porozu-
menim slovu ,privilegovany". Zatial Co ¢ast

respondentov a respondentiek slovo pod-
Ciarkla ako nezrozumitelné, odpovede dal-
Sich naznacili odlisné chapanie tohto slova
v nadvaznosti na testujucu otazku, kto je
podla nich v nasej spolo¢nosti privilegova-
ny. Medzi odpovedami sa vyskytovali, na-
priklad, skupiny ludi na zaklade bohatstva
(napr.bohatiludia, mafia, podnikatelia), na
zaklade postavenia (prezidentka, premiér,
politici, politici viadnej strany, poslanci, lu-
dia v sluzbdch statu, ludia s konexiami),
¢i skupiny obyvatelstva na zaklade rézno-
rodych charakteristickych znakov, patria-
ci k vacsinovej (Slovaci, katolici, obcania
bielej pleti, heterosexudlni muzi) alebo aj
mensinovej spolocnosti (LGBT+ obcania
tmavse] farby pleti Romovia, Ukrajinci).



Ucelom dotaznikového prieskumu v roku (napr. ¢i hovorime o nabozenskej alebo
2022 bolo zistovat touto polozkou mieru etnickej skupine, pripadne ¢i hovorime o

antisemitizmu ako Specificke] formy xe- Zidoch na Slovensku alebo v Izraeli a pod.).
nofobie. Preto aj vo fokusovych skupinach Pre kvantitativny vyskum v bududcnosti
bolo cielom identifikovat mieru zastUpe- je preto mozné uvazovat aj o rozliSovani
nia pozitivnych, neutralnych alebo ne- moznosti ,neviem sa rozhodnut" a ,ne-
gativnych postojov respondentstva voCi viem, nezaujimam sa“ a zohladneni rozli-
xenofobii a antisemitizmu, ktoré vsak v Senia tychto dvoch moznych odpovedi v
niektorych pripadoch boli pomerne vaha- kodovani.

vé kvoli nizSiemu porozumeniu polozke

Navrh Upravy polozky C. 2:

Zidovska mensina ma vacsi vplyv na dianie v spolo¢nosti ako ini ludia.

Rozhodne nesuhlasim.

Skor nesuhlasim ako
sUhlasim

Skor suhlasim ako Rozhodne suhlasim.
nesuUhlasim

Polozka €. 11. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som ddrazné opatrenia, aby ludia
ako George Soros neovladali nasu ekonomiku. (behaviordlna rovina)
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Skor sUhlasim ako Skér nesuhlasim ako Rozhodne nesuhlasim.
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Graf 10 Porovnanie rozloZzenia odpovedi na polozku 11 dotaznika Postoje v sibore 2022 a fokusovych

skupinach 2023
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lba 57,7 % odpovedi z fokusovych skupin
uviedlo, ze rozumeju a vedia bez zavaha-
nia odpovedat, 36,5 % odpovedalo ,nie" a
neodpovedalo 58 % respondentov a res-
pondentiek. Vahavost je v porovnani s od-
povedami v subore 2022 miernejsia. Kraj-
né odpovede mierne prevysuju vnutorné
volby, najma tie blizSie demokratickému
polu. Postoj ,neviem” naznacuje, ze 32,7 %
bud nerozumie otdzke, nevie sa rozhod-
nUt pre zodpovednu odpoved, alebo ne-
pozna osobu, na ktoru otazka smeruje.

Najfrekventovanejsie bol ako neznamy vy-
raz v tvrdenioznaceny ,Gerorge Soros”, ale
aj slovo ,premiérom” a ,dbérazné opatre-
nia“. Na otazku, ,Ktoré slovo Vam napadlo
ako prvé, ked ste si precitali meno ,Geor-
ge Soros"?" odpovedalo z porozumenim
46,2 %, z toho 25 % s negativhym vyzna-
mom a 53,8 % opytanych nevedelo alebo
neodpovedalo, o koho ide.

Najvacsi problém sa teda ukazal pri poloz-
ke viazanej na osobu Georga Sorosa ako
zosobnenie modernych antisemitskych
prejavov. Pouzité tvrdenie vychadzalo
z antisemitskych konspiracnych teorii
0 0osobe Georga Sorosa, o ktorom je zna-
me, ze je zidovského povodu, v suvislosti
s predstavami o riadeni svetovych politik
alebo ekonomik. Tvrdenie je zaroven moz-
né povazovat za vysoko aktualne z toho
dévodu, ze sa takéto vyjadrenia dostali aj
do vyjadreni najvyssich politickych pred-

Navrh Upravy polozky ¢. 11:

stavitelov. Odpovede respondentov a res-
pondentiek vsak naznacovali neznalost
tychto suvislosti, pripadne nedostatocny
prehlad a nedostatoc¢né prepojenie Geor-
ga Sorosa s jeho zidovskym povodom.

Medzi respondentmi a respondentkami
teda previladala neznalost mena a osoby,
pripadne bol George Soros identifikova-
ny chybne (napr. ako politik, premiér Ci
mafian). Zaroven sme vsak aj v pripade
odpovedi, ktoré Georga Sorosa poznali,
identifikovali dalsiu rovinu nedostato¢nej
informovanosti. Tykala sa deklarovanych
medzier v politickych (,az tak sa v politike
nevyznam® ,poznat slov. parlament® ,sir-
si politicky prehlad®, ,co je za zakulisim")
a ekonomickych otazkach (,viac o vede-
ni nasej ekonomiky® ,ci nasu ekonomiku
ozaj oviada clovek ako je on") ¢i o Georgo-
vi Sorosovi ako takom (,viac informacii o
spominanom Sorosovi a jeho pdsobeni’,
,Potreboval by som vediet, kto George So-
ros je, ako ovplyvriuje chod nasej ekono-
miky a celkovo si o nom spravit okienko
- aky Clovek je").

Aj v tomto pripade sa objavili odpovede,
ktoré priamo reflektovali korupciu ako
zasadny problem, ako boli napriklad vy-
jadrenia, ze nasa ekonomika je riadena
,Skorumpovanymi politikmi®, ,mafiou’,
,Zlodejmi (politikmi)“ alebo ,ludmi, ktorf
vykradaju tento stat”,

Keby som bol premiér, vwhnal by som vetkych zidov z politiky. (Up/nd vwmena tvrdenia
si vyzaduje dalsie pilotné testovanie pred definitivnym zaradenim do revidovaného do-

taznika.)

Skor nesuhlasim ako
sthlasim

Rozhodne nesuhlasim.

Skor suhlasim ako

Rozhodne suhlasim.
nesuhlasim




4.4 Polozky viazuce sa na nacionalizmus

Polozky viazuce sa na nacionalizmus ob- resivneho, pripadne nasilného konania
sahovali dve rézne situacie: délezitost fak- V pripade znevazujuceho vyjadrovania sa
toru narodnosti v legislativnhom procese v reakcii na identitu viazucu sa na narod-
(kognitivna rovina) a nevyhnutnost ag- nost (behavioralna rovina).

Polozka €. 1. Zakony prijimané v Slovenskej republike by mali vyhovovat hlavne Slo-
vakom, Cize ob¢anom slovenskej narodnosti. (kognitivna rovina)
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Graf 11 Porovnanie rozloZzenia odpovedi na polozku 1 dotaznika Postoje v subore 2022 a fokusovych
skupinach 2023

19



20

Vo fokusovej skupine v tejto polozke, po-
dobne ako v subore 2022, pozorujeme
opatrnost. Vyjadrenie skor suhlasim/skor
nesuhlasim oznacilo 54,9 % respondentov
a respondentiek fokusovych skupin, co je
porovnatelné s vysledkamiv slbore z roku
2022 (54,7%). Az 92 % opytanych odpove-
dalo, Ze tvrdenie 1 je pre nich zrozumitel-
né a vedia nan odpovedat bez zavahania.
Preukdazatelné pochopenie tvrdenia 1vSak
maozeme konstatovat len u 54 % zdcastne-
nych. Ucastnici fokusovych skupin, ktori
spolahlivo chapali tvrdenie 1, mali samot-
né postoje blizSie k demokratickému polu
v podobnom pocetnom zastupeniako tis
postojmi blizSimi k extrémistickému polu.
Postoje UcCastnikov fokusovych skupin,
ktori nechapali tvrdenie 1, su viac priklone-
né ku extrémistickemu polu, avsak rozdiel
nie je mozné povazovat za validny.

Tak ako v pripade predchadzajdcich po-
loziek, Cast respondentov a responden-
tiek aj v tomto pripade deklarovala pocit
nedostatocného porozumenia téme, pri-
padne nedostatkov v znalostiach o legis-
lative ako aj vo vseobecnom povedomi o
legislativnom procese. Zaroven sa vsak,
podobne ako v pripade inych poloziek,
vyskytovali aj odpovede, ktoré priamo Ci
nepriamo naznacovali, ze dévodom ne-
zodpovedania otazok je neznalost z d6-
vodu nizkeho alebo ziadneho zaujmu o

Navrh Upravy polozky ¢. 1

politické dianie (,vobec nesledujem take
veci, neviem® ,potreboval by som vediet
viac o zakonoch®, ,potrebovala by som sa
viac hybat v tejto problematike").

Ako potencialne problematicka sa taktiez
ukazuje limitovanad schopnost casti res-
pondentstva rozlisit obcianstvo a narod-
nost. Nejasnost a neistota ohladom toho,
Nna Co z toho je otazka mierena, sa objavo-
vala aj v pripade respondentov a respon-
dentiek, ktoré podla dalsich indikatorov
otazku pochopili spravne (,Slovdci su oby-
vatelia SR alebo narod®, ,ake percento
mensin tu na Uzemi slovenskej republiky
mame, ¢i s obcania z tejto mensiny tak-
tiez obcanmi Slovenska - ¢i teda majd len
rozdielnu narodnost").

V neposlednom rade sa tiez ukazalo, ze pre
niektorych respondentov a respondent-
ky sa tvrdenie neda aplikovat vseobecne
a univerzalne, ale ze zavisi od toho, ktorej
oblasti sa dany zakon tyka. To naznacuje
nevyhnutnost usmernit tvrdenie konkrét-
nym prikladom na eliminaciu takychto
nejasnosti (,ako tie zakony vyzerajd, co
obsahujud’, ,Najma to, o aky druh zakona
sa jedna a co si predstavujete pod poj-
mom ,zakony pre Slovakov™, ,Musel by
som najprv tie zakony vidiet, no ja si mys-
Iim, Ze by mali byt zakony v nasej krajine
mierené na vsetkych obcanov.”).

Zakony na Slovensku by mali vyhovovat v prvom rade ludom slovenskej narodnosti, a az

potom mensinam.

Skor nesuhlasim,
vacsina zdkonov
by mala vyhovovat
vsetkym obcéanom
SR, bez ohladu

na narodnostnu
prislusnost.

Rozhodne nesuhlasim,
zakony musia platit pre
vsetkych obc¢anov SR
rovnako, bez ohladu

na narodnostnu
prislusnost.

Rozhodne suhlasim,
zakony na Slovensku
musia vyhovovat
hlavne ludom
slovenskej narodnosti.

Skor suhlasim, vacsina
zakonov by mala
vyhovovat hlavne
ludom slovenskej
narodnosti.




Polozka €. 14. Ak by niekto v Slovenskej republike verejne znevazoval slovensky na-

rod, bol/a by som ochotny/a sa fyzicky pobit. (behavioralna rovina)

50

40

30

Percent

20

Neviem. Rozhodne suhlasim.

60

50

40

30

Percent

20

7

Neviem. Rozhodne suhlasim.
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Graf 12 Porovnanie rozlozenia odpovedi na polozku 14 dotaznika Postoje v subore 2022 a fokusovych

skupinach 2023

Uplné porozumenie zneniu a obsahu tvr-
denia 14 je mozné konstatovat u 80,8 %
Ucastnikov a ucastnicok fokusovych skupin
a uplné neporozumenie u 9,6 %.

Najvacsim otaznikom sa v tomto pripade
ukazalo slovo znevazovat, ktoré v odpo-
vediach respondentov a respondentiek
vyvolavalo najviac nejasnosti. Aj v pripade
spravneho identifikovania alternativnych
slov (najcastejSie uvadzané boli slova ako
zneuctit, znehodnocovat ¢i urdzat), sa v
dotaznikoch Casto vyskytovala poziadavka
na Specifikovanie, akym spdsobom do-
chadza k znevazovaniu, v akom kontexte,
intenzite alebo v akej situacii k nemu do-

chadza, pripadne aj kto znevazuje (,Po-
treboval by som vediet ako vazne obcan
znevazuje slovensky narod a Ci jeho slova
maju vplyv na ostatnych obcanov, pri ich
beznom zivota® v akej situdacii dojde k to-
muto znevazovaniu®, ,Potreboval by som
vediet co tym dotycnd osoba mysli™).

V odpovediach respondentov a respon-
dentiek sa vsak vyskytovalo aj to, ze tvrde-
nie o znevazovanisinievzdyjasneinterpre-
tovali v naviazani na narodnostny aspekt.
Okrem narodnostne motivovanych (napr.
Ak by niekto verejne opovrhoval Sloven-
skom, jej symbolmi®, ,Nepravdivé tvrde-
nia o spoloc¢nosti v urcCitych narodoch,
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znevazovanie urcitych historickych pamia-
tok®, ,parodie na slovenskd hymnu®), sa v
chapani respondentov a respondentiek
objavovali napriklad aj politicky motivova-
né priklady (,hocikedy su politici v telke”,
,mnomentalne slovné utoky na prezident-
ku a neustale psychické natlaky jej sme-
rom® ,aktivita slovenskych poslancov,
VsSetky rozhodnutia proti voli obcanov”,
,asi pri politike najviac"), historické prikla-
dy (,poc¢as CSR, najma prvej, kedy sa silne

Navrh Upravy polozky €. 14:

prejavoval cechizmus®, ,pri madarizacii
Slovakov®, v minulosti Rakusko-Uhor-
sko"), sportové priklady (,Castokrat aj ked
len prehrame obycajny zapas, niek. ludito
vedie k haneniu sk naroda“, ,Majstrovstva
sveta v ladovom hokeji* ale napriklad aj
korupcné spravanie (,kauza gorila“, ,par-
lament — korupcia“) To naznacuje nevy-
hnutnost dalSieho konkretizovania vyroku
v snahe podciarknut tento klucovy bod.

Kvoli urdzkam na adresu slovenského naroda by som bol/a ochotny/a sa aj pobit.

Rozhodne by som sa
nepobil/a.

Skdr by som nebol/a
ochotny/a pobit.

Skér by som bol/a
ochotny/a pobit.

Rozhodne by som sa
pobil/a.




4. Zavery

Cielom tejto kratkej vyskumnej spravy
bolo na zaklade doplnujuceho zistova-
Nnia nadvazujuceho na vyskum postojov
stredoskolske] mladeze v roku 2022 po-
skytnut detailnejsi pohlad na porozume-
nie kritickych poloziek dotaznika Postoje.
Prostrednictvom fokusovych skupin bolo
testovanych Sest vybranych poloziek z po-

vodného dotaznika Postoje, pri ktorych
boli identifikované najzasadnejsie limity.

Na zaklade analyz interakcii ziakov a zia-
cok vo fokusovych skupinach su navrhy na
revidované znenie siestich poloziek dotaz-

Nnika Postoje nasledovné:

P6évodné polozky v dotazniku Postoje

Navrh revidovanych poloziek

1. Zakony prijimané v Slovenskej republike by
mali vyhovovat hlavne Slovakom, ¢ize ob¢anom
slovenskej narodnosti.

1. Zakony na Slovensku by mali vyhovovat v
prvom rade ludom slovenskej narodnosti, a az
potom ostatnym mensinam.

2. Zidia maju privilegované postavenie v
spolo¢nosti.

2. Zidovska mensina ma vacsi vplyv na dianie v
spoloc¢nosti ako ini ludia.

4 InstitUcie Eurdpskej Unie v Bruseli zohladnuju
hlas beznych ludi.

4. Predstavitelia Eurdépskej Gnie v Bruseli nero-
zhoduju pre beznych ludi, ktori ich volili, ale pre
seba.

1. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som
dbérazné opatrenia, aby ludia ako George Soros
neovladali nasu ekonomiku.

11. Keby som bol premiér, vyhnal by som
vsetkych zidov z politiky.

13. Zrusil/a by som véetky institucie, lebo su
ovladané zakulisnymi zaujmovymi skupinami a
neslUzia beZznym ludom.

13. Statne institdcie, ktoré su ovladané zauj-
mami elit a nesluzia beZznym ludom, by som
zrusil/a.

14. Ak by niekto v Slovenskej republike verejne
znevazoval slovensky narod, bol/a by som
ochotny/a sa fyzicky pobit.

14. Kvoli urazkam na adresu slovenského naroda
by som bol/a ochotny/a sa aj pobit.

Interakcie vo fokusovych skupinach pri-
niesli niekolko zasadnych pozorovani, kto-
ré je potrebné zohladnit pri revidovanej
verzii dotaznika Postoje v pripade opa-
kovaného testovania. Ukazalo sa, napri-
klad, ze ziaci a ziaCky mali tendenciu byt
presvedceni o tom, ze tvrdeniam rozu-
meju, hoci to nemusi byt pravda. Pri Sies-
tich polozkach, ktoré boli na testovanie
vo fokusovych skupinach vybrané najma
pre ich vysokuU nezodpovedanost, sa po-
tvrdili predpoklady o nedostatocnom Cci
nespravnom pochopeni danych tvrdeni.
Zaroven sa ukazalo, ze pri buddcom tes-
tovani je potrebné zvazit Upravy moznosti
odpovedi tak, aby bolo mozné pri vyhod-
noteni oddelit skupinu Ziakov a Ziacok,
ktori rozumeju tvrdeniu v polozke, avsak
odpovedat z réznych dévodov nechcu, od

tej skupiny ziakov a ziacok, ktori na po-
loZku odpovedat nechcud s vedomim, Ze
nemaju dostatok informacii na to, aby ve-
deli zaujat zodpovedny postoj. Z hladiska
vyskumného zameru sa tiez ukazuje ako
otazka volba vnutornej ponuky (skor su-
hlasim/skér nesdhlasim), ktord nie vzdy
odpoveda intenzite priklonu k demokra-
tickému alebo extrémistickému polu, ale
moze byt aj ,Unikovou"” volbou v pripade,
ze respondent alebo respondentka sa ne-
vie alebo nechce rozhodnut. Tieto zistenia,
ktoré takisto vyplynuli z analyzy interakcii
Ziakov a ziacok vo fokusovych skupinach,
je potrebné brat do Uvahy pri analyze vy-
sledkov v pripadnom dalsom testovani s
pomocou revidovaného dotaznika Posto-

je.
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Priloha 1 Dotaznik dopytovania na problematické polozky

Mili studenti a milé Studentky,

Vasi spoluziaci a spoluziacky po celom Slovensku v minulosti vyplifali a aj v budlcnosti budu opatovne
vyplnat dotaznik o ich postojoch a nazoroch na aktualne spolocenské a politické témy, ale aj na to, ako
mMa Stat, v ktorom Zijeme, vyzerat. V sUvislosti s tymito celoslovenskymi prieskumami nam velmi zalezi
na tom, aby vzdjomné porozumenie slov, pojmov a viet, ktoré v tomto dotazniku pouzivame, bolo ¢o
najlepsie.

Dnes sme sa tu preto stretli, aby ste ndm pomohli objasnit, do akej miery je pre Vas zrozumitelnych
Sest z otazok tohto dotaznika.

Nie je nasim zamerom zistovat, aké ndzory mate na dané témy, ani aké su Vase postoje voci danym
spolocenskym alebo aj politickym problémom. Nase otazky smeruju predovsetkym k tomu, aby sme si
overili, ¢i a ako konkrétne otazky chapete.

Nemusite sa bat odpovedat Uprimne, spontanne, pravdivo a nezavisle od nazorov inych. Nas vyskumny
tim Vam garantuje anonymitu.

Tim SNSLP
1. Kod skoly:
2. Vek:
3. Pohlavie
a. Muz
b. Zena

Prosim, precitajte si nasledujuce tvrdenia z nasho dotaznika, zamyslite sa nad tym, ako chapete
tieto tvrdenia, a zodpovedajte otazky, ktoré su pri nich uvedené.

Tvrdenie 1. Zakony prijimané v Slovenskej republike by mali vyvhovovat hlavne Slovdkom, €iZze obca-
nom slovenskej narodnosti.

Rozhodne nesuhlasim, zakony musia vyhovovat vsetkym bez ohladu na narodnost.

Skér nesuhlasim, vacsina zakonov by mala vyhovovat vsetkym bez ohladu na narodnost.
Skér suhlasim, vacsina zakonov by mala vyhovovat obcanom slovenskej narodnosti.
Rozhodne suhlasim, zakony musia vyhovovat v prvom rade obcanom slovenskej narodnosti.
Neviem.

®Q0 oo

Je pre Vas tvrdenie zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?

° Ano

° Nie

» Podciarknite v tvrdeni slova, ktoré su pre Vas nezrozumitelné, pripadne tazko zrozumitelné.

+ Ktoré slovo Vam napadlo ako prvé, ked ste si precitali slovné spojenie ,zakony pre Slovakov*?




Co by ste potrebovali vediet, aby ste vedeli zodpovedne odpovedat na otazku, do akej miery sthla-
site alebo nesuhlasite s tvrdenim &.1?

Skuste zvyraznené tvrdenie €. 1 prepisat vlastnymi slovami.

Uvedte priklad zakona, o ktorom ste v poslednom obdobi dozvedeli, ze by podla Vas mal vyhovovat
hlavne Slovakom, avSak nevyhovuje.

®Qo0 oo

Tvrdenie 14. Ak by niekto v Slovenskej republike verejne znevazoval slovensky narod, bol/a by som
ochotny/a sa fyzicky pobit.

Rozhodne by som sa nesiel/nesla pobit.
Skér by som nebol/a ochotny/a sa pobit.
Skér by som bol/a ochotny/a sa pobit.
Rozhodne by som sa igiel/igla pobit.
Neviem.

Je pre Vas tvrdenie zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?

° Ano

° Nie

Podciarknite v tvrdeni slova, ktoré su pre Vas nezrozumitelné, pripadne tazko zrozumitelné.

Ktoré iné slovo Vam napadlo ako prvé, ked'ste si precitali slovo ,znevazovat"?
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Ktora reakcia je podla Vas opravnena v pripade, ak dochadza k znevazovaniu naroda?

Tvrdenie 4. Institucie Eurépskej Unie v Bruseli zohladnuja hlas beZznych ludi.

©Poo0 oW

Rozhodne nesuhlasim, vobec nezohladriuju hlas beznych ludi.
Skér nesuhlasim, vacsinou nezohladnuju hlas beznych ludi.
Skoér suhlasim, vacsinou zohladfuju hlas beZznych ludi.
Rozhodne suhlasim, vzdy zohladnuju hlas beznych ludi.
Neviem.
Je pre Vas tvrdenie zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?
° Ano
° Nie
Podciarknite v tvrdeni slovd, ktoré su pre Vas nezrozumitelné, pripadne tazko zrozumitelné.

Ktoré slovo Vam napadlo ako prvé, ked ste si precitali slovo ,Brusel*?

Co by ste potrebovali vediet, aby ste vedeli zodpovedne odpovedat, do akej miery suhlasite alebo
nesuhlasite s tvrdenim 4

Skuste zvyraznené tvrdenie 4 prepisat vlastnymi slovami.

Vymenujte niektoré z ingtitucii Eurépskej Unie v Bruseli.




Kto suU, podla Vas, bezni ludia?

Tvrdenie 13. Zrusil/a by som vsetky institucie, lebo su ovladané zakulisnymi zaujmovymi skupinami
a nesluzia beznym ludom.

a. Rozhodne by som nerusil/a Ziadne institlcie. Ziadne zakulisné zaujmové skupiny neexistuju.

b. Skor by som ziadne institlcie nerusil/a. Vplyv zakulisnych zaujmovych skupin je malo
pravdepodobny.

o Skér by som zrusil/a vietky institucie. Vplyv zéakulisnych zaujmovych skupin je dost
pravdepodobny.

d. Rozhodne by som zrusil/a vietky institlcie, lebo st ovladané zakulisnymi zaujmovymi skupina-
mi.

e. Neviem.

Je pre Vas tvrdenie zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?
° Ano
° Nie
Podciarknite v tvrdeni slova, ktoré su pre Vas nezrozumitelné, pripadne tazko zrozumitelné.

Ktoré slovo Vam napadlo ako prvé, ked ste si precitali slovo ,institucia“?

Co by ste potrebovali vediet, aby ste vedeli zodpovedne odpovedat, do akej miery suhlasite alebo
nesuhlasite s tvrdenim 137

Skuste zvyraznené tvrdenie 13 prepisat viastnymi slovami.
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e Vymenujte nejaké zaujmové skupiny.

e Ktoré institucie sU na Slovensku najddlezitejSie pre chod statu?

Tvrdenie 11. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som dérazné opatrenia, aby ludia ako George
Soros neovladali nasu ekonomiku.

a. Rozhodne by som také opatrenia neprijal/a. Nemyslim si, ze ludia ako George Soros ovlddaju
nasu ekonomiku.

b. Skor by som také opatrenia neprijal/a. Je malo pravdepodobné, Zze ludia ako George Soros ovla-
daju na nasu ekonomiku.

C. Skor by som také opatrenia prijal/a. Je pravdepodobné, Ze ludia ako George Soros ovliadaju nasu
ekonomiku.

d. Rozhodne by som také opatrenia prijal/a. Ludia ako George Soros ovladaju na nadu ekonomiku.
e. Neviem.

e Je pre Vas tvrdenie zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?
° Ano
° Nie
e Podciarknite v tvrdeni slovd, ktoré su pre Vas nezrozumitelné, pripadne tazko zrozumitelné.

e Ktoré slovo Vam napadlo ako prvé, ked'ste si precitali meno ,George Soros"?

« Co by ste potrebovali vediet, aby ste vedeli zodpovedne odpovedat na otazku, do akej miery suhla-
site alebo nesuhlasite s tvrdenim 117




e Skuste zvyraznené tvrdenie 11 prepisat vlastnymi slovami.

+ Cim je, podla Vas, riadena nasa ekonomika?
Tvrdenie 2. Zidia maju privilegované postavenie v spolo&nosti.

Rozhodne nesudhlasim.

Skoér nesuhlasim ako suhlasim.
Skoér suhlasim ako nesuhlasim.
Rozhodne suhlasim.

Neviem.

®Qo0 oo

» Je pre Vas tvrdenie zrozumitelné? Viete odpovedat bez zavahania?
° Ano
° Nie
e Podciarknite v tvrdeni slova, ktoré su pre Vas nezrozumitelné, pripadne tazko zrozumitelné.

«  Ktoré slovo Vam napadlo ako prvé, ked ste si pre¢itali slovo ,Zidia“?

« Co by ste potrebovali vediet, aby ste vedeli zodpovedne odpovedat, do akej miery sthlasite alebo
nesuhlasite s tvrdenim 27

* Skuste zvyraznené tvrdenie 2 prepisat vlastnymi slovami.

* Ktoma, podla Vas, v nasom State najviac zvyhodnené postavenie?
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Priloha 2 Navrh na zmeny vo formulaciach dotaznika v Siestich
polozkach pre dalsie zistovanie

Povodné polozky v dotazniku Postoje

Navrh revidovaného dotaznika Postoje

1. Zakony prijimané v Slovenskej republike by
mali vyhovovat hlavne Slovakom, CiZze obca-
nom slovenskej narodnosti.

1. Zakony na Slovensku by mali vyhovovat v prvom
rade ludom slovenskej narodnosti, a az potom os-
tatnym mensinam.

2.Zidia maju privilegované postavenie v spolo¢-
nosti.

2.Zidovska mensina ma vacsi vplyv na dianie v spo-
lo¢nosti ako ini ludia.

3. Nevadilo by mi, ak by si ku mne v autobuse sa-
dol neznamy clovek ingj farby pleti.

3. Nevadilo by mi, ak by si ku mne v autobuse sadol
neznamy clovek inej farby pleti.

4 Institdcie Eurdpskej Unie v Bruseli zohladhuju
hlas beznych ludi.

4.Predstavitelia Eurdpskej unie v Bruseli nerozho-
duju pre beznych ludi, ktori ich volili, ale pre seba.

5.Je spravne, ak Slovenska republika prijima
moslimskych migrantov.

5.Je spravne, ak Slovenska republika prijima moslim-
skych migrantov.

6.Nasa krajina potrebuje silnU a rozhodnud vod-
covskuU osobnost viac ako kompromis viace-
rych nazorov.

6. Nasa krajina potrebuje silnU a rozhodnu vodcovsku
osobnost viac ako kompromis viacerych nazorov.

7. Vadi mi, ak sa na verejnosti zamilovane bozka-
vaju ludia rovnakého pohlavia.

7.Vadi mi, ak sa na verejnosti zamilovane bozkavaju
[udia rovnakého pohlavia.

8.Nevadilo by mi, ak by k ndm do triedy prisiel
novy ziak alebo Ziacka romskej narodnosti a sa-
dol/sadla by si ku mne.

8.Nevadilo by mi, ak by k nam do triedy prisiel novy
Ziak alebo Ziacka romskej narodnosti a sadol/sadla
by si ku mne.

9. Diktatura by bola v Slovenskej republike lepsSie
Zriadenie nez demokracia.

9. Diktatura by bola v Slovenskej republike lepsSie zria-
denie nez demokracia.

10.Utecenci maju v Slovenskej republike viac so-
cialnych vwhod ako my.

10.UteCenci maju v Slovenskej republike viac social-
nych vwhod ako my.

11. Keby som bol/a premiérom, prijal/a by som dé-
razné opatrenia, aby [udia ako George Soros
neovladali nasu ekonomiku.

11. Keby som bol premiér, vyhnal by som vsetkych
Zidov z politiky.

12.Som pripraveny/a ist do ulic demongtrovat
proti dalsiemu prijimaniu moslimskych mig-
rantov na Slovensko.

12.Som pripraveny/a ist do ulic demons&trovat proti
dalsiemu prijimaniu moslimskych migrantov na
Slovensko.

13. Zrusil/a by som véetky institlcie, lebo sU ovla-
dané zakulisnymi zaujmovymi skupinami a
neslUzia beznym ludom.

13.Statne institucie, ktoré si ovladané zaujmami
elit a nesluzia beznym ludom, by som zrusil/a.

14.Ak by niekto v Slovenskej republike verej-
ne znevazoval slovensky narod, bol/a by som
ochotny/a sa fyzicky pobit.

14. Kvoli urazkam na adresu slovenského naroda by
som bol/a ochotny/a sa aj pobit.

15. Radsej by som podporil/a jednotlivca, ktory vie
urobit rdzne rozhodnutie, nez niekoho, kto sa
rozhoduje na zaklade diskusie s viacerymi.

15. Radsej by som podporil/a jednotlivca, ktory vie uro-
bit rdzne rozhodnutie, nez niekoho, kto sa rozhodu-
je na zaklade diskusie s viacerymi.

16.Chcel/a by som byt ¢lenom obcianske] via-
kovej hliadky, ktord chrani beznych ludi pred
romskou mensinou.

16.Chcel/a by som byt ¢lenom obcianskej viakovej
hliadky, ktora chrani beznych ludi pred rémskou
mensinou.

17. Ak by som mal/a homosexualneho ucitela/uci-
telku, stazoval/a by som sa vedeniu gkoly.

17. Ak by som mal/a homosexualneho ucitela/ucitelku,
stazoval/a by som sa vedeniu Skoly.

18.Ak Clovek inej farby pleti nejako narusa verejny
poriadok, mam pravo zakrocit silou.

18.Ak Clovek inej farby pleti nejako narusa verejny po-
riadok, mam pravo zakrocit silou.

19. Ludia maju pravo virhnutim do parlamentu
vyjadrit nesuhlas s jeho rozhodnutiami.

19. Ludia maju pravo vtrhnutim do parlamentu vyjad-
rit nesuhlas s jeho rozhodnutiami.

20.Som ochotny/ad pomahat utec¢encom.

20.Som ochotny/a pomahat ute¢encom.
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