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/hrnutie

Tato prirucka vychadza z Udajov zozbieranych pocas celého trvania projektu Release, najma
zo skusenosti zucastnenych odbornikov z praxe, ktoré odzneli na podujatiach
zorganizovanych v ramci projektu. Cielové skupiny pochadzali z roznych prostredi (sudcovia,
prokuratori a advokati), ¢o umoznilo zhromazdit a zostavit' prierezovd panoramu
osvedcenych postupov a nedostatkov. Prirucka teda vychadza z r6znych nazorov a uhlov
pohladu, ¢o prispeje k lepsiemu pochopeniu toho, ako mozno alternativne opatrenia
uplatnovat' na vnutrostatnej Urovni, a zaroven sa tym ulahdi vzajomné porozumenie a
spolupraca medzi roznymi odbornikmi. Spolo¢nym cielom je, aby sa institut vazby vyuzival

ako krajné opatrenie.

Projekt Release odhalil tazkosti pri uplatnovani noriem ESLP tykajucich sa alternativnych
opatreni. Prva cast’ preto obsahuje zhrnutie klicovych bodov vyplyvajucich z prislusnej
judikatiry sidov. V zaujme lep3ej orientacie v normach EU sa v nej spomina aj odporicanie

Komisie (EU) 2023/681.

V druhej casti sa uvadzaju osvedcCené postupy identifikované prostrednictvom

medziodborovych cinnosti. KIucové body pre jednotlivé profesie su:

1) Advokati:

- prvé ukony s podozrivym su Casto rozhodujlce pri urCovani preventivnych opatreni.
Advokati pomahaju zhromazdovat informacie, ktoré moézu viest k pouzitiu
alternativnych opatreni k institatu vazby;

- takisto mdézu byt napomocni pri rozhodovani o alternativnych opatreniach tym, ze
vysvetlia konkrétnu situaciu podozrivého, a

- spochybnenie odévodnenia rozhodnutia o uplatneni preventivnych opatreni moze
prispiet k dodrziavaniu noriem ESLP a rozvijat prax prijimania nalezite odévodnenych
a opodstatnenych rozhodnuti pri ukladani tychto opatreni.

2) Prokuratori:



v kazdom pripade je potrebné individualne posudenie podozrivej osoby, ktoré sa
zohladni v nalezite odévodnenom a opodstatnenom rozhodnuti o nariadeni
preventivnych opatreni;

- za urcitych okolnosti sa ako ucinny nastroj mdze osvedcit” spolupraca s probacnymi
Uradnikmi a vyuzivanie rehabilitacnych programov (napriklad ak podozrivy trpi
zavislostou alebo ma dusevné problémy) a

- pri cezhrani¢nych pripadoch v ramci EU sa moze alternativne pouzit eurépsky prikaz
na dohlad, aby sa umoznil cezhrani¢ny dohlad nad preventivnymi opatreniami, ktoré
nezahffaju pozbavenie osobnej slobody.

3) Sudcovia:

- pri uplatiovani preventivnych opatreni je rozhodujice individualne posudenie
postavenia podozrivého;

- v kazdom pripade je potrebné spravodlivé a podrobné odévodnenie sidneho
rozhodnutia zalozené na individualnych okolnostiach pripadu a

- sudcovia by vzdy mali zvazit’ pouzitie kombinacie opatreni alebo kratsie trvanie

vazby. V tejto suvislosti sa odporuca zaclenenie judikatury ESLP do vnutrostatnej

judikatury.

V poslednej cCasti sa uvadza prehlad o eurdpskych prikazoch na dohlad. Tieto nastroje
spoluprace v ramci EU umoznuju Elenskému $tatu, v ktorom ma pobyt podozrivd osoba
Cakajuca na sudne konanie, vykonavat' dohlad nad preventivnymi opatreniami, ktoré

nezahrnaju pozbavenie osobnej slobody.

1. Uvod

Prirucka obsahuje osvedcené postupy identifikované v ramci projektu Release.

Projekt bol zamerany na alternativne spdsoby vykonu vazby v Bulharsku, Chorvatsku,
Grécku, na Slovensku a v Pol'sku. Celkovym cielom projektu bolo posilnit spolupracu medzi

odbornikmi z praxe, ktori pracuju na pripadoch spojenych s institutom vazby a alternativnymi



sposobmi vykonu vazby. Na tento Ucel sa projekt zacal ¢innostami zberu Udajov vratane
judikatary v partnerskych krajinach a judikatary ESLP. Daldim krokom bola vymena
osvedcenych postupov a Cinnosti vzajomného ucenia. To sa uskutocnovalo na vnutrostatnych
podujatiach, ktoré sa konali v kazdej partnerskej krajine, ako aj na dvoch medzinarodnych

podujatiach zorganizovanych v Bratislave a Poznani.

Projekt Release je v stlade s Usilim EU v oblasti alternativ k pozbaveniu osobnej slobody.
Toto Usilie je si¢astou programu EU od roku 2004, ked' sa v Haagskom programe uznalo, ze
pozbavenie osobnej slobody a alternativy k nemu st délezitou stcastou politiky EU v oblasti
spravodlivosti. V zaveroch Rady z roku 2019 o alternativach k pozbaveniu osobnej slobody sa
Clenské staty dohodli, Ze pozbavenie osobnej slobody by sa malo pouzivat  len ako krajné
rieSenie a ze v pripadoch, ked'je to vhodné, by sa namiesto pozbavenia osobnej slobody mali
ukladat” tresty a opatrenia, ktoré nezahfnaju pozbavenie osobnej slobody, a to najma v
zaujme socialnej rehabiliticie a reintegracie pachatelov.” V uvedenom dokumente sa
potvrdilo, Ze v mnohych ¢lenskych Statoch sa pozbavenie osobnej slobody nepouziva ako
krajné opatrenie a ze alternativy k nemu sa vyuzivaju vo velmi obmedzenom rozsahu.
Rozhodnutia o nariadeni vazby okrem toho casto nie su dostatocne odbévodnené a
nepodliehaju pravidelnému preskimaniu, ¢o vedie k dlhému trvaniu vazby. Tuto prax odraza
judikattra ESLP k ¢lanku 5 ods. 3 a 4 EDLP tykajica sa ¢lenskych $tatov EU. Rozdiely medzi
vnutrostatnymi systémami a vyuzivanim opatreni spocivajucich v pozbaveni osobnej slobody
a alternativnych opatreni k nemu takisto spdsobuji problémy v oblasti spoluprace EU v
trestnych veciach, najma v kontexte eur6pskych prikazov na dohlad (dalej len ,EPD")? (pozri

cast’ 3).

Tato prirucka vychadza z Udajov zozbieranych pocas celého trvania projektu Release,
najma zo skusenosti zucastnenych odbornikov z praxe, ktoré odzneli na podujatiach
zorganizovanych pocas projektu. Cielové skupiny pochadzali z réznych prostredi (sudcovia,

prokuratori a advokati), ¢o umoznilo zhromazdit a zostavit' prierezovd panoramu

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14075-2019-INIT/en/pdf, s. 6.
2Tamze, s. 3.




10

osvedcenych postupov a nedostatkov. Tato prirucka teda vychadza z réznych nazorov a uhlov
pohladu, ¢o prispeje k lepsiemu pochopeniu toho, ako mozno alternativne opatrenia
uplathnovat na vnutrostatnej Urovni, a zaroven sa tym ulahdi vzajomné porozumenie a
spolupraca medzi r6znymi odbornikmi. Spolo¢nym cielom je, aby sa institut vazby vyuzival

ako krajné opatrenie.

1.1.Normy ESLP tykajuce sa alternativ k institutu vazby
V nasledujucej casti sa uvadza prehlad klUu¢ovych bodov vyplyvajucich z judikatary

Eurépskeho sddu pre ludské prava tykajucej sa alternativ k institatu vazby.

Povinnost zvazit' alternativy k instititu vazby

Idalov/Rusko, §

L Pri rozhodovani o tom, ¢i méa byt osoba prepustena na slobodu alebo zadrzané vo vézbe,

maju organy podla ¢lanku 5 ods. 3 EDLP povinnost zvazit alternativhe opatrenia na

. p zabezpecenie jej Ucasti na sidnom konani.
Sulaoja/Estonsko, P 8

§ 64

Vzdy, ked sa da zabranit' riziku Gteku prepustenim na kauciu alebo inymi zarukami,
Vrencev/Srbsko, §

= obvineny musi byt prepusteny na slobodu, pricom vnuatroStatne organy musia vzdy

nalezite zvazit takéto alternativy.

VEVS G AL G Treba posudit’ moznost ulozenia inych ,preventivnych opatreni”, ako st napriklad kaucia

§ 84 alebo policajny dohlad, na zabezpecenie riadneho vedenia trestného konania.

\ITETTTAY GICEVS '@l Kaucia sa mdze pozadovat len dovtedy, kym trvaji dovody, ktoré opodstatnuju

o, §42 pozbavenie osobnej slobody.
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Vyska stanovenej kaucie musi zohladnovat’

- majetkové pomery obvineného,

- vztah obvineného s osobami, ktoré maju zaruku poskytnut,

Toshev/Bulharsko - obéianstvo,
. §68 - veka
- povolanie,

aby riziko straty zaruky v pripade neucasti obvineného na sidnom konani bolo dostatocne
odstrasujuce na to, aby rozptylilo akékolvek jeho zZelanie ujst.

’ ’ KedZe ide o zakladné pravo na slobodu zarucené clankom 5 EDLP, orgdny musia pri
lwanczuk/Pol'sko,

e urcovani primeranej kaucie postupovat rovnako starostlivo ako pri rozhodovani o tom, ¢i

je ponechanie obvineného vo védzbe nevyhnutné.

Georgieva/Bulhar

sko, § 15 a

30 - 31, Vyska stanovenej kaucie musi byt v rozhodnuti o stanoveni kaucie nalezite odévodnena.
Mangouras/Spani

elsko, § 37

Domace vazenie

Domace vazenie sa vzhladom na jeho stupen a intenzitu povazuje za pozbavenie osobnej

slobody v zmysle ¢lanku 5 EDLP.

Buzadji/Moldavsk
a republika, § 104

Tento typ pozbavenia osobnej slobody si vyzaduje relevantné a dostatocné dovody,
rovnako, ako je tomu v pripade vazby.

Domace vézenie bolo nariadené predovsetkym z ddévodu, Ze stazovatel porusil
predchadzajlce preventivne opatrenie, a to zavazok neopustit Moskvu pocas vySetrovania,

¢o podla vsetkého naznacovalo riziko Uteku.
Navalnyj/Rusko,

§ 60
Vnutrostatny sud pri nariadeni doméaceho vézenia neuviedol Ziadne konkrétne skutoc¢nosti,

ktoré by neboli predtym zistené, a nepreukéazal vznik takych rizik, ktoré by odévodnovali

nariadenie domaceho vazenia.
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Opatrenia na obmedzenie pohybu (¢lanok 2 protokolu k EDLP ¢. 4)

Kazdé opatrenie obmedzujuce pravo na pohyb musi byt v sulade so zdkonom, musi

sledovat niektory z legitimnych cielov uvedenych v EDLP a byt'v demokratickej spolocnosti
Gochev/Bulharsk

o, 8§44

nevyhnutné na dosiahnutie daného ciela.

Takymto opatrenim sa musi dosiahnut spravodliva rovnovaha medzi verejnym zaujmom a

pravami jednotlivca.

Obmedzenie pohybu moéze byt v danom pripade odévodnené len vtedy, ak existuju jasné
naznaky skutocného verejného zaujmu, ktory prevazuje nad pravom jednotlivca na

Popoviciu/Rumun slobodu pohybu.

sko, § 91, 95

Povinnostou je pravidelne prehodnocovat’ zachovanie opatreni na obmedzenie slobody
pohybu jednotlivca na dlhsie obdobie.

Samotné trvanie obmedzenia nemozno povazovat za jediny zaklad na urcenie toho, ¢i bola
dosiahnutéd spravodlivd rovnovaha medzi vSeobecnym zdujmom na riadnom vedeni
(VIEPL A [ trestného konania a osobnym zaujmom Zzalobcu mat’ pravo na slobodu pohybu.

§35

Tato otazka sa musi posudit' na zaklade vsetkych osobitosti danej veci.

Popoviciu/Rumun

sko, § 91 Obmedzenie moze byt v danom pripade odovodnené len vtedy, ak existuju jasné naznaky
skutoéného verejného zdujmu, ktory prevazuje nad prdvom jednotlivca na slobodu
pohybu.
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Priklad, ked Sud nezistil Ziadne porusenie slobody pohybu. Osobitosti danej veci:

- zakaz vycestovania z krajiny bol ulozeny na obdobie troch mesiacov a 6smich dni;

- stazovatel mal moznost napadnut uplatnenie preventivneho opatrenia na sidoch
a namietal, ze toto opatrenie mu branilo v podnikani, ktoré zahfnalo cestovanie

do zahranicia;

- existovalo dovodné podozrenie, ze stazovatel spachal trestny cin, z ktorého bol

Popoviciu/Rumun

obvineny, a Ze zruSenie obmedzenia by branilo riadnemu vykonu spravodlivosti;

sko iz . N o , as . .
- zlozZitd povaha konania proti stazovatelovi, ktoré zahfiialo rozsiahle dokazovanie,

by mohla byt dovodom zakazu vycestovania stazovatela na obmedzeny cas, aby
sa v pripade potreby mohla zabezpecit' jeho okamzita pritomnost;

- kazdych tridsat  dni sa uskutocnilo prehodnotenie;

- vnutrostatne sudy zrusili preventivne opatrenie ulozené stazovatelovi, ked usudili,
Ze uZ nie je potrebné na riadny vykon spravodlivosti, hoci trestné konanie proti
stazovatelovi dalej prebiehalo.

Priklad, ked Sud nezistil Ziadne porusenie slobody pohybu. Osobitosti danej veci:

- stazovatelom bola uloZzend povinnost neopustit’ miesto svojho pobytu na

Antonenkov a obdobie priblizne piatich rokov a troch mesiacov;

ini/Ukrajina - preventivne opatrenia sa neuplatrovali automaticky pocas celého trvania
trestného konania;

- vzdy, ked stazovatelia poziadali o opustenie miesta svojho pobytu, bolo im
udelené povolenie.

Priklad, ked” Sud zistil porusenie slobody pohybu. V tomto pripade bol ulozeny zakaz
vycestovania na obdobie ésmich rokov, pricom:

- prehodnotenie sa uskutocnilo len raz, a to na ziadost stazovatela, co by
naznacovalo, Ze zakaz vycestovania bol v skuto¢nosti automatickym vSeobecnym

A.E./Pol'sko , oo s
opatrenim na dobu neurcity;

- Sud sa domnieval, Ze to bolo v rozpore s povinnostou organov podla ¢lanku 2
protokolu ¢. 4 zabezpecit, aby kazdy zasah do prava stazovatela opustit’ Pol'sko
zostal odovodneny a primerany pocas celého jeho trvania.
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U ETAT LEYCI Priklad, ked” Sud zistil porusenie slobody pohybu. V tomto pripade trval zdkaz opustit
ko krajinu priblizne pat rokov a tri mesiace. Sud zopakoval, Ze:

- aj ked je opatrenie, ktorym sa obmedzuje sloboda pohybu jednotlivca, na zaciatku
oddvodnené, mdze sa stat neprimerané, ak sa predizi na dlhsie obdobie;

- organy neposudili, ¢i je pritomnost stazovatela aj nadalej po tolkych rokoch

vySetrovania potrebna.

Policajny dohlad

VANEIFAEV VAL (Gl Stazovatel bol pod policajnym dohladom 12 rokov. ESLP uviedol, ze:
§44-52 - riziko, Ze obvinend osoba moze narusit riadny priebeh konania, sa ¢asom znizuje;

- kazdé opatrenie, ktoré vedie k obmedzeniu slobody uplatfiovania prav tykajdcich
sa oblasti sukromného zivota jednotlivca, sa musi vykladat’ Gzko a uplathovat
zdrzanlivo;

- Ulohou orgénov je zabezpedit, aby opatrenia obmedzujice prava a slobody
jednotlivca neohrozili zachovanie spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami tohto
jednotlivca a vSeobecnym zaujmom, ktorym je v tomto pripade reSpektovanie

zaujmov spravodlivosti.

Sud zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP (pravo na sukromie).

Prepadnutie kaucie

[EV7TYa Y7o 'E Ml Hoci prepadnutie kaucie predstavuje zasah $tatu do majetkovych prav stazovatela, sleduje

I EMCR S |egitimny ciel zabezpedit' riadny priebeh trestného konania a vo vSeobecnosti boj proti
57 trestnej Cinnosti a predchadzanie trestnej cinnosti, ¢o nepochybne patri do vieobecného

zaujmu, ako ho predpoklada ¢lanok 1 protokolu €. 1.

Pokial ide o test proporcionality, Sud konstatoval, Ze kaucia vo vyske priblizne 400 000 EUR
predstavuje znaénu penazni sumu, ale uviedol, Ze sprdvnym momentom na diskusiu o
primeranosti vysky zaruky pre prepustenie na slobodu je okamih, ked' je kaucia stanovena,

nie okamih jej prepadnutia.
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1.2.0dporucanie Komisie (EU) 2023/681 z 8. decembra
2022 o procesnych pravach podozrivych a obvinenych
0sOb, na ktoré sa vztahuje vazba, a o materialnych
podmienkach obmedzenia osobnej slobody

V odporucani® sa uvadzaju usmernenia k spdsobu, akym by ¢lenské $taty mali prijat’ G¢inné,
vhodné a primerané opatrenia na posilnenie prav vsetkych podozrivych a obvinenych oséb v
trestnom konani, ktoré su pozbavené svojej osobnej slobody, vratane posilnenia pravidla, ze
pozbavenie osobnej slobody sa mdZe pouzit' len ako krajné opatrenie.* Vynatky z odpordcani

sa uvadzaju dalej.

Odporicanie Komisie (EU) 2023/681

Vymedzenie Pod pojmom ,alternativne opatrenia” by sa mali rozumiet’ menej
pojmov (5) obmedzujlce opatrenia ako alternativa k obmedzeniu osobnej slobody.

Clenské $taty by mali vazbu vyuzivat len ako krajné opatrenie. Mali by sa
Vseobecné uprednostnovat’ alternativne opatrenia k obmedzeniu osobnej slobody,
zasady (10) najma v pripade trestnych cinov, ktoré sa trestaju iba kratkym trestom
odnatia slobody, alebo ak je pachatelom dieta.

Minimalne
normy tykajuce
sa procesnych
prav
podozrivych a
obvinenych
osob, na ktoré
sa vztahuje
vazba (14)

Clenské $taty by mali nariadit vazbu len vtedy, ak je to vyslovene
nevyhnutné, a len ako krajné opatrenie, pricom by mali nalezite zohladnit
Specifické okolnosti jednotlivych pripadov. Na tento Gcel by ¢lenské Staty
mali uplatiovat’ alternativne opatrenia, ak je to mozné.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32023H0681.
4 Vseobecné zasady (10).




Minimalne

normy tykajice

sa procesnych

prav Clenské staty by mali prijat’ prezumpciu v prospech prepustenia na slobodu.
LTI Clenské staty by mali vyzadovat, aby prislusné vnutrostatne organy znasali
obvinenych dbkazné bremeno preukazania nevyhnutnosti nariadenia vazby.

osob, na ktoré

sa vztahuje

vazba (15)

Minimalne

normy tykajuice

LN I T\ 7L S cielom zabranit neprimeranému vyuzivaniu vazby by clenské staty mali
prav spristupnit’ ¢o najsirsiu Skalu alternativnych opatreni, ako su alternativne
11 Y24\ - opatrenia uvedené v ramcovom rozhodnuti Rady 2009/829/SVV o
obvinenych uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach
LG ER CT-I dohladu ako alternative vazby.

sa vztahuje

vazba (16)

Minimalne

WL VALl Clenské $taty by mali zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie justiéného organu
N L L1022 8 o nariadeni viazby, o predizeni takejto viazby alebo o uloZeni alternativnych
prav opatreni bolo nalezite odovodnené a opodstatnené a prihliadalo na
11 Ly 241074 - osobitné okolnosti podozrivej alebo obvinenej osoby odovodnujuce
obvinenych obmedzenie jej osobnej slobody. Dotknutej osobe by sa mala poskytnut
(GG ER T-I kOpia rozhodnutia, ktoré by malo obsahovat aj dovody, preco sa alternativy
sa vztahuje k vazbe nepovazuju za vhodné.

vazba (22)

16
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2. Osvedcené postupy

2.1.Advokati
Kltucové body
e Prvé kroky s podozrivym su casto rozhodujuce pri urcovani preventivnych opatreni.
Advokati pomahaju pri zhromazdovani informacii, ktoré mézu viest k uplatneniu

alternativnych opatreni k vazbe.

Advokati mozu byt napomocni pri rozhodovani o alternativnych opatreniach tym, ze

vysvetlia konkrétnu situaciu podozrivého.

Spochybnenie odévodnenia rozhodnutia o preventivnych opatreni moze prispiet’ k

dodrziavaniu noriem ESLP a rozvijat’ prax prijimania nalezite odévodnenych a

opodstatnenych rozhodnuti pri ukladani tychto opatreni.

2.2.

2.2.1NVCasna pomoc podozrivemu

Prvé Ukony obhajcu zavisia od situacie podozrivého, voci ktorému sa maju preventivne

opatrenia uplatnit, t. j. od toho, ¢i podozrivy bol alebo nebol pozbaveny osobnej slobody.

Ak bol podozrivy pozbaveny osobnej slobody, je nevyhnutné, aby obhajca konal okamzite.
Cim skor je informovany o pozbaveni osobnej slobody, tym skér méze prijat potrebné
opatrenia. Osvedcenym postupom je, ked' je prvym krokom snaha ¢o najskor sa s podozrivym

porozpravat'

Ak podozrivy uz je klientom advokata, je pravdepodobné, ze o zatknuti informujud advokata

rodinni prislusnici podozrivého. V takychto pripadoch advokat casto pozna situaciu

> Niektori advokati maju vo svojich advokatskych kancelariach zavedeny systém pohotovosti, aby bol vzdy niekto
k dispozicii a mohol zacat konat” kedykolvek. Ini advokati jednoducho poskytuju cislo, na ktorom su vzdy k
dispozicii.
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zadrzaného a je jednoduchsie prijat” alternativne opatrenia. Ak prvy kontakt s podozrivym
nastane az po zatknuti, je délezité hovorit aj s pribuznymi podozrivého, pretoze prave oni
budu schopni este predtym, ako sa advokat porozprava s podozrivym, uviest, ¢i ma podozrivy
nejaké zdravotné problémy, ako sa spraval pocas zatknutia alebo aka majetkova zaruka sa

mo&ze ponuknut pocas konania.

V pripade policajného zadrzania sa najcastejSie zvazuje vazba. Ak je podozrivy predvolany,
aby sa dobrovolne dostavil v suvislosti so svojou Cinnostou, je velka pravdepodobnost, ze sa

vazba nebude zvazovat vobec.

Ucast advokata je mimoriadne dolezita pocas vysluchu podozrivého (i uz pri jeho zadrzani
alebo pocas dobrovolného dostavenia). Na zaciatku vysluchu sa zhromazduji osobné Udaje:
vek podozrivého, jeho adresa bydliska a kontaktné Udaje, ako aj Udaje o jeho rodinnej,
zdravotnej a financnej situacii. Tieto informacie su ddlezité na uplatnenie preventivnych
opatreni, pretoZze umoznuju urcit, ¢i su realnou moznostou aj opatrenia nezahfiajuce

pozbavenie osobnej slobody.

Ucast advokata pri vysluchu mu takisto umozni kontrolovat, ¢o podozrivy vysvetluje a ¢i
sa dodrziavaju jeho prava. Spravanie podozrivého moze ovplyvnit' to, aké preventivne

opatrenia sa uplatnia, a preto je velmi dolezité, aby bol advokat pritomny pri podozrivom.

Treba zdéraznit, Ze to, Ci je podozrivy klientom advokata podla vlastného vyberu alebo
advokata ustanoveného ex offo, nema vplyv na kvalitu pravnej pomoci, ma vsak vplyv na to,
v akom okamihu je advokat informovany o zatknuti podozrivého a modze pristupit” k

poskytnutiu pomoci.

Vo veci Svebalj/Chorvdtsko (staznost ¢. 4429/09) ESLP uviedol, ze ucast advokata na prvych

ukonoch vykonanych v suvislosti s podozrivym je v tomto pripade rozhodujuca. Ak by sa
advokat na tychto ukonoch nezucastnil, hoci by sa na nich zucastnil v neskorsej faze, méze
nastat situdcia, Ze akékolvek nedostatky, ktoré sa vyskytli pocas ukonov vykonanych bez jeho

ucasti, uz nebude mozné odstranit.
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Vo veci Ptonka/Polsko (staznost c. 20310/02) ESLP zdbraznil, Ze podozrivy by mal mat realnu

moZznost vyuzivat pomoc advokata v pociatocnych stadiach predsudneho konania, v idealnom

pripade uz od prvého pojedndvania vo veci.

2.2.2.Proaktivna uloha pri navrhovani alternativ k vazbe

Obhajca ako osoba, ktora chrani zaujmy podozrivého, moze iniciativne namiesto vazby

navrhnut preventivne opatrenia, ktoré nezahfnaju pozbavenie osobnej slobody.

Pred predlozenim navrhu na opatrenia nezahfiajuce pozbavenie osobnej slobody by mal
advokat zohladnit” osobnu situaciu podozrivého a okolnosti danej veci, v ktorej sa maju tieto

opatrenia uplatnit. Tym sa zvysuje Sanca, ze sa bude na tento navrh prihliadat’.

V nélezitych pripadoch je vhodné navrhnut kombinaciu alternativnych opatreni. Podla

cielovej skupiny projektu Release su najucinnejsimi alternativami k vazbe:

1) v Bulharsku —domace vazenie (najma v kombinacii s elektronickym monitorovanim)
a kaucia;

2) v Chorvatsku — domace vazenie s elektronickym monitorovanim a kauciouy;

3) v Grécku — domace vazenie s elektronickym monitorovanim;

4) v Polsku — kaucia a policajny dohlad v kombinacii so zakazom vycestovat' z krajiny;

5) na Slovensku — kaucia a dohlad probacného alebo mediacného Uradnika nad

obvinenym.

2.2.3.Priprava na sudne pojednavanie, na ktorom sa ma posudit

navrh na vzatie do vazby
Ak ma sud posudzovat’ navrh na vzatie do vazby, advokat sa na toto sidne pojednavanie
musi nalezite pripravit” a zicastnit’ sa ho. Mimoriadne ddlezité je oboznamit sa so spisom.

Takéto pripady (najma vtedy, ak je v hre policajné zadrzanie) su znacnou vyzvou pre vsetky
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zUcCastnené strany (prokuratorov, sudcov a advokatov), ktoré musia na nich pracovat

nepretrzite, pricom sa vsak Casto vyskytuju praktické problémy s pristupom k spisom.

Kym advokat caka na pristup k spisu, moze sa o situacii podozrivého dozvediet inym
spoésobom, a to rozhovorom s jeho pribuznymi. Prave pribuzni budd schopni vysvetlit
zdravotny stav, rodinnu a financnu situaciu zalovaného. Takisto s napomocni pri urcovani

toho, aké alternativne opatrenia mozno v danej situacii navrhnut.

Vo veci Dochnal/Polsko (staznost ¢. 31622/07) ESLP uviedol, Ze je nevyhnutné, aby mal

advokat pristup k spisu a mohol nahliadat do dokumentov v spise, v pripade potreby

podliehajuc osobitnej tprave, pokial ide o utajované dokumenty, aby mohol napadnut

zakonnost vézby staZovatela.

Sudcovia Casto ocakavaju, ze advokat, ktory pozna osobnu situaciu podozrivého, bude

aktivny a navrhne opatrenia, ktoré mozno povazovat' za alternativy k vazbe.

2.2.4.Spochybnenie  odbvodnenia rozhodnutia o ulozeni

preventivnych opatreni

V ramci projektu Release sa identifikovala potreba nalezitého oddévodnenia rozhodnuti
tykajucich sa vazby a alternativnych opatreni. Za osvedceny postup sa preto povazuje
napadnutie dévodnosti samotného rozhodnutia o preventivhom opatreni v pripade, ze sa

nedotyka konkrétnych okolnosti predmetnej veci.

Kazdé rozhodnutie o ulozeni alebo predizeni preventivnych opatreni (bud’ vazby alebo
alternativnych opatreni) by malo byt nalezite odévodnené a opodstatnené a malo by sa tykat’
konkrétnych okolnosti podozrivej alebo obvinenej osoby, ako sa uvadza v normach ESLP a

EU (pozri ¢asti 1.1 a 1.2).
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2.2.5.Zvysovanie  informovanosti  pomocou  prediktivnych

nastrojov
Vzhladom na Coraz castejSie vyuzivanie prediktivnych nastrojov zalozenych na umelej
inteligencii, ktoré okrem iného slizia na podporu hodnotenie rizika recidivy, by si advokati
mali osvojit” zrucnosti, ktoré im pomd&zu overovat’ pouzivanie takychto nastrojov. Napriek
vSeobecnému zakazu pouzivania automatizovaného rozhodovania podla pravnych predpisov
EU o ochrane Gdajov sa na podporu rozhodovania mdze stale pouzivat prediktivne
vykonavanie policajnych funkcii. V désledku toho musia byt advokati pripraveni na to, zZe tieto
nové nastroje budu zohravat’ Ulohu pri rozhodnutiach tykajucich sa uplatnenia preventivnych

opatreni.

2.2 Prokuratori
Klticové body
e V kazdom pripade je potrebné individualne posudenie postavenia podozriveho, ktoré

sa zohladni v nalezite odbévodnenom a opodstatnenom rozhodnuti o ulozeni

preventivnych opatreni.

Za osobitnych okolnosti sa ako ucinny nastroj moze osvedcit spolupraca s probacnymi
dradnikmi a vyuzivanie rehabilitacnych programov (napriklad ak podozrivy trpi

zavislost'ou alebo ma dusevné problémy).

V cezhrani¢nych pripadoch v ramci EU sa moze ako alternativa pouzit EPD, aby sa

umoznil cezhranicny dohlad nad preventivnymi opatreniami, ktoré nezahfnaju

pozbavenie osobnej slobody.

2.3.
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2.3.1.Individuélne posudenie postavenia podozrivého

Kazdy pripad, ktory je spojeny s preventivnymi opatreniami, si vyzaduje individualne
posudenie postavenia podozrivého, hoci niektoré aspekty pripadu mézu byt podobné
aspektom inych pripadov. Osvedcenym postupom je preto zohladnenie vSetkych okolnosti
pripadu, najma veku podozrivého, jeho rodinnej situacie, jeho vazieb na miesto, na ktorom
sa zdrziava, jeho zdravotného stavu (dusevného aj fyzického), povahy skutku, casu, ktory
uplynul od spachania skutku, vztahu podozrivého k obeti a svedkom v konani, kriminalnej
minulosti podozrivého a jeho doterajsieho postoja ku konaniu, stadia konania a rozsahu

doteraz zhromazdenych dbkazov.

2.3.2 Nalezite odévodneneé a opodstatnené rozhodnutie

Napriek praktickym tazkostiam vyplyvajucim z Casovej tiesne, ktora Casto suvisi s pripadmi,
ktoré zahfnaju preventivne opatrenia (najma s pripadmi, ktoré zahfnaju policajné zadrzanie),
je nevyhnutné poskytnut konkrétne odévodnenie tykajuce sa predmetnej veci, ako to

zdoraznil ESLP (pozri Casti 1.1 a 1.2).

Je preto mimoriadne dolezité zabezpedit, aby kazdé rozhodnutie o ulozeni alternativnych
opatreni bolo odovodnené a opodstatnené a prihliadalo na osobitné okolnosti predmetnej

veci. Tato poziadavka sa tyka aj:

— navrhu prokuratora na vzatie do vézby (alebo jej predizenie), ktory by mal obsahovat

odb6vodnenie toho, preco sa alternativy k vazbe nepovazuju za vhodné;

— kazdého rozhodnutia, ktorym sa ukladaju preventivne opatrenia.
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Sud vo veci Mangouras/Spanielsko zdéraznil, Ze podla jeho judikatiry sa vyska kaucie musi

posudzovat najmd ,s ohladom na [dotknutu osobu], jej majetkové pomery..., inymi slovami

na mieru moznej istoty, Ze vyhliadka na stratu zdruky... v pripade neucasti tejto osoby na

sudnom konani bude pésobit ako dostatocny odstrasujuci prostriedok na rozptylenie jej

pripadného umyslu ujst”.

Vo veci Navalnyj/Rusko, ktord sa tykala domdceho vizenia, ESLP uviedol, Ze vnutrostatny

sud neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by neboli predtym zistené, a teda

nepreukdzal vznik takych rizik, ktoré by oddvodnovali nariadenie domdceho vdizenia.

2.3.3.Zvazenie kombinacie alternativnych opatreni

Vo vsetkych partnerskych clenskych Statoch zapojenych do projektu existuje moznost

uplatnit” kombinaciu tych alternativnych opatreni, ktoré moézu najlepsie zodpovedat’

okolnostiam predmetnej veci a osobnej situacii podozrivého. Podla cielovej skupiny projektu

sU najucinnejSimi alternativami k vazbe:

1)

2)
3)
4)

5)

v Bulharsku —domace vazenie (najma v kombinacii s elektronickym monitorovanim)

a kaucia;

v Chorvatsku — domace vazenie s elektronickym monitorovanim a kauciou;

v Grécku — domace vazenie s elektronickym monitorovanim;

v Pol'sku — kaucia a policajny dohlad v kombinacii so zakazom vycestovat' z krajiny;

na Slovensku — kaucia a dohlad probacného alebo mediacného Uradnika nad

obvinenym.

2.3.4Spolupraca s probacnymi  dradnikmi a  vyuzivanie

rehabilitacnych programov

Z projektu Release vyplynulo, Ze osvedCenym postupom je kombinovat alternativne

opatrenia s rehabilitacnymi programami a, ak je to mozné, zapojit' probacnych Uradnikov,
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ktori mézu podozrivym poskytnut aj poradenstvo. To sa ukazalo ako Uc¢inné riesenie v pripade
podozrivych so zavislostou alebo psychickymi problémami, najma v pripadoch suvisiacich s
domacim nasilim, v ktorych sa vazba casto vyuZiva na zabranenie spachaniu dalSieho
trestného cinu voci obeti. Probacni Uradnici mozu vykonavat svoju cinnost namiesto
policajného zboru alebo popri hom (napr. prostrednictvom opatreni dohladu) a rehabilitacné

programy mozu byt bud’s pozbavenim osobnej slobody alebo bez neho.

2.3.5. Pristup k spisom a spristupnenie relevantnych dokazov

Je velmi doblezité, aby vsetci zUcastneni aktéri (najma tim obhajoby) mali UpIné informacie o
Udajoch a dokazoch, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie o ulozZeni preventivnych opatreni.
Pre vSetky zucastnené strany (prokuratorov, sudcov a advokatov) to predstavuje znacnu vyzvu
v pripade, Ze policia zadrzala podozrivého a stiid musi rychlo rozhodndt, ¢i predizi vazbu alebo
uplatni opatrenie, ktoré nezahfha pozbavenie osobnej slobody. V takychto pripadoch pracuju
vsetky strany vratane prokuratorov nepretrzite a pristup k spisom ¢asto zavisi od praktickych
moznosti. Je preto vhodné ¢o najskér umoznit” obhajobe pristup k spisu, aby mala dostatok
Casu na pripravu svojich tvrdeni a ich pisomné alebo Ustne prednesenie na pojednavani.
Odporuca sa, aby sa namiesto papierovych spisov spristupnili digitalizované spisy, ak je to

mozné. Tym sa vsetkym Ucastnikom konania umozni nahliadat’ do spisu sucasne.

Vo veci Cvikovd/Slovenska republika (staznosti ¢. 615/21, 9427/21 a 36765/21) ESLP
zdoraznil, Ze na to, aby bolo mozné redlne spochybnit zaklad obvineni a pouzit preventivne

opatrenia, sa musi advokatovi poskytnut pristup k dokumentom v spise, ktoré su zakladom

obZaloby proti podozrivej osobe. Rovnost zbrani nie je zabezpecend, ak je obhajcovi odoprety

pristup k tym dokumentom vo vysetrovacom spise, ktoré st nevyhnutné na ucinné napadnutie

zakonnosti obmedzenia osobnej slobody jeho klienta.
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Takisto je dolezité, aby prokurator pri spristupnovani dékazov, na ktorych je zaloZzeny navrh
na vzatie do vazby alebo pouzitie alternativnych opatreni, zabezpecil, aby boli tieto dokazy

Uplné a relevantné v predmetnej veci.

2.3.6.Uvedomelé pouzivanie nastrojov prediktivneho vykonavania

policajnych funkcii
Prediktivne nastroje su urcené na zistenie pravdepodobnosti vyskytu udalosti. Odporuca sa,
aby sa na tieto nastroje nevyuzivali v prilis velkej miere a aby sa pri pouzivani takychto
nastrojov a ich zdrojového kédu zarucila transparentnost. To Ucastnikom konania umozni
zistit, na akom zaklade sa dospelo k vysledku, konkrétne aké vstupné Udaje a pravidla sa

pouzili, vdaka comu budd méct pri odvolani predlozit’ nalezité protiargumenty.

2.3.Sudcovia
Klticové body
e Pri uplatnovani preventivnych opatreni je rozhodujuce individualne posudenie

postavenia podozrivého.

V kazdom pripade je potrebné spravodlivé a podrobné oddvodnenie sudneho

rozhodnutia zalozené na individualnych okolnostiach predmetnej veci.

Sudcovia by mali vzdy zvazit pouzitie kombinacie opatreni alebo kratSie trvanie vazby.

V tejto suvislosti sa odporuca zaclenenie judikatury ESLP do vnutrostatnej judikatury.

2.4

2.4.1.Individualne posudenie postavenia podozrivého

Kazdy pripad, ktory je spojeny s preventivnymi opatreniami, si vyzaduje individualne
posudenie postavenia podozrivého, hoci niektoré aspekty pripadu mézu byt podobné
aspektom inych pripadov. Osvedcenym postupom je preto zohladnenie vsetkych okolnosti

pripadu, najma veku podozrivého, jeho rodinnej situacie, jeho vazieb na miesto, na ktorom
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sa zdrziava, jeho zdravotného stavu (dusevného aj fyzického), povahy skutku, casu, ktory
uplynul od spachania skutku, vztahu podozrivého k obeti a svedkom v konani, trestnej
minulosti podozrivého a jeho doterajsieho postoja ku konaniu, stadia konania a rozsahu
doteraz zhromazdenych dodkazov. Zvazit by sa malo najma to, Ci je potrebna vazba v
pripadoch kriminality bielych golierov, v ktorych dokazy (najma z dokumentov) uz boli
zhromazdené a obvinenia nezahfnaju tvrdenie, Ze podozrivy bol sucastou organizovanej

zlocCineckej skupiny.

V chorvatskej trestnej veci NR: U-111/3023/2021 bola stazovatelka obvinena z obchodovania s
ludmi. Na Ustavny sud podala staznost tykajicu sa neoprdvneného nariadenia viizby.

Pozbavenie osobnej slobody bolo odévodnené vnimanym rizikom recidivy. StaZzovatelka, ktora

bola matkou Sestmesacného dietata, ktoré dojcila, tvrdila, Ze sud nezohladnil vplyv predizenia

vizby stazovatelky. Sud suhlasil s tym, Ze trestny sud nezohladnil dévody na obmedzenie
osobnej slobody. KedZe islo o matku sestmesacného dietata, ktoré je dojcené, prirodzene by
sa ocakdvalo, Ze sa tomu bude venovat dostatocnd pozornost. Podla odévodnenia Ustavného
sudu by bolo obozretné posudit okolnosti predmetnej veci v zaujme posudenia moznosti

nariadenia vdzby v bydlisku stazovatelky.

2.4.2 Komplexne preskumanie spisov a navrhu na vzatie do vazby

Uplné oboznamenie sa so spismi a ddvodmi navrhu na vzatie do vazby zarucuje, Ze sa v plnej
miere zohladni kazdy aspekt predmetnej veci. To vsak predstavuje znacnud vyzvu v pripade,
Ze podozrivy bol zatknuty a sid ma obmedzeny Cas (zvyCajne 24 hodin) na to, aby urcil, ci je
vazba primerana. Odporuca sa preto, aby sudca zodpovedny za rozhodovanie vo vazobnych
veciach na urcité obdobie obmedzil svoje dalSie pracovné povinnosti, napriklad tym, ze sa
predide planovaniu dalSich pojednavani a konani pocas jeho urlenej doby sluzby. Rozvrh
pracovnej pohotovosti sudcov na vazobné veci by sa mohol stanovit' v dostatoCnom

predstihu, aby sa optimalizoval ¢as na rozhodovanie.
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Okrem toho by sudcovia mali vziat do Uvahy, Ze Casové obmedzenia pri vazobnych veciach
sU vyzvou aj pre obhajobu a prokuratorov. Je preto vhodné ¢o najskér povolit” obhajcovi
pristup k spisu, aby mal dostatok ¢asu na pripravu svojich tvrdeni a ich pisomné alebo Ustne
prednesenie na pojednavani. Odporuca sa, aby sa namiesto papierovych spisov spristupnili
digitalizované spisy, ak je to mozné. Tym sa vSetkym Ucastnikom konania umozni nahliadat’

do spisu sucasne.

Na Slovensku Najvyssi sud (c. k. 3 Tost 34/2020) kladol znacny déraz na nevyhnutnost
presného sudneho preskumania okolnosti predmetnej veci. Napriklad v tomto pripade sa
pravna klasifikdacia udajného trestného cinu ako ,0bzvlast zavazného zlocinu”, ktora vylucuje

moznost nahradit vizbu jednou z alternativ k vizbe, povazovala za svojvolnt a v rozpore s

prdvom staZovatela na osobnu slobodu. Podla ndzoru Ustavného studu Slovenskej republiky

Je ustavne neakceptovatelné, aby bol stazovatel vyluceny z prostriedkov nahradenia vizby
pre pochybenie orgdnov cinnych v trestnom konani (pri nadkvalifikdcii trestného cinu). Z

uvedeného dovodu je vzdy potrebné komplexné sudne preskumanie okolnosti pripadu.

2.4.3 . Nalezite odovodnené a opodstatnené rozhodnutie

Zucastnené strany by mali poznat' vsetky dovody rozhodnutia o preventivnych opatreniach.
Rozhodnutie by malo obsahovat priamy odkaz na konkrétne okolnosti daného pripadu spolu
s odkazmi na konkrétne tvrdenia predlozené stranami (v stlade so $tandardmi ESLP a EU,

pozri Casti 1.1 a 1.2).

V suvislosti s vazbou je okrem toho potrebné uviest presné a opodstatnené odovodnenie
toho, preco jej alternativy nie su dostatocné, a to so zameranim skér na konkrétne okolnosti
pripadu nez na vSeobecné zasady. V pripadoch, ked sa rozhodnutie o vazbe musi prijat s
minimalnym oneskorenim, mdze byt narocnée, ak nie priam nemozné, predlozit' komplexné
pisomné odbévodnenie, ktoré sa zaobera kazdym argumentom, ktoré strany konania uviedli

pocas pojednavania. Napriek tomu je vhodnejSie, aby rozhodnutie o pozbaveni osobnej
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slobody bolo dostatocne odovodnené a obsahovalo podrobné zd6vodnenie, aspon pokial

ide o kli¢ové argumenty.

Vo veci Porowski/Polsko (. 34458/03) stazovatel tvrdil, Ze jeho vizba bola nezdkonnd a

prekrocila primerané obdobie. ESLP v tejto suvislosti zdoraznil, Ze osoba obvinenda z trestného

cinu musi byt vzdy prepustend pocas konania, pokial stat nie je schopny preukdzat, Ze existuju

relevantné a dostatocné dévody, ktoré odbvodriuju jej ponechanie vo vizbe. Vnutrostatne sudy
musia preskumat vsetky argumenty v prospech aj neprospech existencie skutocnej poziadavky
verejného zdujmu, ktora s nalezitym ohladom na zdsadu prezumpcie neviny odbvodriuje
odchylenie sa od pravidla respektovania osobnej slobody, a musia tieto argumenty uviest vo
svojom rozhodnuti o Ziadosti o prepustenie z vizby. ESLP zdéraznil, Ze pri rozhodovani o tom,
Ci ma byt osoba prepustend na slobodu alebo zadrzana vo vézbe, maju organy podla clanku
5 ods. 3 EDLP povinnost zvazit alternativne opatrenia na zabezpecenie jej tcasti na sudnom

konanti. V tomto pripade ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu clanku 5 ods. 3.
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V polskej vnitrostdtnej trestnej veci Il AKz 327/20 (Odvolaci sid v Stetine) okresny sud zrusil
rozhodnutie o vizbe a uplatnil preventivne opatrenia vo forme kaucie pre kazdu z oséb
obvinenych z obchodovania s drogami. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Vo svojom
pisomnom odb6vodneni uviedol, Ze pozbavenie a obmedzenie osobnej slobody by sa malo
vykladat striktne vzhladom na to, Ze osobna sloboda jednotlivca je ustavnou a konvencnou
hodnotou, ktord podlieha prdvnej ochrane, ako sa uvddza v Ustave Polskej republiky a v
clanku 5 ods. 1 EDLP. Nariadenie vizby je povolené len za mimoriadnych okolnosti.
Preventivne opatrenia, ktorych cielom je ochrana jednotlivcov, sa nemézu pouZivat z
pohodlnosti orgdnov, ktoré vedu konanie, ani na ucely zistenia konkrétneho skutkového stavu.
Prave naopak, mozno ich pouZit len na zabezpecenie riadneho priebehu trestného konania.

Hlavné zavery, ktoré treba vyvodit z toho sudneho rozhodnutia su, Ze vézba by sa mala

povazovat za krajné opatrenie a Ze kazdé rozhodnutie o predlzeni vizby by sa malo

posudzovat na zdklade jeho vlastnej podstaty. Sud by mal v case rozhodovania vykonat novu

analyzu okolnosti, nie zopakovat predtym predloZené tvrdenia.

2.4.4.7vazenie kombinacie opatreni alebo uplatnenia kratsieho

trvania vazby

Je obozretné ddsledne posudit’ vhodnost dostupnych opatreni na zabezpecenie primeraného
priebehu konania a rozhodnut, ktorym z dostupnych opatreni sa s najvacsou
pravdepodobnost'ou dosiahne pozadovany vysledok najmenej invazivnym spésobom. Hoci
je vazba ucinnym opatrenim s vysokou mierou Uspesnosti, konanie moze prebiehat” aj bez
toho, aby sa pristupilo k pozbaveniu osobnej slobody. Preto sa odporuca, aby sudcovia v
kazdom jednotlivom pripade zvazili, ¢i na dosiahnutie pozadovaného vysledku postacuju
alternativne opatrenia alebo kombinacia alternativnych opatreni. Ak z takejto analyzy vyplynu
nepriaznivé vysledky, je nevyhnutné stanovit’ najkratsiu dobu pozbavenia osobnej slobody,
ktora umozni dosiahnut ciele preventivheho opatrenia. Neodporuca sa uplathovat opatrenie
automaticky na maximalnu pripustni dobu, ale namiesto toho zvazit, i postaci kratke

pozbavenie osobnej slobody s tym, Ze v pripade potreby sa moze predizit.
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Deviaty aténsky vysetrovaci sudca (Grécko) v rozhodnuti ¢. 359/2021 rozhodol, Ze nahradenie

véizby elektronickym monitorovanim splhia ciel; ktorym je zabranit riziku, Ze obvineny spdacha

nové trestné ciny, a zabezpecuje, Ze obvineny bude pritomny na sudnom konani a bude mu
uloZeny trest. Po siestich mesiacoch bola vizba ukoncenda a nahradend opatrenim, ktoré
nezahrria pozbavenie osobnej slobody. Ulozené restriktivne opatrenie zahrnalo obmedzenie
osobnej slobody v domdcom prostredi s elektronickym monitorovanim. Sudca dospel k zaveru,
Ze stazovatel' mal trvalé bydlisko, a uloZil mu povinnost uhradit vsetky vydavky na instaldciu
a prevadzku elektronického systému. Sudca konstatoval, Ze ,sa sleduje legitimny ciel, ktory je

v sulade so zasadou primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom”.

2.4.5.7aclenenie judikatlry ESLP do vnutrostatnej judikatury

Rozsiahla judikatura ESLP obsahuje velky pocet prikladov Ucinnych aj nedcinnych postupov
pri vykonavani preventivnych opatreni. Mnoho Statov neuspelo v konaniach tykajucich sa
porusenia clanku 5 EDLP, najmd v suvislosti so zneuzivanim vdazby a nedostatocnym
odovodnenim rozhodnuti tykajacich sa jej nariadenia. Je preto velmi ddlezité, aby
vnutrostatna judikatdra vychadzala z acquis ESLP. Rovnako délezité je, aby sa vnutrostatna
judikatura vyvijala v sulade so smerovanim, ktoré naznacil Sud, a to tak, ze bude vyzadovat’
podrobné preskimanie a vysvetlenie pouzivania vazby a zvysené vyuzivanie alternativnych
opatreni v pripadoch, ked sa pozbavenie osobnej slobody nepovazuje za nevyhnutné. Je
nevyhnutné, aby sa najvyssie sudy, odvolacie sudy a prvostupnové sudy zapojili do prenosu

osvedcenych postupov z judikatdry ESLP do vnutrostatnej judikatury.
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V slovenskej trestnej veci tykajlcej sa otdzky vizby (s referencnym cislom 39Tp/13/2020) sa
sudca, ktory predsedal predbeznému pojedndvaniu, odvolal na EDLP. Uviedol, Ze je mozné
odvolavat sa na clanok 5 ods. 3 EDLP, ktory umoznuje prepustenie osoby pod podmienkou, ze
bude k dispozicii organom cinnym v trestnom konani. V sulade s judikaturou ESLP sa
potencidlne nebezpecenstvo, ktoré predstavuje osoba obvinend zo zdvazného trestného cinu
a ktorej hrozi potencidlne vysoky trest odriatia slobody, nemohlo urcit' len na zdklade
zavaznosti trestného cinu a predpokladaného trestu. Povinnostou statnych organov je zvazit

moznost zaistit obvineného s pouzitim alternativnych opatreni, ako su kaucia alebo dohlad.

Sudca, ktory predsedal pripravnému konaniu, dospel k zdveru, ze nahradenim vizby

dohladom probacného a mediacného dradnika a sucasnym ulozenim primeranych
obmedzeni a povinnosti spolu s povinnostou podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami

bolo mozné v danom pripade dosiahnut tcel viizby.

2.4.6.Uvedomelé pouzivanie nastrojov prediktivneho vykonavania
policajnych funkcii

V suvislosti s Coraz Castejsim vyuzivanim profilovacich a prediktivnych policajnych technologii

v kontexte preventivnych opatreni, najma pri posudzovani rizika recidivy, by vsetci, ale najma

sudcovia, mali mat’ na pamati, ze tieto nastroje nepredpovedaju buduicnost.

Prediktivne nastroje su urCené na zistenie pravdepodobnosti vyskytu udalosti. Odporuca
sa, aby sa na tieto nastroje nevyuzivali v prili$ velkej miere a aby sa pri pouzivani takychto
nastrojov a ich zdrojového kédu zarucila transparentnost. To Ucastnikom konania umozni
zistit, na akom zaklade sa dospelo k vysledku, konkrétne aké vstupné Udaje a pravidla sa

pouzili, vdaka ¢comu budd moct pri odvolani predlozit’ nalezité protiargumenty.
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3. Europsky prikaz na dohlad

Eurdpsky prikaz na dohlad bol zavedeny ramcovym rozhodnutim 2009/829° a nasledne ho

Clenské staty zaviedli do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov.

Ramcové rozhodnutie (RR) tam, kde je to vhodné, podporuje vyuzivanie opatreni
nezahfiajucich pozbavenie osobnej slobody ako alternativy k vazbe v pripadoch s
cezhrani¢nym prvkom. Existuje riziko, ze s osobami, ktoré maju pobyt v State, v ktorom sa
vedie konanie, sa bude zaobchadzat’ inak ako s tymi, ktoré tam pobyt nemaju: osobe, voci
ktorej prebieha trestné stihanie a ktora nema pobyt v danom State, hrozi vzatie do vazby aj
vtedy, ak v podobnych pripadoch osobe, voci ktorej prebieha trestné konanie a ktora ma
pobyt v State, toto nehrozi. EPD ponuka alternativu tym, ze v pripade potreby podporuje v
priebehu trestného konania pouzitie opatreni nezahfnajucich pozbavenie osobnej slobody

pre osoby, ktoré nemajd pobyt v ¢lenskom State, v ktorom konanie prebieha.’

EPD su nastroje EU zalozené na vzijomnom uznavani na Gcely justi¢nej spoluprace v
trestnych veciach. EPD umoznuju prislusnému organu v jednom ¢lenskom State (vydavajuci
organ) pozadovat, aby opatrenia dohladu ulozené podozrivému, ktory nema pobyt v danom
clenskom State, ako alternativa k vazbe, boli do zacatia sidneho konania pod dohladom

organov v inom clenskom state (vykonavajuci organ), v ktorom ma podozrivy pobyt.

Europske prikazy na dohlad

EPD umoznuju justicnému organu v jednom clenskom State (vydavajlci organ)
pozadovat, aby opatrenia dohladu ulozené podozrivému, ktory nema pobyt v danom
Clenskom State, ako alternativa k vazbe, boli do zacatia sidneho konania pod
dohladom organov v inom ¢lenskom State (vykonavajuci organ), v ktorom ma
podozrivy pobyt.

Predmet

6 https://eur-lex.europa.eu/eli/dec framw/2009/829/0j.
7 Odévodnenia 4 a 5 RR 2009/829.




Vydavanie

Clensky stat,
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opatreni dohladu
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opatreni dohladu
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Vydavajlci organ moze postupit rozhodnutie o opatreniach dohladu z vlastnej iniciativy
alebo na ziadost’ podozrivého.

K takémuto rozhodnutiu musi byt  prilozené osvedcenie (Standardny formular uvedeny v
prilohe | k rAmcovému rozhodnutiu 2009/829).

EPD mozno postupit:
e clenskému Statu, v ktorom ma osoba ,legalny a obvykly pobyt”, ak s tym tato
osoba suhlasi; alebo
e naziadost zalovaného inému ¢lenskému Statu ako Statu jeho obvyklého pobytu,
ale v takom pripade sa vyzaduje suhlas tohto ¢lenského $tatu.

Vykonavajuci organ ¢o najskor, najneskor vsak do 20 pracovnych dni od dorucenia
rozhodnutia o opatreniach dohladu a osvedcenia, uzna rozhodnutie o opatreniach
dohladu a bezodkladne prijme vSetky opatrenia potrebné na monitorovanie opatreni
dohladu, pokial sa nerozhodne uplatnit” niektory z dovodov na neuznanie, ktoré sa
uvadzaju v ¢lanku 15 ramcového rozhodnutia 2009/829.

Opatrenia dohladu nariadené vydavajucim organom mozno prisposobit, ak je druh
opatreni dohladu nezlucitelny s prdvom vykonavajluceho $tatu.

V takychto pripadoch moéze prislusny vykonavajuci organ opatrenia prispésobit v sulade
s druhmi opatreni dohladu, ktoré sa podla prava vykonavajiceho $tatu uplatiuju na
rovnocenné trestné ciny. Prispdsobené opatrenia dohladu musia v ¢o najvacsej miere
zodpovedat’ tym, ktoré sa ulozili v State povodu, a nesmu byt prisnejsSie nez povodne
uloZené opatrenia dohladu.

Kazdé rozhodnutie o prispdsobeni opatrenia dohladu sa musi oznadmit” vydavajucemu
organu, ktory moze rozhodnut o stiahnuti EPD, pokial sa vo vykonavajicom State
monitorovanie este nezacalo.

Ak podozrivy porusi opatrenia dohladu, uplatnia sa postupy predpokladané vo
vykonavajucom state. Mohlo by to viest aj k vydaniu eurépskeho zatykaca.
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4. Prislusné pravne predpisy

4.1.Pravne nastroje a iné dokumenty EU

Odporuacanie Komisie (EU) 2023/681 z 8. decembra 2022 o procesnych pravach podozrivych
a obvinenych 0sdb, na ktoré sa vztahuje vazba, a o materialnych podmienkach obmedzenia
osobnej slobody, €/2022/8987, U. v. EU L 86, 24. marca 2023, k dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32023H0681

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi statmi, U.v. ES L 190, 18. jdla 2002, k dispozicii na adrese:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32002F0584

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania na
rozsudky a probacné rozhodnutia na Ucely dohladu nad probacnymi opatreniami a
alternativnymi sankciami, U. v. EU L 337, 16. decembra 2008, k dispozicii na adrese:

https://eurlex.europa.eu/eli/dec framw/2008/947/0j

Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania na
rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi ¢lenskymi statmi Europskej
dnie, U. v. EU L 294, 11. novembra 2009, k dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec framw/2009/829/0j

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na

timocenie a preklad v trestnom konani, U. v. EU L 280, 26. oktébra 2010

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informacie

v trestnom konani, U. v. EU L 142, 1. juna 2012

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o préave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s

konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU L 294, 6. novembra 2013
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méaja 2016 o procesnych
zarukéch pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, U. v.

EU L 132, 21. méja 2016

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani

o eurépskom zatykadi, U. v. EU L 297, 4. novembra 2016

Navrh zaverov Rady o alternativnych opatreniach k pozbaveniu osobnej slobody, 14075/19,

k dispozicii na adrese: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14075-2019-

INIT/en/pdf

4.2 Pravne dokumenty Rady Eurdpy

Rada Eurdpy, Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zmeneny

protokolmi ¢. 11 a 14, 4. novembra 1950, ETS 5

Rada Eurdpy, odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdopy Rec(2006)2 clenskym statom o

Eurdpskych vazenskych pravidlach, Strasburg, 11. januara 2006

Rada Europy, Vybor ministrov, odporucanie Rec(2006)13 tykajuce sa vysSetrovacej vazby,

podmienok jej vykonu a ochrany pred jej zneuzitim, 27. septembra 2006

4.3 Vnutrostatne pravne ramce

Bulharsky trestny zakon (uverejneny v statnom vestniku ¢. 86/28.10.2005, ucinny od 29. aprila

2006, zmeneny a doplneny, SV ¢ 46/12.06.2007, Gcinny od 1. januara 2008)

Chorvatsky trestny zakon (dradny vestnik, ¢. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22)

Grécky trestny zakon
Pol'sky trestny zakon (zakon zo 6. juna 1997)

Slovensky trestny zakon (zakon ¢. 300/2005 Z. z. z 20. maja 2005)
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4.4 Dalsie zdroje

4.47. Judikatlra ESLP

A.E/Polsko, staznost ¢. 14480/04, 2009, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91929%221}

Antonenkov a ini/Ukrajina, staznost €. 14183/02, 2005, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71202%221}

Buzadji/Moldavska republika, staznost ¢. 23755/07, 2014, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-148659%221}

Dochnal/Polsko, staznost ¢. 31622/07, 2012, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-113139%221}

Cvikova/Slovensko, staznosti ¢. 615/21, 9427/21 a 36765/21, 2024, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234143%221}

Georgieva/Bulharsko, staznost' ¢. 16085/02, 2008, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87315%221}

Gochev/Bulharsko, staznost' ¢. 34383/03, 2009, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95947 %221}

Idalov/Rusko, staznost ¢. 5826/03, 2012, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-3560%221}

Iwanczuk/Pol'sko, staznost' €. 25196/94, 2001, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59884%221}

Jablonski/Polsko, staznost ¢. 33492/96, 2000, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-59096%221}

Lavrechov/Ceska republika, staznost ¢. 57404/08, 2013, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-7595%22]}

Mangouras/Spanielsko, staznost & 12050/04, 2009, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-90383%22]}

Miazdzyk/Polsko, staznost ¢. 23592/07, 2012, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-124888%221}

Musuc/Moldavsko, staznost’ €. 42440/06, 2007, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83081%221}
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Navalnyj/Rusko, staznost' ¢. 43734/14, 2019, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192203%221}

Popoviciu/Rumunsko, staznost' ¢. 52942/09, 2016, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160997%221}

Porowski/Pol'sko, staznost' ¢. 34458/03, 2017, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172100%221}

Prescher/Bulharsko, staznost' ¢. 6767/04, 2011, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104984%221}

Sebalj/Chorvatsko, staznost ¢. 4429/09, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105413%22]}

Sulaoja/Estonsko, staznost ¢. 55939/00, 2005, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-68229%221}

Toshev/Bulharsko, staznost’ ¢. 56308/00, 2006, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76687 %221}

Vrencev/Srbsko, staznost ¢. 2361/05, 2008, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88554%22]}

Zmarzlak/Pol'sko, staznost' ¢. 37522/02, 2008, k dispozicii na adrese:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84358

4.4.2 NnUtrostatna judikatura

Pripad z Chorvatska: NR U-111/3023/2021, k dispozicii na stranke:
https://www.iusinfo.hr/sudskapraksa/USRH2021B3023Alll

Pripad z Grécka: rozhodnutie ¢. 359/2021 (Deviaty aténsky vysetrovaci sudca)
Pripad zo Slovenska: 3 Tost 34/2020 (Najvyssi sud)

Pripad zo Slovenska: 39Tp/13/2020, k dispozicii na stranke:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/idetail/rozhodnutie/110aa2c1-1507-4c19-9541-
e7876a94abbb%3A0cbc2d14-5ba6b-4a0ba356-115ab3e4f398

Pripad z Polska: Il AKz 327/20 (Odvolaci sud v Stetine)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105413%22]}

