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Odborné stanovisko

vydané podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) bol dita XXX
dorueny podnet, Vv ktorom klientka ziada o zaujatie stanoviska v pravnej veci udajnej
diskriminacie.

Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava vydava na poziadanie fyzickych osob alebo
pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania podl'a zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako
»antidiskriminaény zdkon*). Stredisko zaroven plni Glohy v oblasti I'udskych prav a zdkladnych
slobdd na tento ti¢el monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav.t

Predmet odborného stanoviska

Z informacii uvedenych v Ziadosti o zaujatie stanoviska vyplyva, Ze klientka sa citi byt
diskriminovana tym, ze v obci, kde Zije, avSak nema trvaly pobyt, musi platit’ vyssie vstupné na
kupalisko. Jeho vyska zavisi od kritéria trvalého pobytu v obci. Klientka ziada o postidenie dvoch
situacii, ktoré su Specifikované nizsie. Stredisko zaroven povazuje za dolezité uviest’ a spracovat’
treti pripad, s cielom dosiahnut’ komplexné postudenie otazok polozenych klientkou.

V prvom pripade poukazuje na mozné porusenie normativu zakazu diskriminacie z dovodu
iného postavenia pri stanoveni vysky vstupného na kupalisko, ktoré prevadzkuje obec. Kupalisko
pozaduje nizsie vstupné pre osoby, ktoré maji v obci trvaly pobyt.

V druhom pripade chce zistit,, ¢i by vysledok pravneho postdenia moznej diskriminacie
bol rozdielny, ak by kapalisko prevadzkovala spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Ktorej by bola
obec 100 % vlastnikom a takato spoloCnost’ by urcila nizsie vstupné pre obyvatelov s trvalym
pobytom v obci.

1§ 1 ods. 2 pism. a) zakona & 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
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V tretom pripade je posudzovana mozna diskriminacia z dévodu iného postavenia pri
stanoveni vySky vstupného na kupalisko, ktorého vlastnikom je obchodna spolo¢nost’, bez
akejkol'vek tcasti obce.

Na zéklade vyssie uvedeného, ulohou Strediska je posudit’ z hl'adiska pravnych predpisov,
Vv ktorych je zakotvena zdsada rovnakého zaobchéadzania, ¢i je obec ako prevadzkovatel’ kupaliska
alebo obchodna spoloc¢nost, ktorej je obec 100 % vlastnikom, opravnena zaobchadzat
s navstevnikmi kupaliska menej priaznivo na zaklade kritéria trvalého pobytu. Zaroven, Stredisko
skima ¢i by sa situdcia posudzovala rozdielne, ak by vlastnikom kupaliska bola obchodna
spoloc¢nost’, bez akejkol'vek tcasti obce.

Antidiskriminaéna legislativa

V podmienkach Slovenskej republiky je ochrana spotrebitel’a premietnuta predovsetkym
do zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane
spotrebitel'a). V zmysle ust. § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajuci je povinny vo
vztahu k spotrebitelovi dodrzZiavat' zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.*

Zaroven dovodova sprava k zakonu o ochrane spotrebitela zo dia 10.01.2007 uvadza
nasledovné: ,zdkaz diskriminacie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamena
rovnaky pristup podnikatela ku vsetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato
oblast je velmi dolezZita, o com svedci i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnena
existenciou osobitného antidiskriminacného zakona, ktory riesi sposoby domdhania sa ochrany
spotrebitela v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchddzanim.” Tymto osobitnym
predpisom je antidiskriminac¢ny zakon.

Antidiskrimina¢ny zékon upravuje uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania
a zaroven stanovuje prostriedky pravnej ochrany v pripade, ak dojde k poruseniu takejto zasady.
Na to, aby konanie bolo oznacené ako diskrimina¢né, musi dojst’ k identifikovaniu urcitych
znakov, ktoré st upravené antidiskriminaénym zakonom. Medzi defini¢né znaky patri (oblast’,
forma a dovod). A teda musi dojst’ k identifikovaniu jednej z oblasti upravenej v § 3 ods. 1
antidiskriminacného zakona, K naplneniu niektorého z dévodov stanovenych v § 2 ods. 1 a
zisteniu jednej z foriem diskriminacie stanovenych v § 2a antidiskrimina¢ného zakona. lba v tom
pripade, ak su naplnené vsetky vysSie vymenované znaky a existuje medzi nimi vzajomna
stvislost’, mozno hovorit' o diskriminécii. Pri uritych forméach diskriminacie je nevyhnutné
vymedzit’ aj d’al§i znak, ktorym je existencia komparatora. V zmysle antidiskrimina¢ného zakona
je mozné hovorit’ o poruSeni zakazu diskriminacie V pripadoch, ak sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo ako s inou osobou alebo skupinou o0séb (ide 0 tzv. komparatora), vV porovnatel'nej
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situacii. Antidiskriminaény zakon tiez stanovuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a
podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sid v pripade jej nedodrzania.

Predbezna otazka k posiideniu moZného porusenia ziakazu diskriminacie

MozZe obec prevadzkovat’® kupalisko samostatne alebo len pri vykone podnikatel’skej
¢innosti?

V zmysle § 1 (1) zékona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni (d’alej ako ,,zakon
0 obecnom zriadeni®) je obec ,,samostatny vzemny samosprdavny a spravny celok Slovenskej
republiky.” Zaroven, ,,0bec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospoddri s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.”“ \/ § 8 ods. 4 uvedeného
zakona zakonodarca ustanovuje, ze majetok obce mozno pouzit' najmid na verejné ucely,
na podnikatelski cinnost a na vykon samospravy obce. Obec teda moéze vlastnit’ kapalisko
a prevadzkovat ho samostatne. Ide o vykon samospravy, ateda o spravu kultirneho alebo
$portového zariadenia v zmysle zékona o obecnom zriadeni.?

Obec najcastejSie podnika na vlastné meno prostrednictvom zivnosti, zriadenia
prispevkovej organizacie, zalozenia obchodnej spolocnosti alebo majetkového vkladu do
obchodnej spoloénosti.> Ak obec prevadzkuje zivnost’ na vlastné meno, ide o priame podnikanie
obcou. Na druhej strane, o nepriame podnikanie pdjde v pripade, ak si obec zriadi prispevkova
alebo rozpoctovu organizaciu alebo obchodntl spolo¢nost. Obec si zriaduje takéto subjekty
Z cielom vykonu uréitych ¢innosti, ktoré nemoze alebo nechce vykonavat’ samostatne.*

Obec méze vykonavat’ vlastnu investi¢nu ¢innost’ a podnikatel’sku ¢innost’ v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce v sulade so zakonom o obecnom
zriadeni.® Na ziklade vysSie uvedeného ainformécii poskytnutych klientkou, je mozné
konStatovat, Ze obec ako pravnickd osoba (nepodnikatel'sky subjekt), moze prevadzkovat
kupalisko samostatne, ako aj prostrednictvom obchodnej spoloc¢nosti, ktorej je 100% vlastnikom.
Avsak je dolezité zdoraznit, ze takuto ¢innost’ moze vykonavat’ len v zaujme zabezpecenia potrieb
obyvatel'ov obce a rozvoja obce v zmysle zakona o obecnom zriadeni, a teda konkrétna forma
prevadzkovania, je irelevantna.

2 84 (3)f zakon 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni ustanovuje nasledovné: ,,zabezpetuje vystavbu a udrzbu
a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, Sportovych
a d’alSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych tzemi a pamétihodnosti obce*

3 Analyza PKSD_Majetok a investicie miest a obci

https://www.zmos.sk/analyzy.html

4 0. Beracka, Podnikanie miest a obci v nasich legislativnych podmienkach, EPI Odborné ¢lanky, 2020.

5§ 4 (3) k zdkona 369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni
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Na zéaklade vyssie uvedeného je teda mozné konStatovat’, Ze nie je podstatné, ¢i obec
samostatne prevadzkuje kupalisko alebo prostrednictvom obchodnej spolocnosti, ktorej je obec
100% vlastnikom. Avsak dolezité je zdoraznit’ 10, Ze v oboch pripadoch st sluzby poskytované
obcou®, ktora ich pontika spotrebitelom odplatne.

Pravne posudenie moZnej diskriminacie

Prvé Cast’ pravneho postdenia je zamerand na vvhodnotenie moznej diskriminacie z0
strany obce, priom sa vychadza zo zisteni uvedenvych v dasti ,Predbeznd otdzka k posudeniu

mozného porusenia zakazu diskriminacie *.

V pripade namietaného konania je dblezité zdoraznit’, Ze nizSie vstupné na kupalisko pre
tych, ktori maju trvaly pobyt v obci, je poskytované obcou. Obec poskytuje sluzby bez ohl'adu na
to ¢i by prevadzkovala kupalisko samostatne alebo prostrednictvom vykonu priamej alebo
nepriamej podnikatel'skej ¢innosti. Skuto¢nost’ poskytovania niZ$ieho vstupného na kiapalisko
obcou, je potrebné vziat’ do uvahy v suvislosti s podielovymi dafiami obce, ktoré st upravené
zakonom €. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov a izemnej samosprave a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov a v nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 668 z 1.
decembra 2004 o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov Gizemnej samosprave.

Podielové dane st definované ako dane ktorych vynos sa rozdeluje medzi viacerych
prijemcov takejto dane. NajCastejSie ide teda o podielové dane obci a miest (samospravy), kde
nechava §tat z nim vybratej dane urcity podiel obciam, vychadzajuc pritom z vopred definovaného
pravidla, najcastejsie podla poctu obyvatelov. lde teda nepriamo o dane na obyvatela. V
Slovenskej republike je podielovou danou, dan z prijmu fyzickych osob, ktoru Stat rozdeluje

lizemnej samosprave.’

| napriek tomu, ze v namietanej pravnej veci je mozné identifikovat’ urcité znaky
diskrimina¢ného konania z0 strany obce, t. j. oblast’ (poskytovanie sluzby obcou), dovod (trvaly
pobyt, ktory je mozné subsumovat’ pod dovod iné postavenie), v danej pravnej veci nie je mozné
identifikovat’ existenciu tzv. komparatora, (znak bezprostredne vyplyvajuci z niektorych foriem
diskriminacie). Osoby, ktoré maju trvaly pobyt v obci prispievaju nepriamo (prostrednictvom
podielovych dani) na obhospodarovanie infraStruktiry obce a zaroven nepriamo financuja
niektoré sluzby v obci (ide napr. o skolky, skoly, cesty ako aj socidlne ainé sluzby). Z toho
dovodu, nie st takéto osoby s trvalym pobytom v porovnatel'nej situdcii s osobami bez trvalého
pobytu v obci.

6V § 2 1) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sluzba je definovana ako akakol'vek Cinnost alebo vykon, ktory je
ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne

" https://podnikam.sk/slovnik/podielove-dane/
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, Stredisko konstatuje, Ze rozdielne ceny pri
vstupe na kiapalisko stanovené obcou, v zavislosti od toho, ¢i ma osoba trvaly pobyt v obci,
nemozno hodnotit’ ako poruSenie zakazu diskriminacie v zmysle antidiskriminaéného
zakona, ked’Ze nie su naplnené vSetky defini¢né znaky diskriminacie.

Druh3 ¢ast’ prdvneho posudenia je zamerand na posudenie moznej diskriminacie z dovodu
iného postavenia pri stanoveni vvy$ky vstupného na kupalisko, ktorého vlastnikom by bola
obchodna spolo¢nost’, bez majoritnej ucasti obce.

Stredisko posudzuje takyto priklad v zmysle antidiskriminaéného zakona, ked’Ze ide
0 podnikatel'sku ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby — podnikatel’a.

Antidiskrimina¢ny zakon presne stanovuje oblasti, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ kazdého
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania. V zmysle ust. § 3 ods. 1 ADZ ,, Kazdy je povinny
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socidalneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani. “V danom pripade ide o poskytovanie $portovych a rekrea¢nych sluzieb. Poskytovanie
tovarov a sluzieb je jednou z oblasti chranenych antidiskriminaénym zakonom. Podmienka
identifikacie chranenej oblasti je preto splnena.

Dalsim definiénym znakom, ktorého naplnenie je potrebné skimat’, je identifikacia
chraneného dovodu diskriminacie. Antidiskriminaény zakon, na ktory odkazuje zakon o ochrane
spotrebitel’a, vymedzuje tieto dovody v § 2 ods. 1 nasledovne: ,,Dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zakaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Stredisko zdoraznuje, ze dany vypocéet dovodov je demonstrativny, a to s poukazom na
dovody ,,in¢ postavenie* a ,,iné zmyslanie®. Tie totiz umoznuju rozsirit vypocet chranenych
dovodov diskriminacie aj o d’alSie. VSeobecné siidy na Slovensku neinterpretuju diskriminaciu
z dovodu iného postavenia v ustdlenom vykladovom rezime. Preto pri interpretacii obsahu
zakdzaného menej priaznivého zaobchadzania z uvedeného dovodu je namieste osvojit’ si
interpretacné linie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, a to aj napriek skutocnosti, Ze tato sidna
autorita rozhoduje v kontexte moznej diskriminacie o poruseni ustanoveni Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Stredisko preto poukazuje na rozsudky Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (ESLEP),
v ktorych sud subsumoval pod dévod ,,iné postavenie™ aj sexualnu orientaciu a rodovi identitu
(Identoba a ini v. Gruzinsko, 2015, § 96), zdravotny stav/ nakazenie virusom HIV (Kiyutin v.

5



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Rusko, 2011, § 57) a d’alsie. ESI’P zaroven vyhodnotil, Ze miesto pobytu je mozné interpretovat’
ako aspekt osobného statusu na tcely ¢l. 14, a teda ho mozno subsumovat’ pod chraneny dévod
,,iné postavenie* (Carson a ini v. Spojené Kralovstvo, 2010, §70 a §71)8. Vyssie uvedené tvrdenie
je podporené aj v rozsudkoch ESCP (Kiyutin v. Rusko, 2011, § 56; Clift v. Spojené Kral'ovstvo,
2010, § 56), v ktorych je stanovené, Ze interpretacia dovodu ,,iné postavenie”, nie je obmedzena
len na subor uréitych osobnych charakteristik, ktoré su vrodené alebo zdedené. Podl'a pravneho
nazoru Strediska je vzhl'adom na uvedené interpretacie dovodné podradenie kritéria trvalého
pobytu pod chraneny dévod ,,iné postavenie®.

V zmysle § 2a ods. 1 antidiskriminaéného zakona ,,diskrimindcia je priama diskrimindcia,
nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie a neopravneny postih, diskrimindcia
Jje aj pokyn na diskrimindaciu a nabddanie na diskriminaciu. © Stanovenie rozdielneho vstupného
na kupalisko, podl'a toho, ¢i osoba ma trvaly pobyt v obci, by naplnilo znaky priamej diskriminacie
v zmysle § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona. A teda takéto stanovenie nizsieho vstupného pre
tych, ktori maju trvaly pobyt v obci obchodnou spolo¢nostou, by bolo mozné definovat’ ako
konanie, na zéaklade ktorého by sa s ur¢itou osobou zaobchadzalo menej priaznivo ako s inou
osobou v porovnatelnej situacii (identifikacia komparatora).

Na zaklade vyssie uvedeného, Stredisko moze konstatovat’, ak by subjekt bez majetkovej
ucasti obce poskytoval nizsie vstupné na kupalisko pre tych, ktori maju trvaly pobyt v obci, takéto
konanie by bolo mozné oznacit’ ako porusenie zakazu diskriminacie v zmysle antidiskrimina¢ného
zékona. V takomto pripade by doslo k naplneniu vSetkych znakov diskrimina¢ného konania.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze v takomto pripade nie je mozné identifikovat’ legitimny ciel
alebo zdovodnenie, na zéklade ktorého by bolo mozné oddvodnit’ takato prax podnikatela.

Zaver

Na zaklade vyssie uvedeného, Stredisko neméze konstatovat’ diskriminaciu Vv pripade, ak
by kupalisko prevadzkovala obec samostatne alebo prostrednictvom vykonu priamej alebo
nepriame] podnikatel’skej ¢innosti. Takéto tvrdenie je oddvodnené tym, Ze nie je mozZné
identifikovat’ vSetky znaky diskriminacie Vv zmysle antidiskriminaéného zakona. Zaroven je
potrebné zdoraznit’, ze osoby, ktoré nemaju trvaly pobyt v obci, nie st v porovnatel'nej situdcii
s osobami, ktoré trvaly pobyt obci maji, a tym nepriamo (prostrednictvom podielovych dani),
financuju niektoré sluzby v obci.

V pripade, ak by kupalisko prevadzkovala obchodna spolo¢nost’ bez akejkol'vek ucasti
obce a poskytovala by nizsie vstupné pre tych, ktori maju trvaly pobyt v obci, takéto konanie by

8 The Court has previously recognised that the “place of residence constitutes an aspect of personal status for the
purposes of Article 14 and can trigger the protection of that Article. (see Carson and Others, cited above, §§ 70-71)
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bolo neospravedlnitel'né v zmysle antidiskriminacného zdkona. Takéto konanie obchodnej
spoloc¢nosti nie je mozné zdovodnit’ tak, ako v pripade obce.

Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’, ze Stredisko dospelo k takémuto zaveru vychadzajuc
z0 skuto¢nosti poskytnutych klientkou.



