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Uvod

Slovenské narodné stredisko pre
[udské prava (dalej ako ,Stredisko")
sa dlhodobo venuje otazke prava
na byvanie a problémom pri jeho
uplatnovani v kontexte Slovenskej
republiky. Specificky sa v tejto ob-
lasti venuje aj mladym dospelym
z Centier pre deti a rodiny (dalej
ako ,CDR"), ktorych povazuje za
zranitelnU skupinu Celiacu zvy-
Senej miere ohrozenia straty by-
vania, pripadne vyrovnavajucu
sa so zasadnymi prekazkami pri
hladani a udrzani dlhodobého,
bezpecného a stabilného byvania.

Tato publikacia predstavuje druhu
¢ast vyskumu ,Mladi dospeli z
centier pre deti a rodiny a uplat-
novanie prava na byvanie'. V
prvej Casti malo Stredisko za ciel
zmapovat pristup mladych do-
spelych z CDR k bezpecnému a
stabilnému byvaniu, pomenovat
determinujuce faktory Uspesnosti
Ci neUspesnosti riesenia situacie
s byvanim a identifikovat silné a
slabé miesta “zéchrannej siete,
ktord by mala cielovd skupinu
ochranit pred bezdomovectvom
(Vicenova & Ujhazyova, 2021). Stre-
disko upozornilo predovsetkym
na nedostatok nastrojov pomoci

a podpory v oblasti uplatnovania
prava na byvanie pre mladych do-
spelych z CDR. Zo zaverov zaroven
vyplynulo, Ze medzi najpristupnej-
Sie nastroje pre mladych dospelych
zCDRpatrianajma nastroje krizovej
intervencie, zatial o nastroje, ktoré
by pomohli zaistit dlhodobé riese-
nia v oblasti byvania, su pre tuto
cielovu skupinu ¢asto nepristupné,
pripadne pristupné iba velmitazko.

V priamej nadvaznosti na zavery
a zistenia ponuka tato publikacia
ako druha ¢ast vyskumnej aktivity
hibkovy pohlad na nastroje riese-
nia situacie s byvanim, ktoré boli
identifikované v prvej faze ako naj-
relevantnejsie. Prostrednictvom
pripadovej studie zamerane] na
mesto Kosice a okolie vyhodnocu-
je silné a slabé stranky moznosti
rieSenia byvania pre mladych do-
spelych z CDR a tiez spolupracu
aktérov, ¢iMm ma Stredisko ambi-
ciu presnejsie pomenovat proble-
matické aspekty zachrannej siete,
ktora by mala mladym dospelym z
CDR pomahat v snahe najst a udr-
Zat si dlhodobé, bezpecné a stabil-
né byvanie aj po opusteni Ustavnej
starostlivosti a osamostatneni sa.



V nadvaznosti na teoretické vycho-
diska rozpracované vo vyskumnej
sprave z prvej asti vyskumu ,Mladi
dospeli z centier pre deti a rodiny
a uplatnovanie prdava na byvanie®
(Vicenova & Ujhazyova, 2021) tato
kapitola uvadza zhrnutie kluc¢ovych
teoretickych predpokladov. Tykaju
sa predovsetkym konceptualizacie
problematiky byvania a Specificky
problematiky bezdomovectva ako
[udskopravneho problému, vnima-
nia mladych dospelych z CDR ako
skupiny, ktora je zranitelna, viac-
nasobne znevwyhodnend a najma
priamo ohrozend stratou byvania,
a v neposlednom rade zdbraznenia
najzavaznejsich problémov s do-
stupnostou byvania na Slovensku
VO vSeobecnosti.

Stredisko vo svojich vyskumnych
aktivitach v prvom rade zdbrazn je,
Ze téma byvania, predovsetkym
problematika bezdomovectva

alebo ohrozenie stratou byvania,
je v prvom rade ludskopravna
otazka. Byvanie ako ludské pravo
je zakotvené vo viacerych medzi-
narodnych [udskopravnych doho-
voroch. Byvanie ako sucast prava

1. Definicia problematiky a ciele vyskumu

na primerand zivotnd Uroven je
uvedené v ¢l 25 ods. 1 Vseobecnej
deklaracie ludskych prav (Orga-
nizacia spojenych narodov, 1948),
v ¢l 11 ods. 1 Medzindrodného pak-
tu o hospodarskych, socialnych
a kultdrnych pravach (Organizéacia
spojenych narodov, 1966), ale aj vo
VSeobecnom komentari ¢. 4 Vybo-
ru OSN pre hospodarske, socialne
a kultdrne prava, ktoré definuje
pravo na byvanie v sirsom kontexte
ako ,pravo zit v bezpedi, mieri a dos-
tojnosti“ (UN Committee on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights,
1991). Zaroven je problematika bez-
domovectva Uzko previazana s pri-
stupom k dalsim ludskym pravam
¢iich ochranou. Ide najma o ochra-
nu prav ludi bez domova alebo ich
pristup k zdravotnej starostlivosti.
Chéapanie byvania ako socialne-
ho prava tiez predstavuje zaklad
principov socialnej prace, akymi su
housing first alebo rapid re-hou-
sing. Tie sU zalozené na predpokla-
de, Zze kedZe je byvanie ludské pra-
vo, nemodze byt nicim podmienené
(Tsemberis, 2010), a zastabilizovanie
byvania by malo byt prvoradym
krokom v intervencii pri rieSeni si-
tuacie klientov a klientiek, ktori
a ktoré prisli o byvanie, kedze ide
o predpoklad Uspesnosti aj v dal-
Sich  oblastiach Zivota (Cunnin-
gham & Batko, 2018).

Ako cielovd skupinu tejto wvy-
skumnej aktivity Stredisko zadefi-
novalo mladych dospelych z CDR
z niekolkych dévodov. Jednak ide
o skupinu, ktora je kvoli absencii
podpornej siete zo strany rodiny
Ci blizkych viacnasobne zranitel-
na v procese osamostatnovania



(Kriglerova, Chudzikova, & Medlova,
2015). Pri detoch a mladezZi vyrasta-
jucich v CDR je zaroven pomerne
bezna subeznost so socialnym vy-
lucenim (Ujhdazyova, 2019), s prob-
lémami s uplatnenim sa na trhu
prace (Fico, 2017), s finan¢nou sta-
bilitou (Luksik, Skoviera, Hargaso-
va, & Fico, 2017), ako aj s absenciou
pozitivnych vzorov (Fico, 2012). Ide
pritom o faktory, ktoré priamo su-
visia so schopnostou najst a udr-
Zat si bezpecné a stabilné byva-
nie. Vyskumy zo zahranicia, ale aj
Ciastkove sStudie uskutocnené na
Slovensku naznacuju, ze vyrastanie
v prostredi Ustavnej starostlivosti
predstavuje jeden z Castych deter-
minujucich faktorov bezdomovec-
tva (Martijn & Sharpe, 2006; Roman
& Wolfe, 1995), pricom je priamo na-
viazany prave na absenciu podpory
zo strany rodiny a blizkych (Drab,
Mikudova, Bodaczovéd, & Antalova,
2019; Rochovska, 2013).

Stredisko uz v predchadzajdcich vy-
stupoch z vyskumnej ulohy zame-
ranej na uplatnovanie prava na by-
vanie zo strany mladych dospelych
7z CDR zdo6raznilo hned niekolko
problémoyv, s ktorymi je nevyhnut-
né sa vysporiadat nielen pri analyze
situacie pristupu mladych dospe-
lych k byvaniu, ale aj k navrhova-
niu a implementacii efektivnych
a adresnych opatreni v tomto sme-
re. Tyka sa to najma pretrvavajlcej
absencie legislativneho a koncepc-
ného vymedzenia ,ludi bez domo-
va“ so zahrnutim sSirsieho chapania
vyjadrenom v Eurdpskej typoldgii
bezdomovectva a vylUcenia z by-
vania — ETHOS (FEANTSA, 2005), aj
ked je zaroven nutné zdoéraznit, ze

diskusia na tdto tému uz prebieha
(Ondrusova, a ini, 2015; Ondrusova
& Fico, 2018). Stredisko povazuje
za klUucové najma sirsie zadefino-
vanie konceptu bezdomovectva
s ohladom na typolégiu ETHOS,
ktoré zahffa aj formy neistého,
kratkodobého ¢i nestabilného by-
vania, akymi su napriklad aj formy
krizovej intervencie.

Z predchadzajucich vyskumnych
aktivit Strediska totiz vyplyva, ze pra-
ve tieto formy krizovej intervencie
sU Casto povazované za tie najpri-
stupnejsie pre mladych dospelych
po odchode z Ustavnej starostlivosti
(Vicenova & Ujhazyova, 2021). Za-
sadnou limitaciou je aj obmedzeny
pristup k datam, ktoré by umoz-
nili poskytnut detailnejsi pohlad
na rozsah problému. Okrem ob-
medzenych dat, ktoré by dokazali
poskytnut presnejsie Udaje (nielen)
o mladych dospelych bez domova
(Ondrusova, 2016), je dostupnost
dat obmedzena aj tym, ze nie vzdy
je mozné s mladymi dospelymi po
osamostatnenisa udrziavat kontakt
a sledovat ich situaciu s byvanim v
dlhodobom horizonte (Ujhazyova,
2019). Cenovo dostupné byvanie je
okrem toho na Slovensku dlhodo-
bym problémom. To dokazuju aj
nepriaznivé hodnoty vychadzajlce
zo Statistik pretazenia nakladov na
byvanie. Dostupné data suvisiace
s nakladmi na byvanie v rokoch
2010-2019 napriklad ukazuju, ze na-
klady na byvanie vo vacsej miere
zatazuju predovsetkym domacnos-
tis prijmom mensim ako 60 % me-
dianového prijmu; zaroven dostup-
né statistiky z rokov 2011 az 2019
ukazuju vysoky podiel mladych [udi



vo veku od 18 — 34 rokov, ktori ziju
v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi, kde sa Slovensko dlhodo-
bo radi na najvyssie priecky medzi
krajinami EU (Vicenova & Ujhazyo-
va, 2021).

V prvej Casti vyskumu o pristupe
mladych dospelych k uplatiovaniu
prava na byvanie sa preto Stredisko
venovalo najma zmapovaniu exis-
tujdcich moznosti riesenia byvania
po odchode z Ustavnej starostlivos-
ti a na to, kde socialni pracovnici
a pracovnicky, ktoré s cielovou
skupinou mladych  dospelych
z CDR pracujy, vidia najvacsie re-

zervy v zachytnej sieti, ktorej zmys-
lom je zabranit, aby mladi dospeli
z CDR prepadli do bezdomovectva.
V druhej Casti Stredisko na tieto za-
very nadvazuje a prostrednictvom
pripadovej studie ma pri identifi-
kovanych nastrojoch na rieSenie
byvania ambiciu zanalyzovat silnég,
ale aj slabé stranky existujuceho
systému na lokalnej drovni, vycha-
dzajuc zo skusenosti a postrehov
aktérov zastupujudcich relevantné
institdcie. Zaroven ma za ciel na
zéklade pripadovej studie vyhod-
notit spolupracu aktérov, ktori su
z hladiska rieSenia byvania mladych
dospelych z CDR klUcovi.



2. Poznamky k metodoldgii

Tato studia ponuka analyzu silnych
a slabych stranok nastrojov a moz-
nosti, ktoré mladi dospeli z CDR
mozu alebo naopak nemaozu vyuzit
na riesenie svojej situacie s byvanim
po osamostatneni sa. Publikacia
nadvazuje na pat najzasadnejsich

zisteni prezentovanych v prvej casti
vyskumnej ulohy, ktoré vychadzali
v prvom rade zo skusenosti soci-
alnych pracovnikov a pracovnic¢ok
s konkrétnymi nastrojmi riesenia
byvania (Vicenova & Ujhazyova,
2021):

1.

Najpristupnejsie (a Casto aj jediné pristupné) su pre cielovi skupinu tie
nastroje, ktoré by mali slUzit v prvom rade ako krizova intervencia, teda
noclaharne, Utulky a najma domovy na polceste.

Nastroje, akym je napriklad socialne najomné byvanie, ktoré by mali
podporovat cenovo dostupné byvanie, pripadne aj v kombinacii so so-
cialnymi sluzbami podporujudcimi rozvijanie samostatnosti a poskytuju-
cimi podporu v klu¢ovych oblastiach pre cielovu skupinu mladych do-
spelych, sa ¢asto javia ako nepristupné alebo nie su k dispozicii vobec.
Ako nepristupny sa napriek zvwhodnenym podmienkam pre odchovan-
cov a odchovankyne z CDR javi aj Statny fond rozvoja byvania (SFRB)
ako nastroj, ktory podporuje vlastnicke byvanie a ma za ciel ulah¢it
kUpu vlastnej nehnutelnosti za vyhodnejsich podmienok pre mladych
dospelych z CDR.

Moznost zotrvat v CDR po dosiahnuti plnoletosti vo forme tzv. trénin-
gového byvania sa zda byt optimalnym riesenim v procese osamostat-
rfovania sa, avsak iba v pripadoch mladych dospelych, ktori dokoncuju
Studium na strednej alebo vysokej Skole.

Samospravy maju kluc¢ovud ulohu v oblasti pomoci a podpory mladych
dospelych pri hladani byvania po osamostatneni sa, najma (ale nielen)
kvoli financovaniu socidlnych sluzieb a spravovaniu socidalneho najom-

ného byvania.

Vzhladom na klucovu ulohu regi-
onalnej samospravy a ciel publika-
cie poskytnut detailnejsi pohlad
na fungovanie nastrojov riesSenia
byvania, ktoré respondenti a res-
pondentky v prvej faze vyskumu
pomenovali ako klucoveé, bola usku-
to¢nena pripadova studia, ktord do-
stupnost tychto nastrojov a Ulohu
aktérov v procese sledovala na lo-
kalnej drovni. Mesto Kosice bolo ako
pripadova studia vybrané hlavne
kvoli tomu, Zze z predchadzajucich
rozhovorov absolvovanych v ramci

prvej Casti vyskumu vyplynula Uzka
spolupraca medzi organizaciami
a institUciami pbdsobiacimi v Kosic-
kom samospravnom Kkraji. Z toh-
to dévodu sme Kosice povazovali
za potencialne vhodné mesto pre
identifikovanie nielen slabych, ale
aj silnych stranok systému. Zaroven
Kosice povazujeme za dobru prile-
Zitost na analyzu pripadov z dobrej
praxe kvoli priprave Programu hos-
podarskeho rozvoja a socialneho
rozvoja mesta Kosice, na ktorej par-
ticipuju organizacie a institdcie zo
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Statnej spravy, samospravy, ako aj
mimovladdneho sektora (Magistrat
mesta Kosice, 2021).

Zlozenie skupiny respondentov
a respondentiek a Struktura rozho-
VvOorov s nimi bola postavena na vys-
Sie uvedenych vysledkoch z prvej

fazy vyskumu. Ich vyber bol nasta-
veny tak, aby boli zastupené vsetky
institdcie a organizacie, ktoré boli v
prvej faze vyskumu pomenované
ako klucové prave cez identifikaciu
nastrojov pre mladych dospelych
na riesenie byvania po opusteni
CDR:

ale aj sukromnych zdrojov).

°Samospréya a statna sQréva (vratane institdcii, ktoré spadaju pod mesto,
okres, kraj, UPSVaR SR a Statny fond rozvoja byvania).

* NGO sektor a oblast socialnej prace (vratane institUcii a organizacii, ktoré
poskytuju sociadlne sluzby réznorodého charakteru, fungujlce z verejnych,

* Centrd pre deti a rodiny (pdsobiace v meste Kosice).

* Mladi dospeli (v réznych fazach procesu osamostatnovania).

Mladi dospeli, ktori su v procese
osamostatnovania, pripadne  si
nim v nedavnej minulosti presli,
boli identifikovani ako samostatna
podskupina respondentov a res-
pondentiek. Cielom bolo zahrnut
skusenosti samotnej cielovej skupi-
ny s identifikovanymi nastrojmi rie-
Senia byvania. Vzhladom na nizky
pocet mladych dospelych, ktori/é sa
zUucastnili vyskumu ako responden-
ti a respondentky, boli vsak odpo-
vede vyhodnotené ako ilustracng,
doplnajuce kontext popisany ostat-
nymi respondentmi a respondent-
kami!

Respondenti a respondentky boli
oslovovani/é prostrednictvom in-
Stitucii, ktoré reprezentujd, priamo
so ziadostou o polostrukturova-
ny rozhovor. Rozhovory prebiehali
osobne v septembri 2021 v KoSi-

ciach; respondenti a respondent-
ky boli vopred upovedomeni/é o
vyhotoveni audiozaznamu a boli
poziadani/é o vyslovenie sthlasu s
nahravanim; nahravky, ako aj na-
sledné prepisy, boli anonymizované
a spracované v sulade s nariadenia-
mi GDPR. Celkovy pocet uskutoc-
nenych rozhovorov bol 32, z toho
Sest respondentov a respondentiek
bolo zo skupiny samosprava a Stat-
na sprava, strnast respondentov
a respondentiek zo skupiny NGO
sektor a oblast socidlnej préace,
Sest respondentov a responden-
tiek zo skupiny CDR a Sest respon-
dentov a respondentiek zo skupi-
ny mladi dospeli (pozri Prilohu 1).

Struktura rozhovorov takisto vycha-
dzala zo zaverov prvej Casti vysku-
mMu a opierala sa o Sest bodov

' Citacie mladych dospelych su v texte farebne a graficky odlisené ZItou farbou.

2 Struktura rozhovorov s mladymi dospelymi sa opierala o rovnaké body, avéak s otazkami prispéso-
benymi pohladu mladych dospelych a zameranymi na ich priame skisenosti.



* Uvod do pdsobnosti a kompetencif intitlcie, ktord respondent alebo res-
pondentka zastupuje.

® Popis moznosti a nastrojov, ktoré institlUcia zastUpena respondentom ale-
bo respondentkou vie a méze ponuknut mladym dospelym z CDR pri rieSe-
ni situacie s byvanim.

* Aktéri, ktori su z hladiska respondentov a respondentiek v procese doleziti,
vratane identifikacie aktérov, s ktorymi priamo spolupracujd alebo nespo-
lupracuju.

* Faktory, ktoré su respondentami a respondentkami vnimané ako klucové
pre Uspesnost mladych dospelych z CDR pri rieseni situacie s byvanim.

° Limity a prekazky, ktorym mladi dospeli z CDR celia pri rieseni situacie
s byvanim.

* Perspektiva zlepsenia cinnosti institucie, ktord respondenti a respondent-
ky zastupuju, najma z hladiska dalsej pomoci a podpory mladych dospelych.

Rozhovory boli doslovne prepisané
a nasledne analyzované. Vo vypo-
vediach respondentov a respon-
dentiek boli identifikované predo-
vSetkym skudsenosti a postrehy su-
visiace s nastrojmi riesenia situacie
s byvanim, a to nielen z hladiska
dostupnosti, ale najma efektiv-
nosti a funkénosti jednotlivych na-
strojov na pomoc a podporu mla-
dych dospelych v procese hladania
vlastného byvania. Silné a slabe

stranky prezentované v tejto studii
preto vychadzaju primarne z hod-
notenia respondentov a respon-
dentiek a sU zalozené na ich sku-
senostiach v praxi. Samostatne boli
tiez vyhodnocované skusenosti
a postrehy respondentov a respon-
dentiek z hladiska spoluprace a ko-
munikacie s inymi aktérmi, ktoré
boli vyhodnocované bud ako pozi-
tivne alebo funkéné (POZ) a nega-
tivne alebo nefunkéné (NEG).

n
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3. Analyticka Cast

V  skldsenostiach  respondentov
a respondentiek sme sa zamerali
na pat kategorii nastrojov na rie-
Senie byvania mladych dospelych
z CDR. Tato kapitola ponuka sa-

mostatnu analyzu kazdého z nich,
vratane strucnej definicie legisla-
tivneho rédmca a zakladnych Statis-
tickych udajov:

socidlne ndjomné byvanie;

MR WN

Uverové produkty poskytované Statnym fondom rozvoja byvania:

moznost zotrvania v CDR po dovfseni plnoletosti;

sociadlne sluzby krizovej intervencie;

socialne sluzby na riesenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu taz-
kého zdravotného postinnutia a nepriaznivého zdravotného stavu.

Posledna ¢ast kapitoly je zamerana
na vzajomnu spolupracu a komu-
nikaciu klucovych aktérov na regi-

onalnej Urovni (konkrétne v meste
Kosice a okoli).

3.1 Statny fond rozvoja byvania

Podla Zakona 150/2013 Z. z. o Stat-
nom fonde rozvoja byvania je SFRB
inStitdciou, ktora ma v pbsobnosti
implementaciu priorit statnej by-
tovej politiky, vratane poskytovania
financnej podpory pri kdpe alebo
vystavbe bytu ¢i rodinného domu
pre rozne cielové skupiny. Mladi
dospeli z COR maju v ramci politik

SFRB zvyhodnenu poziciu vo viace-
rych ohladoch. Podla § 6 ods. 4b za-
kona 150/2013 Z. z. sU ,odchovanci*
zadefinovani ako cielova skupina,
ktora ma narok vyuzivat niektoré zo
zvyhodneni, medzi ktorymi je napr.
moznost Cerpat Uver az do vysky
100 % ceny nehnutelnosti (najviac
do wysky 120 000 EUR), vyuzivat
zvyhodnenu Urokovu sadzbu 1% Ci
dizku splacania az do 40 rokov. Na
tdto cielovu skupinu sa tiez vztahu-
je vwnimka na kdpu starsieho bytu,
pricom ostatni ziadatelia a ziadatel-
ky modzu poziadat o Uver zo SFRB
iba na byt, ktory nie je starsi ako tri
roky. Odchovanci a odchovankyne
z CDR médzu o Gver zo SFRB ziadat
do 35 roku Zivota; ak maju maloleté
dieta, vekové obmedzenie nie je.

Podla informacii o postupe pri po-



davani ziadosti aktualnych a plat-
nych v roku 2021, ziadosti o Uver zo
SFRB je mozné podavat kedykolvek
v lehote od 151. do 30.9. Ziadost sa
podava na prislusnom miestnom
drade (v mieste, kde sa nachadza
kupovany byt), nasledne sa posu-
dzuje v centrale SFRB v Bratislave,
pricom schopnost platenia splatok
dveru sa vyhodnocuje na zaklade
celkového cistého prijmu ziadate-
la alebo Ziadatelky vypocitaného
Z prijmu za predchadzajuci kalen-
darny rok, ktory nesmie prekro-
¢it 5-ndsobok Zivotného minima,
a ktory zaroven musi dosahovat as-
pon 1,3-nasobok zivotného minima
(Statny fond rozvoja byvania, 2021a).
Zo Statistickych Udajov o cinnos-
ti SFRB za obdobie rokov 2012 az
2021° zaroven vyplyva, ze mu bolo
dorucenych 328 Ziadosti o pdzicku,
z toho 43 Ziadosti bolo podanych
cielovou skupinou odchovancov
a odchovankyrt z CDR (39 Uspes-
nych a 4 neulspesné Ziadosti). Naj-
viac ziadosti v tomto ¢asovom ob-
dobi bolo podanych v okrese Kosice
IV (Sest Ziadosti), v okrese Trencin
(pat Ziadosti), a tiez Bratislava II, Ru-
zomberok a Trnava (po tri Ziadosti).
Priemerna dizka schvalovania Zia-
dosti tejto cielovej skupiny bola 42
dni, pricom najkratsie schvalovana
Ziadost pri Uspesnom kandidatovi
bola posudzovana 9 dni a najdlhsie
schvalovana ziadost bola posudzo-
vana 85 dni. Priemernd vyska po-
Zicky na byvanie pre odchovancov a
odchovankyne z CDR za poslednych
10 rokov je 58 042,07 eur.

SFRB zarover poskytuje aj moznost
Ziadat o podporu pri vystavbe na-
jomnych bytov. O podporu v pripade
niektorych Ziadatelov a ziadateliek
az do vysky 100 % nakladov na obsta-
ranie najomnych bytov mézu ziadat
obce, samospravne kraje, neziskoveé
organizacie a tiez iné pravnické oso-
by za podmienky, Ze najomny cha-
rakter bytov bude zachovany po cely
&asich zivotnosti (Statny fond rozvo-
ja byvania, 2021b). Zo statistickych
Udajov o &innosti SFRB za obdobie
rokov 2012 az 2021 vyplyva, ze o pod-
poru pri obstarani najomnych bytov
kdpou ziadalo spolu 993 subjektov
(696 Uspesnych), z toho 931 zZiados-
ti bolo podanych obcami pripadne
mestami a 62 ziadosti bolo poda-
nych pravnickymi osobami. O pod-
poru pri obstarani najomnych bytov
pri vystavbe Ziadalo v tomto ¢aso-
vom rozmedzi spolu 416 subjektov
(323 Uspesnych), z toho 400 Ziada-
telov z kategodrie obce alebo mesta
a 16 ziadatelov z kategodrie pravnic-
ké osoby. Najviac ziadosti o podpo-
ru pri kipe najomnych bytov bolo
podanych v Nitrianskom kraji (243
Ziadosti), zatial co najmenej ich bolo
zaznamenanych v Bratislavskom
kraji (10 ziadosti). Aj spomedzi Zia-
dosti o podporu pri vystavbe najom-
nych bytov bolo najviac zazname-
nanych v Nitrianskom kraji (106 Zia-
dosti) a najmenej v Bratislavskom
kraji (2 ziadosti). V Kosickom kraji
bolo v danom ¢asovom obdobi po-
danych 65 Ziadosti na kdpu a 46 zia-
dosti na vystavbu najomnych bytov.

5 Statistické Udaje boli Stredisku poskytnuté Statnym fondom rozvoja byvania na vyziadanie
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni

neskorsich predpisov.

13



14

3.1.1 Silné stranky SFRB z hladiska moznosti byvania mladych do-

spelych z CDR

Respondenti a respondentky me-
dzi silnymi strdnkami SFRB ako
nastroja na riesenie otazky s byva-
nim zddraznovali najma vyssie uve-
zo SFRB, ktoré mladym dospelym
z CDR zaistuju zvyhodnené pod-
mienky €erpania Gveru na vlastné
byvanie. Zvyhodneny status od-
chovancov a odchovankyn najma
z hladiska vysky Uroku a dobu jeho
fixacie, moznosti kupy aj starsieho
bytu ¢i moznosti financovania Uve-
ru az do vysky 100 % bol vo vseobec-
nosti respondentmi a respondent-
kami hodnoteny ako pozitivny krok
smerujuci k podpore mladych do-
spelych z CDR v ich snahe o zabez-
pecCenie si vlastného byvania. Ako
pozitivny aspekt procesu Ziadosti
o Uver zo SFRB bol tiez zdérazno-
vany fakt, Ze Ziadatelia a Ziadatelky

,Este
pocas toho, ako som
bolavdetskom domove, cho-
dili k ndm na skolenia nejaki ludia
a davali nam skolenia o financiach a o
moznostiach, aké mame po opusteni det-
ského domova. A vtedy som sa dozvedela..

len neviem, ako to je, ¢i to tak funguje, ked
ziadam hned, ked odidem z domova alebo

sa to da aj mimo toho detského domova.
Vlastne ked by som Ziadala hypotéku,
tak by som mala mat narok na jedno-
percentny Urok z hypotéky tym,
7e som z domova." (R26)

mozu ziskat informacie a zaroven
podat Ziadost na kazdom miestom
Urade, ako aj fakt, Ze na rozdiel od
bankovych subjektov pre SFRB ne-
platia obmedzenia, ktoré by za bez-
nych okolnosti v bankach pre mla-
dych dospelych z CDR znamenali
na byvanie. ,Vyhodou Statneho fon-
du rozvoja byvania je to, ze na roz-
diel od bank Ziadatel o Uver neplati
poplatky za poskytnutie Uveru, za
vedenie Uverového Uc¢tu a Urokova
sadzba sa nemeni pocas celej doby
splatnosti Gveru. Statny fond nie je
banka. Znamena to, 7e pre Ziadate-
[ov neplatia obmedzenia, ale fond
pre nich stanovil viastné pravidla.
Pre odchovancov to znamend, ze
Uver poskytuje 100 % hodnoty ne-
hnutelnosti. Financné institucie ta-
kéto nevedia poskytnut.” (R15)

SFRB ako nastroj pomoci mladym
dospelym z CDR je podla respon-
dentov a respondentiek relevantny
nielen kvoli zvwwhodnenym udvero-
vym podmienkam, ale zaroven aj
kvoli moznostiam poskytnutia
podpory obstaravania najom-

- nych bytov pre obce, samo-
spravne kraje, ale aj neziskové
organizacie a iné pravnické oso-
by. Tie totiZz nasledne takouto
formou mézu poskytovat ndjom-
né byvanie pre zranitelné cielové
skupiny z hladiska byvania, a teda
napriklad aj pre mladych dospe-
lych z CDR. ,Nemusi to byt by-
tovka alebo bytovy dom, modzu
to byt jeden, dva, tri byty v by-



tovom dome, ktoré si moézu obsta-
rat. Obstarat sa mdze kupou, vy-
stavbou, prestavibou, nadstavbou,
stavbou... Cize obec alebo nezisko-

va organizacia, ktora by chcela po-
moct napriklad odchovancovi, tak
moze obstarat najomny byt (R7)

,On potom ¢asom pochopil, ze SFRB, s nimi ked sa rozpraval, mu poskytne
to, o on potrebuje. A to je pevna zem pod nohami, mat viastné byvanie.
Takze on samozrejme zacal pracovat a zacal okrem jednej prace mat este
druhd pracu, ze mu to nejako vykrylo, cez nas projekt sme mu dali moz-
nost si spravit vodic¢sky typu C na tie velké nakladné autd, a vSetko spravil,
inteligentny chlapec, ktory je sebestacny. Uz u nas nie je, iSiel do podnaj-
mu, potom si kupil ten byt zo SFRB, je tam aj s priatelkou, pracuje doteraz,

dari sa mu, no proste skvelé." (R24)

3.1.2 Slabé stranky SFRB z hladiska moznosti byvania mladych do-

spelych z CDR

Napriek tomu, Ze v teoretickej rovi-
ne sU moznosti a prilezitosti ponu-
kané zo strany statu prostrednic-
tvom SFRB vnimané pozitivne, sku-
senosti respondentov a responden-
tiek poukazuju na viaceré medzery
z hladiska vyuzivania tohto nastroja
Vv praxi, coho doésledkom je najma
to, Ze Ziadatelov a Ziadateliek z tejto
cielovej skupiny je velmi malo (,na
prstoch jednej ruky by som spoci-
tal* (R7)).

Skudsenost z praxe, napriklad, ho-
vori o byrokraticky a administra-
tivne naro¢nom procese ziadania
o Uver, ktory je z pohladu (poten-
cidlnych) Ziadatelov a Ziadateliek
o Uver vnimany ako naro¢ny az ne-
zvladnutelny. ,To percento je velmi
nizke. Co sa tyka vlastného byvania,
hovorim, Ze mozno, mne sa zd3, ze
10 prijimatelov za celd nasu existen-
ciu sa nam podarilo, to preto, Ze to
musi spinat tie dalsie kroky, ktoré
nie kazdy vie splnit.” (R23) Jednym

z dévodov modZu byt aj spominané
dlhé cakacie lehoty na schvalenie
Uveru: ,Co sa tyka tej Ziadosti fyzic-
kej osoby, na kupu bytu, tam sa to
neda hned, tam bolo dakedy stopat
dni, teraz sa to skratilo na nejakych
gestdesiat myslim. Cize dva me-
siace je lehota" (R7). Aj dIhé lehoty
schvalovania Ziadosti o pd&zicky zo
SFRB prispievaju k pocitom nedo-
stupnosti nastroja, kedZe pre res-
pondentov a respondentky ide o
zasadny problém najma z hladiska
dynamiky trhu z nehnutelnostami,
kde je nevyhnutné konat s vacsou
flexibilitou (R19).

Medzi  socidlnymi  pracovnikmi
a pracovnickami tiez prevlada
pocit, ze moznosti SFRB su pre
mladych dospelych z CDR z via-
cerych dévodov nedosiahnutel-
né. Vo vypovediach respondentov
a respondentiek sa objavovalo pre-
dovsetkym hodnotenie kritérii po-
sudzovania Ziadosti o pozicky zo

15
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SFRB a vyhodnocovania platob-
nej schopnosti ako nedostupnych
(,tam nespadd skoro nikto. Takze
tam, kebyze je to upravenég, ze to
fakt bude statny fond, ktory ma
niekomu pomoéct s byvanim, keby
sa to trosku inak nastavilo, tak by to
bolo aj tejto skupine vo vybere, aby
sa readlne mali moznost dostat k by-
vaniu® (R29)), pripadne hodnotenie
naroc¢nosti procesu schvalovania
(,cez to neviem, ¢i by presli (R32)).

Za slabu stranku by sa vsak dala
oznacit aj slaba miera propagacie
a informovanosti o mozZnostiach,
ktoré SFRB (nielen) pre tuto cielo-
vU skupinu ponuka. ,V nasom kraji
je ich strasne malo a mbozete pove-
dat rovno, ze chyba osveta. A osveta
musi zacat v tych domovoch, tam
kde su oni.* (R15) S nizkym poctom
zadujemcov je nasledne spojeny aj
objem prostriedkoyv, ktoré sd na tie-
to Ucely v realite vynaloZzené, kedze
v pripade nizkeho poctu Ziadosti
o Uvery ,potom sa tie prostriedky
preslvaju kde ich treba“ (R7). Ne-
dostatocna miera informovanosti
o0 moznostiach a kritéridch posky-
tovania poziciek zo SFRB nielen
medzi mladymi dospelymi z CDR,
ale aj medzi socialnymi pracovnik-
mi a pracovnickami, ktori a ktoré
s cielovou skupinou pracuju, moze
taktiez prispievat k znizenej do-
stupnosti nastroja. Okrem uz spo-
minaného hodnotenia nastroja ako
nedostupného mobze aj nepresné
informovanie o podmienkach a kri-
dojem nepristupnosti nastroja pre
mladych dospelych. Prikladom je
hodnotenie socialnych pracovni-
kov a pracovnicok, ktori poukazo-

SFRB kvbli nedostatoénym moz-
nostiam rucenia zo strany mla-
dych dospelych (,Nemaju z ¢oho,
nemaju co zabezpecit, ¢o zalozit.
Jedine ak maju niekoho, kto by im
zarucil. Koho dame? Mamu ktora
ma dlzoby po Milu Jarmilu alebo..?
Vacsinou nie, hej? My zamestnan-
ci rucit urcCite nepdjdeme. Takze
tam velmi nie je moznost." (R21)),
pricom podla pravidiel SFRB Ziada-
telia a Ziadatelky rucia za Uver vy-
hradne nehnutelnostou. Podobna
situacia sa objavovala aj v suvislosti
s hodnotenim uUzkeho zamerania
podmienok a kritérii schvalovania
7o strany respondentov a respon-
dentiek, ked tvrdili, Ze su prilis Uzko
zamerané (,tak on je tak okliesteny,
¢o sa s nim da kupit, novostavby
pomaly len.." (R29)), pripadne ze
nedostatocne reflektuju to, ¢o mla-
di dospeli z CDR reédlne potrebuju.
,[0 je viac-menej len taky prispe-
vok, by som povedala, k niecomu,
¢o uz ¢lovek ma."* (R30), ¢o su rov-
nako tvrdenia, ktoré nie su v sula-
de s vysSSie uvedenymi podmien-
kami poskytovania Uverov SFRB.

Pripadov, kedy si mladi dospeli
Uspesne presli procesom ziadosti
o Uver zo SFRB na vlastné byvanie,
je preto iba minimum a podla sku-
senosti respondentov a responden-
tiek ide skor o vynimky. ,Naozaj na
jednej ruke sa daju pocitat tie pri-
pady. Je to malo, malo, malo. To su
naozaj pripady, kedy mlady dospely
je naozaj zodpovedny, urobil niekol-
ko pruserov, ale uz sa spamatal, uz
ma jasnu predstavu, pracuje viac
ako rok, a chce naozaj pre seba, aby
mal to vlastné byvanie, Zze ho nieco



pohana, ta zodpovednost. Ale je to
malo, malokedy.” (R24) Tieto skuse-
nosti teda naznacuju, Ze zatial ¢o
teoreticky sU moznosti SFRB nasta-
vené dobre a vyhodne pre cielovu
skupinu mladych dospelych, pre
vacsinu z nich nejde o ten nastroj
podpory v oblasti byvania, aky aj
vzhladom na svoje Specifické prob-
lémy potrebuju. Vlastné byvanie by
preto nemalo byt jedinym dostup-
nymM nastrojom na rieSenie situa-
cie s byvanim, kedZe branie Uveru
a zadlzovanie sa nemusi byt vzdy
optimalne rieSenie pre tuto cielo-
vU skupinu. Vacsia pozornost by sa
preto mala venovat aj rozvoju dal-
Sich nastrojov, napriklad formam
najomného byvania (pozri dalsiu
kapitolu).

Slabé stranky SFRB ako nastroja
na rieSenie byvania pre mladych
dospelych z CDR sa netykaju iba
poskytovania Uverov na byvanie
priamo tejto cielovej skupine, ale aj
poskytovania financ¢nej podpory na
obstaravanie najomného byvania,
ktoré v konecnom doésledku moze

Ne-
mal som stabilnu
pracu. Tam bol najvacsi prob-
lém prave to, ze ja som nemal pra-
cu na, laicky to nazvime, trvaly pracovny
pomer. A plus tam je ta nestastna pod-

tejto cielovej skupine pomoct este
adresnejsie, bez nutnosti zatazenia
uverom. V tomto ohlade respon-
denti a respondentky identifikova-
li dva hlavné typy problémov. Ten
prvy suvisi s dostupnostou pozem-
kov na vystavbu najomnych bytov,
pripadne s obmedzenym poctom
bytov, ktoré mesta a obce maju
k dispozicii v ramci svojho bytového
fondu, a ktoré by s finan¢nou pomo-
cou zo SFRB mohli rekonstruovat
a premenit na najomné byty obyva-
telov. To teda znamena obmedzeny
pocet bytov, ktoré moézu byt vyuziva-
né ako najomné byvanie pre zrani-
telné skupiny obyvatelov: ,je strasne
malo obci, ktoré maju obecné byty
volné. Lebo obce nemaju obecné
pozemky. Obec si moze kupit poze-
mok, ale preplati ju developer. Ked
zaplati za pozemok tolko ako deve-
loper, straca sa vyhoda, lebo naklady
musia znasat ti najomnici. A osveta
je vtomto velmislaba.” (R15)

Nové pozemky vsak kvoli nizkej kon-
kurencieschopnosti obci a samo-
spravnych krajov voci sukromné-
mu sektoru nie je jednoduché zis-
kat. Zaroven je tiez nutné zdoéraznit,
ze o finan¢nu podporu pri obstara-
vani najomnych bytov moze ziadat
aj sukromny sektor, chyba vsak
motivacia cast z vystavanych
bytov alokovat do projektov na-

jomného byvania. ,Statny fond
prisiel este s dalSim, Ze tie na-
jomné byty moézu stavat alebo
poziadat o Uver aj pravnické oso-
by iné. Normalne stavebné firmy,
ktoré chcu. Ale pre nich to nie je
zase lukrativne, lebo to je ndjom. A
ten najom je zase regulovany.” (R7)

mienka, Ze musite mat rok tento trvaly po-
mer, dokonca na neurcity ¢as musite mat
pracovnu zmluvu, pracovny pomer a rok
byt zamestnany, a aZ potom si pozia-
dat. (..) Ja som to vedel, Ze nemam
narok, ja som vedel, Ze toto je
prekazka." (R19)"
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,Problém

vidim teda urcite v nedostupnosti
byvania a vobec v nastaveni celého toho postupu

ako ziskat u mladého dospelého, ked' sa teraz ostentativne
obmedzujeme iba na tych mladych dospelych a SFRB, ako ziskat
Gver. Problém je v tom, ze zakon je zakon, SFRB je organizacia zria-

dena statom, takze sa riadi zakonom, no a ¢o miluju statni [Uradnici]?
(..) Nechat si posledny den lehoty na vybavenie vsetkého. Takze
ked' vam zakon o SFRB a vyhlaska a véetky tie vykonavacie
predpisy k tomu umoziuju kazdy krok si natiahnut
na 30 dni, tak ti Uradnici to urobia.” (R19)

3.2 Socialne najomné byvanie

Socidlne byvanie ako nastroj na
rieSenie cenovo nedostupného by-
vania je zadefinovany v Zakone C.
443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj
byvania a o socialnom byvani. Za-
kon definuje socialne byvanie ako
Joyvanie obstarané s pouzitim ve-
rejnych prostriedkov uréené na pri-
merané a ludsky dostojné byvanie
fyzickych oséb, ktoré si nemozu ob-
starat byvanie viastnym pricinenim
a spinaju podmienky podla tohto
zdkona. Socialne byvanie je aj byva-
nie alebo ubytovanie financované
s pouzitim verejnych prostriedkov
a poskytované v ramci starostli-
vosti podla osobitnych predpisov.”
(§ 21 ods. 1) Zadkon okrem iného vy-
medzuje podmienky ziadatelov a
Ziadateliek o socidlne byvanie, vra-
tane maximalne stanovene] hra-
nice prijmov, a uvadza aj niekolko
Specifickych skupin, medzi inymi
aj odchovancov a odchovankyne
z CDR. Poskytovatelia socidlneho

byvania si urc¢uju doplnujdce kritéria
Ci prioritne podporované skupiny.

Mesto KoSice malo v roku 2021
k dispozicii 1 191 socidlnych bytov,
z toho 678 bytov v kategdrii ,byty
pre dbéchodcov’, 484 v kategdrii
JKompenzacné byty", 27 bytov v ka-
tegorii ,Startovacie byty" a 2 bez-
bariérové byty (Mesto Kosice, 2021).
Aj napriek tomu, Ze Kosice patria
medzi mestd, ktoré maju v abso-
[dtnych ¢islach najvyssi pocet na-
jomnych bytov, pri ich prepocte na
100 obyvatelov sa v rebricku sloven-
skych miest v roku 2019 nachadzali
az na 53. mieste, pricom priemerna
Cakacia doba na mestsky ndjomny
byt bola 24 mesiacov (Fico, Ondru-
Sova, & Skobla, 2019). Podla vypove-
direspondentov a respondentiek je
zaroven socialne najomné byvanie
jednou z priorit Programu hospo-
darskeho rozvoja a socialneho roz-
voja mesta Kosice na roky 2022 az



2027, ktory je v sUcasnosti v stadiu
pripravy (Magistrat mesta Kosice,
2021).

\VSeobecne zavazné nariadenie
mesta Kodice ¢. 194/2018 zaroven
definuje podmienky, ktoré musia
spinat Ziadatelia a Ziadatelky o soci-
alne byty, a to predovsetkym v su-
vislosti s dosiahnutou plnoletostou,
maximalnou vyskou pravidelného
mesacného prijmu, preukazanim
platobnej schopnosti a tiez neexis-
tenciou nesplnenych zavazkov voci
mestu. Zaroven § 7 ods. 2 pri kom-
penzacnych bytoch stanovuje, ze
jedna zo vseobecnych podmienok

na ziadatelov a ziadatelky o social-
ne byty, ktoru stanovuje § 5 ods. 1c
(,nema vlastné byvanie (nehnutel-
nost ur¢ena na byvanie v jeho vlast-
nictve alebo v najme) a tento stav si
nezavinil svojim, hoci nedbanlivost-
nym konanim"), sa v pripade od-
chovancov a odchovankyn z CDR
zistuje iba v ,0sobitnych pripadoch,
v ktorych je to vhodné vzhladom na
povahu socidlnej nudze (..) alebo
na povahu krizovej Zivotnej situacie
v doésledku nahlej socidlnej zme-
ny alebo zlych rodinnych pomerov
uchadzaca" (Mestské zastupitelstvo
v Kosiciach, 2018).

3.2.1 Silné stranky systému socialneho najomného byvania z hla-
diska moznosti byvania mladych dospelych z CDR

V KoSiciach sme ako silnu stranku
identifikovali predovsetkym Uzku
spolupracu mesta s dalsimi aktér-
mi, ktori su aktivni v oblasti posky-
tovania najomného byvania, rozvo-
ja prilezitosti najomného byvania
a postupného zvysSovania kapacit
dostupnych najomnych bytov, aj
ked aktualne pocty dostupnych
najomnych bytov su stale pomerne
obmedzené. Takato spolupraca ma
potencidl najma z hladiska cielenej-
Sieho zamerania nastroja socialne-
ho byvania na mladych dospelych
z CDR.

Zaroven vSak Uzka spolupraca
mesta a dalSich organizacii v ob-
lasti socialneho najomného byva-
nia umoznuje znizovanie prahu
dostupnosti sluzby, kedZe cielova
skupina mladych dospelych by sa
Vv niektorych situaciach nekvalifiko-

vala na mestsky najomny byt kvoli
nedostato¢nej platobnej schop-
nosti. Spolupracujuce organiza-
cie poskytujuce zaroven socialnu
sluzbu v podpore zamestnanosti
a udrzania si zamestnania poma-
haju cielovej skupine tuto bariéru
prekonat. Respondenti a respon-
dentky aj v tejto suUvislosti zddraz-
fovali predovsetkym snahy o za-
vadzanie principov Housing first
do praxe. Tyka sa to predovsetkym
spravovania socialnych bytov, ktoré
suU rozptylené kvoli zjednoduseniu
integracie vylucenych a zranitel-
nych skupin, ale aj presadzovania
socialnej prace ako neodmyslitel-
nej suUcasti najomného byvania,
ktora na zaklade dlhodobej spolu-
prace s klientmi a klientkami riesi
zvySujucu sa udrzatelnost byvania
ohrozenych skupin, a tiez podpory
a poradenstva pri zaclenovani sa do
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bezného Zivota, vratane najdenia
a udrzania si zamestnania (R1, R11).
Prikladom takého projektu je pro-
jekt Nadacie DEDO, ktord v spolu-
praci s mestom Kosice a OZ Vsetci
pre rodinu prevadzkuje 17 ndjom-
nych bytov, ktorych sucastou je aj
aktivna participacia socialnych pra-
covnikov a pracovnic¢ok v procese
(R1, R12). Okrem mesta a Nadacie
DEDO moznosti najomného byva-
nia podla respondentov a respon-
dentiek poskytuju alebo sprostred-
kdvaju aj dalSie neziskové organi-
zacie, napriklad Usmev ako dar ¢i
Arcidiecézna charita Kosice. Aj ked
nie je mozné z verejne dostupnych
Udajov jednoznacne identifikovat
presny podiel mladych dospelych
z CDR medzi klientami tychto or-
ganizacii, je mozné skonstatovat,
Ze sa medzi prijimatelmi socialnych
sluzieb vyskytuju pomerne &asto,
a to aj napriek tomu, ze byt odcho-

vancom alebo odchovankynou nie
je privacsine z nich hlavnym krité-
riom vyberu najomcov (R1).

Spolo¢nym znakom takychto pro-
jektov a iniciativ je aj uvedomova-
nie si délezitosti podporovanych
foriem najomného byvania, najma
vzhladom na naroc¢né podmienky,
ktoré by klienti a klientky museli
prekonavat pri hladanisi podnajmu
na komer¢nom trhu, ¢o pre nich
neraz skonc¢i neudspechom prave
kvoli tomu, ze z dévodu svojej zra-
nitelnej zivotnej situacie tieto pod-
mienky splnit nevedia: ,to je vyho-
da pri socialnom byte, ze od vas si
nepytaju depozit. Pri komercnosti
sa stretdvame s tym, ze dvoj az troj-
mesacny, niekedy aj stvormesacny
depozit chcd. Tam je ten problém.
Ona uz aj méa na ten najom, ale ako
si ma ta klientka nasetrit tri najom-
né dopredu?” (R30)

3.2.2 Slabé stranky systému socidlneho najomného byvania z hla-
diska moznosti byvania mladych dospelych z CDR

Socidlne ndjomné byvanie je vo
vseobecnosti na Slovensku pova-
Zované za nepristupné, este inten-
zivnejsie je to vSak pocitované pra-
ve v sUvislosti s cielovou skupinou
mladych dospelych z CDR, pre kto-
rych je zaroven socialnymi pracov-
nikmi a pracovnickami vnimané
ako jedno z najvhodnejsich rieseni
(Vicenova & Ujhazyova, 2021). Sla-
bych miest z hladiska pristupnosti
socidalneho najomného byvania,
ale aj sucasného nastavenia kritérii
a parametrov z hladiska Specifickej
situacie mladych dospelych z CDR
je hned niekolko.

Jednym z klucovych problémov
identifikovanych respondentmi
a respondentkami je fakt, ze na-
jomnych bytov vo vSeobecnosti je
akuatny nedostatok. V kombina-
cii s tym, Zze mladi dospeli nie su
z politického hladiska povazovani
za prioritna cielovu skupinu priji-
matelov ¢i prijimateliek socidlnych
najomnych bytov, ide o vaznu pre-
kazku v pristupnosti socialneho na-
jomného byvania ako riesenia by-
tovej situacie mladych dospelych z
CDR. Napriek tomu, ze vo Vseobec-
ne zavaznom nariadeni mesta Kosi-
ce su mladi dospeliz CDR oznaceni



za jednu z cielovych skupin projek-
tov mestského najomného byvania,
z praxe pridelovania najomnych by-
tov mesta Kosice podla responden-
tov a respondentiek jednoznacne
vyplyva priorita udelovat ngjomné
byty, ktoré su k dispozicii, prednost-
ne rodindm s malymi detmi. Ide
najma o politickd prioritu, ktorad je
vysledkom spolocenskych tlakov:
Jtlaky su, ze prednost je riesit rodinu
s malymi detmi, s maloletymi det-
mi. A tie vidia aj ludia na ulici... takze
ja chapem tieto tlaky.” (R1) Knajom-
nym bytom tak maju moznost sa
dostat ti mladi dospeli z CDR, ktori
uz Mmaju maloleté dieta. Pre jednot-
livcov je tato Sanca vyrazne obme-
dzena. ,Ked je niekto jednotlivec a
nezalozi si rodinu, tak skonc&i zase
na ulici." (R30) Uznanie cielovej sku-
piny mladych dospelych z CDR ako
prioritnej skupiny z hladiska aloka-
cie socialnych najomnych bytov sa
teda javi ako jedno z potencidlnych
rieseni problému. ,Urcite by po-
mohlo, keby fond rozvoja byvania
alebo nejaké iné statne zdroje pri-
spievali samospravam na vystavbu
pre tuto skupinu alebo na rekon-
Strukciu bytov pre tdto skupinu.
Ueelovo uréené. Ze nepovie sa len
socidlne byvanie, lebo socialne by-
vanie je siroky pojem. Ale zamerané
na byvanie pre mladych dospelych,
prepustenych, odchadzajdcich od-
niekial* (R1)

V kone¢nom désledku teda aj v pri-
pade splnenia potrebnych kritérii je
zdvaznou prekazkou pre mladych
dospelych ¢akanie v poradovniku,
v ktorom ako skupina nie su ro-
zoznavani ako priorita. ,Nedosta-
tok socidlnych bytov a strasne dlhé

poradovniky. Tieto deti, ktoré pri-
chadzaju, oni nemozu ist na koniec
poradia. Tam je ten problém, tieto
deti idu vlastne z tepla, z detského
domova, a musia to riesit hned. Pre
nich zaradit sa kdesi do poradovni-
ka nie je rieSenim situacie, tu treba
nieco iné, iny systéem.” (R1)

Dalsi z limitov a slabin su¢asného
systému fungovania najomnych by-
tov je absencia prepojenia ndjom-
ného byvania so socialnou pracou
v pripadoch zranitelnych a vylluce-
nych skupin. Pritomnost socialne-
ho pracovnika alebo pracovnicky
je pritom v niektorych pripadoch
nevyhnutna na zaistenie dlhodobej
udrzatelnosti jednotlivca alebo ro-
diny, schopnosti zaclenit sa do bez-
ného zivota Ci schopnosti udrzat si
zamestnanie. UZ z predchadzaju-
cich vyskumnych aktivit Strediska
vyplynulo, Ze v tomto ohlade exis-
tuje z hladiska dostupnych social-
nych sluzieb vazna medzera. Ako
najpristupnejsie sa javia tie, ktoré
podporu a pomoc pre mladych do-
spelych poskytuju v najintenzivnej-
Sie miere, a to najma zariadenia kri-
zovej intervencie, akymi su domovy
na polceste, zariadenia nudzového
byvania, noclaharne ¢i Utulky, ktoré
vsak nie su formami samostatné-
ho byvania (Vicenova & Ujhazyova,
2021), cCo nemusi byt vhodna forma
a miera pomoci pre vsetkych z tejto
cielovej skupiny.

Zaroven skusenosti responden-
tov a respondentiek naznacuju, ze
v suUlade s principmi Housing first
sprevadzanie klientov a klientok aj
po nastupe do samostatného by-
vania v najomnom byte vyrazne
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pomaha si byvanie udrzat aj dlho-
dobo. Bez tejto podpornej sluzby sa
Casto stava, ze klienti alebo klientky
situaciu nezvladnu a musia byva-
nie opustit, comu by sa s podporou
socialnych pracovnikov alebo pra-
covnic¢ok dalo predist (R11). Prob-
lémom je vSak nielen to, ze tento
pristup spajajuci ndjomné byvanie
so sociadlnou pracou zatial nie je
sUcastou strategickych a koncepc-
nych dokumentov, rovnako ako sa
nedostatocne rozpoznava doélezi-
tost multidisciplinarneho a holis-
tického pristupu v praci s klientami
a klientkami (R12). Respondentky
a respondenti ako vazny nedosta-
tok oznacuju nedostatok financii
a najma nedostatok zdrojov finan-
covania na takyto typ prace. Napri-
klad zatial ¢o na najomné byvanie
je mozné ziskat podporu zo SFRB
(vid' vyssSie), na socialnu pracu spre-
vadzajucu najomné byvanie takéto
zdroje nie je mozné pouzit. ,Vidime,
ze pri socialnych bytoch je potreb-
né, aby tam bol nejaky socialny pra-

JTo isté
ako koncentrované

byvanie v ramci Housing first.
Tiez to ma svoju nevyhodu. Priklad je
Lunik IX, Uplne najokatejsi, u¢ebnicovy. Kde
mate koncentrovanu chudobu, tak mate vela
chudoby. A to isté plati o tych domovakoch. Ked'
mate 4 domovakov, hoc aj zo 4 réznych domovoy,
tak tam sa v3etky tie patolégie prehibia, stretnd,
to sa tak pospdja a potom je z toho velky pruser.
Naozaj, vtedy decka upadaju do alkoholizmu,
prostitlcie, toto je pruser. Cize su nezrelé,
nie suU pripravené do Zivota a su ne-
samostatni. Brutalne nesamo-

statni. (R19)

covnik.Je ale problém, pretoze sme
dostali peniaze zo Statneho fondu
rozvoja byvania a ti nam to nechcu
dovolit, lebo to moze byt vyuzité
LEN na byvanie. (.) Nemodbzeme
pouzit Ziaden byt na ni¢ iné, iba na
byvanie. A my sme chceli, aby tam
boli aspon docasne, kym si ti ludia
zvyknd. Takze nam to nedovolili.”
(R1) Respondenti a respondentky
sice zdo6raznili, ze aj v otazke pre-
berania principov Housing first do
praxe nastal v poslednom obdobi
badatelny posun, napriklad v tom,
ze Ciastkové prvky Housing first sa
objavuju v dotacnych wvyzvach Ci
v ukazovateloch kvality a UspeSnos-
ti implementovanych projektov na
podporu byvania ohrozenych a zra-
nitelnych skupin, aj ked tieto Ciast-
kové posuny su stale blokované
najma politickou nepriechodnos-
tou chapania byvania ako ludského
prava (R11). ,Je to stale v takom... vy-
robnom procese” (R33).

Dalsim problémom suvisiacim so
socialnym najomnym byvanim sa
ukazuje aj vylicenost tohto typu
byvania. V pripade mesta KoSice
sa totiz k aspektu nedostatku by-
tov vyhradenych na tieto Ucely
pridava aj lokalita bytov, ktoré
na tento uUcel wyclenené uz
su. ,Tych socialnych bytov je
obmedzeny pocet a aj ked

sa nejaké objavia, tak sa na-
priklad objavia na Luniku IX.

A my mame klientky, kto-
ré povedia, ze tak ja radsej
ostanem v krizovom centre.
Pretoze na Lunik.. nie je dévod

ist do horsieho." (R14) Takéto byty
sU problematické aj specificky pre
skupinu mladych dospelych z CDR,



najma vzhladom na to, ze neposky-
tuju dostato¢ne motivujuce a sta-
bilné prostredie pre mladych ludi
v citlivom procese osamostatnova-
nia sa. ,Je to bud Lunik IX, Poprad-
skd, kde su vylozene socialne byty
a tam to prostredie nie vzdy je také
prostredie, ktoré by bolo vhodné
pre tieto deti. Lebo oni prichadzajud
v podstate z detského domova, kde
vladol poriadok. Kde niekto na ne
dohliadal. A oni pridu do prostredia,
kde si mézu kludne vybrat nega-
tivny vzor. Takze tieto byty pre nich
nie su.” (R1) Respondenti a respon-
dentky pritom vidia rieSenie situa-
cie nielen v posilneni problematiky
socidlneho najomného byvania ako
otazky s vysSou politickou prioritou,
ale zaroven napriklad aj v intenziv-
nejsej motivacii developerov, ktorf
by mohli byt zaviazani k vyclene-
niu casti novopostavenych bytov
na Uucely socialneho ndjomného
byvania. To by zaroven zabezpecilo
rozptylenie socialnych najomnych
bytov a tym padom aj posilnenie
integracie zranitelnych skupin do
spoloc¢nosti (R11).

Uroven politickej, ale aj celospo-
locenskej debaty je v tomto
zmysle dalsim klucovym faktorom
s priamym vplyvom na dostup-
nost socidlneho najomného byva-
nia, (nielen) pre skupinu mladych
dospelych z CDR ako zranitelnej

a z hladiska straty byvania ohroze-
nej skupiny obyvatelstva. Na jednej
strane respondenti a respondent-
ky vnimaju zasadny rozdiel medzi
politickymi slubmi a realitou, a to
najma v oblasti vystavby ndjom-
nych bytov vo vSeobecnosti, kedze
vnimaju priamu skdsenost s nedo-
statkom bytov a negativnym po-
stojom verejnosti v pripadoch, kedy
sa niektoré byty davaju do uzivania
ohrozenym alebo zranitelnym sku-
pinam obyvatelstva. ,Mozno trosku
viac stat by mohol, v tomto zmys-
le. Ked uzZ bola slubena vystavba
bytov, tak by bolo dobré ju vidiet,
no my ju nevidime. A vtedy by
boli trosku obrusené tie hrany, ze
by nebolo to, ze im staviate a nam
nie. Lebo to je velmi, velmi nebez-
pecné. A mbdze nam to ublizit, nam,
ktori pracujeme s tymito ludmi.
SU rozddchavané vasne." (R2) Res-
pondenti a respondentky zdielali
niekolko sklsenosti so spisovanim
peticii obyvatelov bytovych domoy,
v ktorych sa nachadzaju najomné
byty, ked sa pridelili zranitelnym
skupinam ohrozenym stratou by-
vania (R12), o pripisuju vseobecné-
mu problému s cenovo dostupnym
byvanim na Slovensku. ,Myslim si,
ze tie byvania, keby boli dostupné,
velmi by to pomohlo zjemnit ten
celkovy problém. Lebo potom sa
velmi polarizuje spolo¢nost.” (R6)
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,Cez jeden projekt sme postavili dvanast bytov tu na Luniku IX. A velmi
potichu sme to robili. Lebo latentny rasizmus tu je, sa netvarme, ze nie je.
Velmi potichucky, bol velmi narocny vyber ludi. Museli byt vSetci zamest-
nani, teda aspon jeden z rodiny. Deti museli chodit do skoly (...) tiez nesmeli
mat dlZoby. A potom to nejaky novinar vystural a bolo to v novinach. Museli
potom zastavit pokec k tomu, lebo to bolo neskutoc¢né. Zase im staviate
a nam nic. Takze aj v tomto kontexte by som mozno upozornil, ze ano,
treba pomahat. Ale ked na Slovensku sa nemozu bezni ludia dostat k bez-
nym alebo financne zvladnutelnym bytom, tak potom nebudeme vediet

zachranovat tychto mladych.” (R2)

Specificky pri skupine mladych
dospelych z CDR sa ako zdsadna
komplikacia v pristupe k socialne-
mu najomnému byvaniu ukazuje
schopnost splnit kritéria a pod-
mienky Ziadosti o ndjomné byty,
¢oho désledkom je, ze aj medzi
respondentmi a respondentkami,
ktori s cielovou skupinou mladych
dospelych pracuju v praxi, su sle-
dovatelné pocity, Ze ide o neper-
spektivne riesenie, hlavne kvoli
nelspesSnym skusenostiam z mi-
nulosti. Ako problematicka sa javi
napriklad podmienka o pravidel-
nom prijme, a to napriek tomu, ze
ide z istého hladiska o odévodnenu
poziadavku, najma z dévodu nut-
nosti zabezpecit schopnost platit
najom. Zaroven vsak plati, ze mladi

Vela
rodinam sa podarilo, aj

pomocou organizacie Dedo, ze
dostali socialne byty. Ale ja si myslim,
ze nemam velké Sance na takUto pomoc.
Lebo tam prihliadaju aj na to, Ci je Clovek
zamestnany. A kedze ja zatial nie som za-
mestnana, tak mi neschvalia ten soci-
alny byt. KedZe som rodi¢ na rodi-

¢ovskej dovolenke.” (R26)

dospeli, ktori prave opustili prostre-
die CDR, zamestnanie eSte nemaju,
pripadne ho este nemaju dostatoc-
ne dlho, preto tam nastava prob-
lém s nedostatoc¢nou plynulostou
prechodu do samostatného zivota.
.Presne je tu problém, ze nespfha—
ju kritéria a musia byt zamestnani,
lenZe oni zatial nie sU zamestna-
ni, tam je taky prechod v podstate.”
(R8).

Prave v tomto prechodnom obdo-
bi sa ako jedno z pozitivhych moz-
nych rieseni ukazuje moznost zo-
trvat v prostredi CDR do skoncenia
Studia, pripadne do 25 roku Zivota
(vid' nasledujucu kapitolu), ¢o vSak
nie je rieSenie, ktoré je mozné v pri-
pade vsetkych mladych dospelych.
Nebezpecenstvom tejto situacie je
preto isté zacyklenie v hladani si
prace a byvania - je naro¢né najst
si byvanie bez stabilnej a dlhodo-

bej prace, ale je zaroven naroc-

né najst si dlhodobu a stabilnu

pracu bez adekvatneho, bez-

pec¢ného a stabilného byvania.

Existujudce vyskumy pritom po-
tvrdzuju, ze medzi byvanim, pra-
cou a financnym zabezpecenim
existuje Uzke prepojenie (Luksik,
Skoviera, Hargasova, & Fico, 2017),



pricom vysSie spominané principy
socialnej prace ako Housing first Ci
Rapid re-housing zddraznuju prave
to, 7ze zabezpecenie stabilného by-
vania je spdsobom, akym je mozné
tento cyklus prelomit. Respondenti
a respondentky vsak upozorfiuju,
Ze vzhladom na neadekvatne na-
staveny systém socialnych sluzieb
dochéddza k tomu, Ze zranitelné
skupiny vo vacsej miere vyuzivaju
najma socialne sluzby krizovej in-
tervencie, a to aj v pripadoch, kedy
takto intenzivna socialna sluzba
Uz nie je nevyhnutna. ,Proste nie
je dobre nastaveny celkovy systém
tychto sociadlnych sluzieb. Aj by sme
vedeli posunut tu Zenu, ale nema-
me kam. A nie sU najomné byty,
nie sU moznosti podnajmov a tak
dalej. To znamena, Ze nardzame uz
na cely ten blby systém, Ze ta Zena

je hotova na to, aby sa posunula,
ale nema kam ist. My ju nemame
kam posunut. (R14) Responden-
tom a respondentkam tak v praxi
v prvom rade chybaju alternativy,
ktoré by pomohli preklenuat ob-
dobie medzi zariadenim krizovej
intervencie s intenzivnou social-
nou sluzbou a plne samostatnym
byvanim. ,Presne, filozofia. Tak jak
je to s chranenymi dielhnami, Ze sa
pomaha tym ludom, aby pracova-
li, aby si uchovavali tie stereotyp-
né pracovné ukony, takisto je to aj
s tym byvanim. Mohlo by to spadat
pod socidlnu sluzbu, taka postup-
nost, ze z Utulku alebo zariadenia
nudzového byvania, preklenutie
byvania, kym sa nenastartuje, ne-
ziska financie alebo sa mu pomoze
zobrat Uver, kedZe uz pracuje a ma
staly prijem. Taky medznik." (R34)

.Mali sme situacie, kedy klient pracoval, deti chodili do Skoly, do Skélky, mal
prijem, ale nemal prijem dostato¢ny na to, aby si mohol zabezpecit nejaky
podnajom v Kosiciach. KosSice su velmi drahé na podnajmy, prave ta ca-
kacka na poradovnik na mestské byty bola velmi dlha a teraz je to tak kvazi
hluché, ze ten Clovek uz nepotrebuje az tak tu socialnu sluzbu, ale nevie sa
posunut dalej, aby mohol samostatne byvat.” (R33)

3.3 Moznost zotrvania v CDR po dovrSeni plnoletosti

(tréningové byvanie)

Podla Zakona &. 305/2005 Z. z. 0 so-
cialnopravnej ochrane deti a o soci-
alnej kuratele a o zmene a doplne-
Nni niektorych zdkonov maju mladf
dospeli vyrastajuci v CDR moznost
zotrvat v nom aj po dovrseni pl-
noletosti. CDR pod podmienkou
uzavretia pisomnej dohody s mla-
dym dospelym modze pokracovat

v poskytovani starostlivosti az do
dovrSenia 25. roku zZivota: ,Starostli-
vost podla odseku 1 mdze byt mla-
dému dospelému poskytovana do
jeho osamostatnenia sa, najdlhsie
do 25 rokov veku. Osamostatnenie
sa na Ucely tohto zakona je zabez-
pecenie si byvania a schopnost sa-
mostatne sa zivit. Centrum s mla-
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dym dospelym pisomne dohodne
podmienky zotrvania mladého
dospelého v centre. Sucastou pi-
somnej dohody je aj plan pripravy
na osamostatnenie sa mladého do-
spelého.” (§ 55 ods. 2)

Na zaklade skusenosti a zaroven
v zavislosti od moznosti a kapacit
CDR sa tato situacia riesi bud' zo-
trvanim v centre alebo zabezpece-
nim formy tréningového byvania
pre mladych dospelych, ktori pod
dohladom pracovnikov a pracov-
nicok CDR byvaju samostatne

Uz sd
dva byty, ¢o nam zaku-

pili. ESte maju kupit treti. Ja som
vedel, ze tam pdjdem, tak som sa aj tesil,
pretoze kone¢ne sa osamostatnim, zacnem
sam fungovat. Uz vela veci rieSim za seba. Moc
ani s nimi tu velmi neriesim ni¢. Maximalne take
veci, ktoré neviem sam este. Ale inak som taky
viac-menej samostatny. (..) Ja sa snazim vset-
ko ucit sam. Pretoze nie vzdy budem mat
niekoho, kto mi poméze, takze rad-

Sej sam vsetko.” (R17)

Vv prendjme zabezpecenom priamo
centrom. Tato kapitola sa preto ne-
venuje moznosti zotrvat v CDR vo
vseobecnosti, ale primarne Speci-
fickej forme takéhoto tréningoveé-
ho byvania pre mladych dospelych,
ktoré kombinuje dohlad, pomoc
a podporu zo strany CDR voci mla-
dym dospelym, ale zaroven posky-
tuje mladym dospelym moznost
fungovat samostatnejsie, s men-
Sou mierou dohladu nez bol bezny
v pripade pobytu v CDR do 18. roku
Zivota.

Podla dostupnych dat zverejne-
nych Ministerstvom prace, social-
nych veci a rodiny SR v meste
Kosice v roku 2021 pbosobili tri
CDR v zriadovatelskej po-
sobnosti Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny a
dve CDR zriadené akredi-
tovanym subjektom a sa-
mospravou (Ministerstvo
prace, socialnych veci a ro-
diny SR, 2021a). Z praxe res-
pondentov a respondentiek
sme identifikovali dve centra
pre deti a rodiny, ktoré v sicasnosti
v KoSiciach prevadzkuju tréningoveé
byvanie pre mladych dospelych.

3.3.1Silné stranky mozZnosti zotrvania v CDR po dovfseni plnoletos-
ti z hladiska mozZnosti byvania mladych dospelych z CDR

.Napriklad detsky domov v Hurbanove ma v tom velké Uspechy, ti mladi
dospeli, oni maju pre nich vytvoreny byt, ktory prenajimajd, tam mozu byt
do 25 rokov. Tak vacésina chce ist tam.” (R2)

Zasadnou silnou strankou trénin-
gového byvania v CDR pre mla-
dych dospelych je psychologicka

rovina. Okrem toho, Zze tato forma
byvania ma pre mladych dospelych
doélezity vyznam v tom, ze ,byva-



ju na normalnej adrese” (R11) na-
miesto toho, aby ich adresa bola
CDR, z praxe respondentov a res-
pondentiek vyplyvaju aj dalsie po-
zitivne aspekty. Tréningové byvanie
poskytuje mladym dospelym naj-
ma oporu psychologicku, vdaka
ktorej je prechod do samostatné-
ho Zivota pre cielovd skupinu po-
stupny. ,Aj bezné dieta v rodine,
ked odide v osemnastich prec, tak
vzdy sa ma kam vratit. Vzdy vie, ze
ten rodic¢ tam je, aj ked mozno, ze
na druhom konci sveta, ale ked' je
problém... tie deti sa standardne
nemaju kam vracat, nemaju to bez-
pecné prostredie. My im vytvarame
bezpecné prostredie na desat ro-
kov, na patnast rokov." (R3) Tak ako
pri detoch vyrastajucich v rodinach,
18. rok Zivota je povazovany za pri-
lis skory na to, aby boli mladi do-

speli schopni plnej samostatnosti,
a to najma v pripade, kedy nemaju
Ziadnu podporu zo strany biologic-
kej rodiny Ci inej blizkej osoby (R9),
ale aj preto, ze eSte nemaju dosta-
tok skUsenosti a rozhladu na to, aby
sa vedeli (nielen) v bytovej otazke
zorientovat: ,Ked uz budd mat ne-
jakych 26 rokov, uz su v tych CDR-
kach velmischopniludia. A onisa aj
pripravia na to, nasetria si peniazky,
nemusi im to CDR-ko hned dat tie
peniaze v 18-tke, ktoré maju naset-
rené, zo sirotského a tak dalej. A su
taki rozumnejsi ako ked maju 18.
Uz premysla ten Clovek inak, a skor
sa vie osamostatnit, a Naozaj je aj
ten priestor na to osamostatnenie.
Kdezto tych, o pustia po 18-tke, tak
tam este ten vyvin neprebehol cel-
kom, je nedokonceny.” (R23)

,Nase deti nechcu od nas odist. Boja sa, myslim si, Ze aj sa boja troska tej

samostatnosti.” (R8)

,To bolo
iné, ked som bola na

domceku, bolo o mna uplne po-
starané a zrazu som iSla do bytu, kde tie
zacCiatky boli trosku tazsie. Tu nam s tym po-
mahala [vychovavatelka] a nam tam ukazovala,
7e jak nakupovat, jak proste neminat peniaze.. a
nam ukazovala, ako sa mame o seba postarat, jak
si nakupit, jak si navarit, ked daco nevieme, ze si to
mame pozriet cez internet. A vtedy mi to tak do-
plo, Ze Uz sa musim pomaly postavit na svoje
nohy, ze pride ten cas, kedy ja odidem z toho
detského domova, a musim vediet si ist
niektoré veci vybavit, platit ucty a

tak (R18)

Z0 skusenosti respondentiek a res-
pondentov teda vyplyva, ze forma
tréningového byvania v CDR

po dovrseni samostatnosti je
efektivnym spbsobom, ako
sa mladi dospeli dokazu
vyrovnat najma so stra-
chom, ktory v suvislosti

S procesom osamostat-
novania sa ¢asto pocitu-
ja: ,povazujem to za taku
samozrejmost, aby kazdy
ten jeden detsky domov mal
zriadeny presne takyto spbsob
byvania pre tych mladych, preto-

7e pre nich je to podla mna obrov-
sky stres. To, Ze musim odist z do-
mova a musim ist niekde, kde som
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v Zivote nebol, zaradit sa do spoloc¢-
nosti, kde som nezil." (R3) Tréningo-
vé byvanie je preto respondentmi
a respondentkami povazované v pr-
vom rade za spbsob, akym sa vyva-
Zuje strach z osamostatnovania sa
a zaradenia sa do spoloc¢nosti, ktory
je rieseny formou podpory a pora-

denstva zo strany CDR, a tdzba po
slobode a osamostatneni sa, ktoru
mladi dospeli z CDR pocituju a kto-
ra ¢asto spbsobuje, Zze sa z prostre-
dia CDR zaloZzenom na pravidlach
a kontrole snazia odist ¢o najskor
(Vicenova & Ujhazyova, 2021).

"Akonahle dovrsia osemnasty rok, tak idd k nam do nasho bytu. Je to byt,
ktory je nedaleko. Byvaju uz samostatne. Samostatne sa o seba staraju.
Mo6zu tu byt do dvadsiateho, pripadne dvadsiateho siedmeho roku zivo-
ta. Zalezi, ¢i pracuju, ¢i studuju a tak dalej. A oni uz funguju sami. (..) Od
osemnastky uz robia pokladriu oni sami. Cize uz preberaju zodpovednost
za seba. Dajme tomu, prvého ti pridu peniaze a ak ich do druhého minies,

no.. musis sa nejak zariadit." (R21)

Tréningove byvanie zastrese-
né CDR je zaroven vnimané ako
spbdsob, akym sa rieSia problémy
a vyzvy spojené s finan¢nou gra-
motnostou a nardbanim s finan-
ciami, ktoré su socidlnymi pracov-
nikmi a pracovni¢kami povazované
za jednu zo zasadnych prekazok
v procese UspeSného osamostat-
fovania sa (Vicenova & Ujhazyova,
2021), a to tym, Ze napriek moznosti
otestovat si narabanie s peniazmi
Vv praxi maju stale pod sebou za-
chrannu siet v podobe socialnych
pracovnikov a pracovnic¢ok z CDR,
ktori im vedia v pripade potreby
poskytnut pomoc, podporu a na-
smerovanie. ,Da sa povedat, Ze je
to jedna z moznosti, s ktorou asi aj
pocitali. Ja osobne to vnimam tak,
7e napriklad aj tie sedemnast roc-
né dievcata, ktoré spominam, tak
vsetky tri to beru ako dobru prile-

Zitost. Ze maju eSte moznost vyuzit
td pomoc. A nasetrit si mozno este
nejaké peniazky, kym to ubytovanie
vlastné budu tahat ony samé. Kym
este nedostuduju a podobne. Cize
vnimam to tak, ze ak by nebola tato
moznost, bolo by to pre nich psy-
chicky narocnejsie.” (R9) Aj respon-
denti a respondentky si uvedomu-
ju doélezitost tejto prechodnej fazy
pre cielovd skupinu mladych do-
spelych, ako aj jej priamu suvislost
s UspesSnym zaradenim sa do Zivo-
ta, vratane najdenia si stabilného
a bezpecného byvania. ,Snazime
sa ich pustit do Zivota, aby uz mali
minimalne tie tri mesiace nejaku
stabilnu pracu. Asport z mojej stra-
ny. Ze uz ked mas pracu, chod. Aj
ked'sa snazi, ze no ja uz idem hned
alebo nieco, tak este podrzime, naj-
deme spolocne pracu.” (R21)



.No tak jasné, ze musime nejak pomahat, usmernovat ich, kazdy je z nich
iny. Niekto sa chyti skér, niekto neskéor, niekto vobec. Ale dostali na tu stra-
VU, potom dostanu na také ¢o bezné potrebuju. Neviem, na cestovné, hy-
gienu. Peniaze im my davame. A nie je to podmienka, ale snazime sa ich
viest k tomu, ze kazdy brigadu. Najma ked je v lete, letné brigady.” (R8)

3.3.2 Slabé stranky moznosti zotrvania v CDR po doviseni plnole-
tosti z hladiska moznosti byvania mladych dospelych z CDR

Napriek nepopieratelnym vyho-
dam moznosti zotrvania v CDR aj
po 18. roku Zivota, najma vo forme
tréningového byvania pre mladych
dospelych ako prechodnej faze do
samostatného Zzivota, ani v tomto
pripade neplati, Ze ide o vSeobecne
aplikovatelné riesenie, ktoré by plos-
ne pomohlo celej cielovej skupine.
Ukazuje sa, Ze ide o vhodny nastroj
pomoci pri situacii s byvanim pre
¢ast mladych dospelych, avsak ne-
dokaze riesit vsetky potencidlne
komplikované a rizikové situacie
ani vsetkych mladych dospelych,
ktori si vyzaduju iny druh podpory

,Bola
moznost tam ostat,

ale ja si myslim... neviem, ako to
je teraz, ale tie skupiny pre mladych
dospelych, si myslim, Zze by potrebovali via-
cej dohladu, pretoze oni su to uz sice dospeli
[udia, ale su este mladi a hlupi. V podstate sme
nemali ziadny dohlad. Tam sme boli sami. (...) No
a tam sme sa nazbierali taka partia, oni chodili na
[ahsiu skolu ako ja. Oni chodili na socialnu pracu,
ja som chodila na zdravotnu, na vysoku. No a
tam ma prehovarali, ze dnes nechod do skoly,
pdjdeme von, alebo ostar doma... No a ja
som sa, mlada, hldpa, nechala naho-
vorit.. no a potom mi to chy-

balo."(R26)

a pomoci. Nejde iba o to, ze zotr-
vanie v tejto forme byvania je pod-
mienené zodpovednym spravanim,
inymi slovami ,musi to byt niekto,
kto vieme, Ze sa len tak nezoberie
Z pasie, nepodpali zaclony a podob-
ne.. (R21). Tym vsak respondenti
a respondentky, ktori a ktoré v tejto
sfére s mladymi dospelymi pracuju,
nepriamo naznacuju, ze nie vsetci
mladi dospeli chcu alebo aj moézu
o tejto forme byvania uvaZzovat.

Tak ako v pripade silnych stranok
tohto nastroja, aj slabé stranky
identifikované respondentmi a res-
pondentkami sa primarne objavuju
v dvoch rovinach: financ¢nej a psy-
chologickej. Z hladiska podpo-

ry a dalSieho rozvoja financ-
nej gramotnosti mladych
dospelych  respondentky

a respondenti upozornu-
ju, ze ani tato prechodna
forma nemusi fungovat,

a to najma v pripadoch,

ak mladi dospeli nie su
dostatocne aktivni napri-
klad pri aktivnej priprave na
zamestnanie. ,Tym, Ze sa im
vybavi to byvanie a na tu stravu

sa prispieva, to aj tak nepochopia
celkom. Vedia, ze stéle pride, je ten-
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to mesiac na vyzivnom, teda ak po-
tiahnem si na vyzZzivnom, poziciam,
ale stale mam ten prijem, ale to sa
im stale snazim prizvukovat a vy-
svetlit. Ty mozes prist o pracu, ten
mesiac ako vykryjes, ked nemas
Ziadnu rezervu?" (R8) To je zaroven

doévod, preco ako sucast tejto formy
byvania sociadlni pracovnici a pra-
covnicky zdoraznuju doélezitost mo-
tivovania cielovej skupiny napriklad
k tomu, aby boli aktivni pri hladani
si brigad (pozri vyssie).

.Nechcel velmi zostat. Dostal moZnost, s nim sa spisovala normalne doho-
da, pretoze po doviseni osemnasteho roku sa musi spisat dohoda o po-
byte, kde sa trosku uvolnuju pravidla. Vzdy je to o dohode, Ze kam pdjdes,
kedy prides, ako sa vratis, kde budes..ale vzdy je to o dohode. Nie, ze su
to také Uplne skonstnatené pravidla ako pre tie mladsie deti.. Bohuzial,
samozrejme, plati pravidlo nefajcit v priestoroch. Napriek tomu, ze mas
osemnast rokov, proste nebudes fajcit v dome. Tento chlapec, bohuzial,
tieto pravidla nedokazal dodrzat ani po niekolkych upozorneniach. Tak sa
zvolila moznost, Ze bude musiet odist. A vtedy sa mu pomohlo vybavit do-

mov na pol ceste.” (R3)

Respondenti a respondentky pra-
cujuci s cielovou skupinou tiez
vnimaju zna¢nud mieru obav a ne-
istoty pokial ide o buducnost aj pri
mladych dospelych, ktori v trénin-
govom byvani v CDR ostali po do-
viseni plnoletosti. Na jednej strane
to opat suvisi aj s tym, ¢i vo svojom
Zivote maju blizku vztahovu osobu,
ktord im mobze poskytnut podporu
(R8), ale aj s tym, ze tuzba po slobo-

e
dobré, ze poskytnu tu

finanénu Ciastku detom, ale zase na
druhej strane si myslim, ze nie je dobré...
ano, oni Maju zabezpecit tomu dietatu, aby

de je silnd motivacia ovplyvnujlca
rozhodovanie v kritickom obdo-
bi procesu osamostatfovania sa.
JJoto médme fakt len velmi kratku
dobu. Cize zatial je velmi tazko po-
vedat, do ake] miery budu chciet,
alebo by chceli tam ostat. Vacsinou
sa to lame vtedy, ked' pride plnole-
tost a dostavaju sa vonku. Cize vte-
dy oni zvazuju." (R20)

Medzi skulsenostami responden-
tov a respondentiek sa objavovala
aj technicka prekdzka v slvis-
losti so zabezpecovanim tré-
ningového byvania mladych
dospelych z CDR, spociva-

to dieta malo kam ist. Lenze ak dieta povie, Zeja  Juca Vv administrativnych

idem byvat napriklad k Jozkovi Mrkvic¢kovi, die-
ta to podpise a uz si dalej nezistuju, ¢i je to
pravda alebo nie je to pravda. Im je

to potom uz jedno.” (R26)

obmedzeniach suvisiacich
stym, ze CDR nedokaze vzdy
dostatocne promptne reago-
vat na realitny trh, a to najma pri
vysokom dopyte po podnajmoch,
pretoze ,kto prvy pride a zoberie...
U nas je to taky zdihavejsi proces (...)



lebo to funguje tak, Zze najprv musi-
te robit prieskum® (R8). Zaroven sa
vSak objavuju aj skdsenosti s oba-
vami ¢i predsudkami susedov,
ktori vyjadruju nesuhlas s najom-
Nnikmi z CDR, podobne ako to bolo
popisané pri formach socidalneho

najomného byvania. ,Ked poviem,
ze budu tam deti, mladi dospeli
teda, a teraz kazdy... lebo my mame
biele deti a Romske deti. Uz to je
také, ze velmi nechcu, ked povie-
me, ze sU z centra.” (R8)

3.4 Socialne sluzby krizovej intervencie

Socialnymi sluzbami krizovej inter-
vencie sa rozumeju tie sluzby, kto-
ré su zadefinované podla Zakona
¢. 448/2008 o socialnych sluzbach
a o0 zmene a doplneni zadkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom pod-
nikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. V §12 ods. 1sU
medzi sluzbami krizovej interven-
cie zadefinované styri sluzby, ktoré
sU relevantné pre cielovd skupinu
mladych dospelych z CDR: nocla-
haren, Utulok, domov na polceste
a zariadenie nudzového byvania,
pricom cielom tohto typu sluzieb
je, ,aby poskytovali lahko pristup-
né miesto podpory a pomoci pri
zaclenovani do spoloc¢nosti s ohla-
dom na Specifickost nepriaznivej
socialnej situacie, v ktorej sa clo-
vek nachadza” (Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR, 2021c).
Cielova skupina mladych dospe-
lych z CDR sice nie je Specificky
uvedena pri vsetkych zariadeniach
krizovej intervencie ako primarna
cielova skupina, na socialne sluzby

tohto typu sa vsak kvalifikuju.

Zatial ¢o noclaharen (podla § 25)
poskytuje moznost prenocovania
a vykonania nevyhnutnej zaklad-
nej osobnej hygieny, Utulok (podla
§ 26) poskytuje ubytovanie na urcity

¢as a zaroven s tym aj viaceré druhy
podpory, ako napr. socialne pora-
denstvo, rozvoj pracovnych zruc-
nosti ¢i zaujmovu ¢innost. Domov
na polceste (podla § 27) poskytuje
socialne sluzby osobe v nepriazni-
vej situacii, ktora je Specificky zade-
finovana ako t4, ,ktord nema zabez-
pecené ubytovanie po skonceni po-
skytovania socialnej sluzby v inom
zariadeni, po skonceni nahradnej
starostlivosti alebo po skonceni
ochrannej vychowy" (§ 27 ods. 1),
Cize vratane mladych dospelych
z CDR. Zariadenie nudzového by-
vania (podla § 29) je takisto cielené
na Specificky zadefinované cielové
skupiny socialnej intervencie v ne-
priaznivej situacii, najma z doévo-
du ohrozenia Zivota a zdravia (§ 29
ods. 2). Podla Centralneho registra
poskytovatelov socialnych sluzieb
je v KoSickom kraji registrovanych
1 noclaharni s celkovou kapacitou
270 16zok, 17 Utulkov s celkovou ka-
pacitou 582 |6zok, 5 domovov na
polceste s celkovou kapacitou 50
I6zok a 7 zariadeni nudzového by-
vania s celkovou kapacitou 153 16-
zok (Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, 2021b), pricom nie-
ktoré zo zariadeni zaroven poskytu-
ju viaceré formy socialnych sluzieb
pre rozne cielové skupiny.
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3.4.1 Silné stranky systému socidlnych sluzieb krizovej intervencie
z hladiska moznosti byvania mladych dospelych

Sluzby krizovej intervencie, ktorymi
sU napriklad utulky ¢i noclaharne,
poskytuju nepopieratelnd vyhodu
zachytavania osbb v nepriaznivej
situacii, ktoré celia priamej hrozbe
straty byvania. V pripade mladych
dospelych z CDR by to teda malo
znamenat poslednu zachranu
pred Zivotom bez domova v pri-
pade, ak po odchode z CDR ne-
maju ziadnu podpornu siet blizkej
rodiny Ci inych vztahovych osoéb.
.Nase byvanie je len docasné. Je
to v podstate takd zachrana, aby
sa nedostali na ulicu alebo do va-
zenia. To byva tiez velmi casté. My
sme krizova intervencia, a toto to
vystihuje. Zabezpelime to, aby pri
odchode z nahradnej starostlivos-
ti mladi neodisli na ulicu, alebo do
toho vazenia (R23) KedZe utulok
aj noclaharen poskytuju réozne for-
my socialneho poradenstva, tieto
formy socialnej intervencie zaroven

,Ja
som si myslela, ze ten

zivot je lahsi. Proste, bola som

poskytuju klientom a klientkam cas
a podporu pri dalSom rozvoji, napri-
klad v oblasti hladania si pracovné-
ho uplatnenia, ¢o je nevyhnutné
na to, aby si mohli nasledne zaistit
stabilnejsie a dlhodobejSie byvanie.
,Pokial je Utulok pre jednotlivca, tak
v podstate ma byvanie, ma vsetko
zabezpecené, mobze si hladat pracu,
moze sa zdokonalovat, predsa len
maju nejaky ten dohlad nad sebou.
Niekoho, kto im v tom pomaha, ta-
kze si myslim, ze to je dobra sluzba.
Aj pre tuto cielovd skupinu.* (R10)
Okrem socialneho poradenstva za-
riadenia krizovej intervencie posky-
tuju aj poradenstvo v oblasti psy-
cholégie ¢i dokonca pravnych slu-
zieb (R6), ale aj v oblasti podpory pri
hladani zamestnania ¢i orientacii
sa v komunikacii s Uradmi. ,Spreva-
dzanie a dokonca priama distribu-
cia uz ku konkrétnej institucii. Toto
vieme ponuknut, ak spolupracuju,
ak z tych alternativ si vyberie urci-
tu moznost, tak potom po tej osi
ideme, presne mu vypracujeme

mapu klienta, kde ma napisa-

né kroky, ¢o vsetko treba, ¢o sa
tyka administrativy a naozaj
my vsetci preferujeme to, 7e
toho klienta sprevadzame,
doslovne by som povedala
za ruku, ak je to potrebné, az

za ruku.” (R30)

zatvorena a videla som len tu slobodu.

Lenze uz ked som odisla a proste nemala
som ani..uz ked'to tak poviem, ani na chleba,
tak som si to vSetko uvedomila, Ze ten svet nie
je gombicka. Ja by som sa uz viac pripravila na
to, byt nimi, viac by som sa pripravovala. Lebo

ja som tam bola a videla som len to, ze su
slobodni tf ludia. Ze chcem tu slobodu

hlavne. Nemyslela som na tie
druhé veci." (R25)

Podla vyjadreni responden-
tiek a respondentov pbsobiacich

v KoSickom kraji je zaroven silnou
strankou fakt, ze rézni poskyto-
vatelia socidlnych sluzieb krizovej



intervencie v kraji Uzko spolupra-
cuju a komunikuju v pripade ne-
vyhnutnosti umiestneni klientov
alebo klientok v nudzovej situacii.
Ked' nie-kde konci klient pobyt,
tak zvykne zariadenie zavolat do
druhého zariadenia, alebo nahla-
sit 'mame volné miesta, ak mate
nejakych ludi v poradovniku, mo-
Zete ich kludne k nam poslat!, Ze
sme ako zariadenia nudzoveho
byvania zosietovani, nielen Kosice
ako kraj, pripadne aj stred Sloven-
ska, nahlasuju si zariadenia navza-
jom volné kapacity, volné miesta,
aby sa dalo tu a teraz, ked je Clo-
vek v ohrozeni, aby sa mu dala
poskytnut tad pomoc promptne.”
(R33) Respondenti aj respondentky
zdobraznovali, ze prave komunika-
cia s ostatnymi zariadeniami ako
s partnermi a spolupracovnikmi
a nie konkurentami a supermi (Ro6)

je pre nich klucova pri poskytova-
ni nevyhnutnej podpory a pomoci
osobam v nepriaznivej zivotnej si-
tuacii. Podobna forma komunika-
cie a spoluprace je viditelna medzi
zariadeniami krizove] intervencie
a CDR, ktoré v predstinu komuni-
kuju o moznostiach domovov na
polceste pre mladych dospelych,
ktori dosiahli plnoletost, pripadne
sa k dosiahnutiu plnoletosti bliZia.
,Uzko spolupracujeme s Dorkou, ta
je taky dobry Startér pre nas. Je to
blizko, je to v Kosiciach. Chodime
tam na Skolenia, prezentacie. Bola
som tam, myslim, mesiac a pol do-
zadu, kde nam predstavili izby, po-
ukazovali nam, ako funguju, aky
maju rezim, aby tie deti, ti mladi
dospeli, sa nezlakli, Zze prechadza-
ju do niecoho neznameho. Takze
mame aj takéto spoluprace.” (R21)

,Co sa mi paci v nasom zariadeni, neviem ako to je u inych, ale mali sme
pripady, kedy sme aj dvakrat, aj trikrat prijali spat klienta. PretoZe to potre-
boval, v podstate skusil si, isiel do podnajmu, a po roku a pol sa vratil. Pre-
toze problémy. Nezvladol financie, stratil pracu. Potreboval znovu sa po-
okriat, a po nejakych siedmich, 6smich, desiatich mesiacoch odisiel znovu,
nasporil si peniaze znovu, nasiel si novud pracu a tak dalej. A po tretikrat,

ked odiSiel, je ustaleny.” (R24)

Krizové intervencné riesenie speci-
ficky cielené pre mladych dospe-
lych z CDR podla zdkona o social-
nych sluzbadch poskytuju domo-
vy na polceste, ktorych sucastou
okrem poskytovania ubytovania
a socidlneho poradenstva je aj
rozvoj pracovnych zru¢nosti a po-
moc a poradenstvo pri uplatrova-
ni na trhu prace (§ 27 ods. 2b). Res-
pondenti a respondentky v sulade
s tym oznacovali tuto formu social-

nej intervencie za ,najcastejsie vyu-
Zivanu sluzbu* (R10); sluzbu, ktora je
Jprioritne pre tuto cielovd skupinu®
(R10), ale zaroven sluzbu, ktora je
ako jedna z mala naozaj v praxi pre
cielovu skupinu mladych dospelych
z CDR pristupna: ,Ja netvrdim, Ze to
je to najlepsie rieSenie, ale najlepsie
z moznych.” (R2) Prave poskytova-
nie podpornych a poradenskych
sluzieb vnimaju respondenti a res-
pondentky ako najsilnejsiu devizu
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domov na polceste ako formy krizo-
vej intervencie pre mladych dospe-
lych z CDR, a to najma v suvislosti

S Uz uvedenymi vyzvami v procese
osamostatnovania sa.

vynikajuci priklad bol mlady chalanisko, ktory od zaciatku na sebe pra-
coval, bol aj v CDR-ku, ma mnohopocetnu rodinu, kde vsetci z tej rodiny
skoncili v socialnych sluzbach. A on sa chcel z tej rodiny vymanit, prisiel
k nam. My sme poznali tu rodinu. Ja som robila predtym na charite a uz
tam ta rodina bola. (..) A ten chalanisko dostudoval u nas.. mne sa pacia
pripady mladych [udi, ktori chcu, su presvedceni o tom, Ze pre nich nie je
ni¢ problém, len to potrebuju vediet. Potrebuju mat tie spravne informa-

cie. (R24)

3.4.2 Slabé stranky systému socialnych sluzieb krizovej intervencie
z hladiska mozZnosti byvania mladych dospelych

Aj napriek nepochybne ddlezitému
vyznamu zariadeni krizovej inter-
vencie a s tym suvisiacich foriem
socialnej pomoci pre osoby v ne-
priaznivej zivotnej situacii, najma
pri priamom ohrozeni stratou by-
vania, je stale nevyhnutné zdoraz-
rovat, Ze ide o také formy byvania,
ktoré by mali fungovat ako posled-
né zachytné body pred Uplnou

.Je
pravda, vacsina do-
movakov sa dostane do také-
ho cyklu, migruju zo zariadenia do

zariadenia. Ja nie, ja vzdy som bol taky

trosku nad vecou a vzdy som... neviem,
povedia vam domaci, Ze ste namysleny...
zily mi to netrhalo. Ja som si vzdy tak isiel
to svoje a ja som vzdy bol tak nad vecou,

s tym, Ze som bol som pomerne inak

dost pripraveny na zZivot, tak ale
predospelety by som po-
vedal.“ (R19)

stratou byvania. Aj podla Eurépskej
typoldgie bezdomovectva a wylu-
Cenia z byvania ETHOS (FEANTSA,
2005), ktord chape problematiku
bezdomovectva komplexnejsie, je
byvanie poskytované ako sucast
krizovej intervencie jednou z foriem
bezdomovectva, ¢o je zaroven do-
vod, prec¢o je problematické, ak su
prave tieto formy byvania vnimané
ako tie najviac pristupné (Vicenova
& Ujhazyova, 2021). Tym hlavnym
dévodom je to, ze ,to nie je sluz-
ba, ktora zabezpecuje byvanie. To
je na prenocovanie, to je na byva-

nie." (R10) Respondenti a respon-

dentky zdbraznovali najma to, ze

Utulky a noclaharne sice dokazu

pomoct vtedy, ked bezprostred-

ne hrozi poulicné bezdomovec-

tvo, avsak nie je vhodné ich vni-
mat ako moznosti dlhodobého
byvania pre mladych dospelych
po odchode z CDR, kedZe nejde
o motivujuce prostredie, ktoré mla-
di dospeli z CDR v tomto obdobi
potrebujd: ,oni eSte nachytaju od



tych dospelych kadejaké iné navy-
ky. My nie sme izolovani. Je tu volny
pristup zo véetkych stran. Cize nasi
ludia si dokazu preniest alkohol,
napriklad. No a ti sa hned pridaju.
(..) Ja to rieSim tak, ze hladam ing,
adekvatne zariadenie, kde by sa ten
mlady dospely mohol uchytit. Ale-
bo kde by bolo prerntho vhodné pro-
stredie. Lebo tuto urcite nie je pre
mladych dospelych.* (R5) Zaroven
vSak z praxe respondentov a res-
pondentiek vyplyva, ze mladi do-

speli z CDR ¢asto ind moznost ako
utulky nemaju, napriklad ak cerstvo
po odchode z CDR nemaju dosta-
to¢ne zastabilizovanu pracovnu
situaciu, ¢o im brani v Uspesnom
hladani dlhodobejsieho a stabilnej-
Sieho byvania. ,Musi pracovat. Tam
je viac tych podmienok, ktoré vacsi-
nou ani nesplifa. A edte ked su cer-
stvo odchovanci, ze uz odchadzaju,
tak tam jednoducho vacésinou kon-
¢ia v Utulkoch pre bezdomovcov.”
(R32)

My sme Specificki tym, Zze my naozaj musime ubytovat rodica s dietatom.
To znamena, ze my nie sme zamerani na to, ze sme Utulok pre mladych
dospelych, ktorych ubytovavame, ale skér by som povedala, Zze sa stane, ze
medzi tymi matkami s detmi su takeé, ktoré vyrastali v inych zariadeniach.
Potom sa dostanu aj k nam, pokial uz maju deti. Takze to je skor sekundar-

ne v tomto smere.” (R14)

Z pohladu mladych dospelych sa
vSak ako problém neukazuje iba to,
7e nejde o vhodné prostredieg, ale aj
to, ¢i vobec su k dispozicii dostatoc-
né kapacity zariadeni, v ktorych by
sa mohli ubytovat. Respondenti
a respondentky vnimaju ako prob-
lematické predovsetkym dostupné
formy financovania na prevadzku
tychto zariadeni a s tym suvisiaci
pocet socialnych pracovnikov a pra-
covnicok, ktoré tieto zariadenia do-
kézu zamestnat (R6), ale aj kapacit-
né obmedzenia v pocte 1670k, ktoré
mozu prevadzkovat (R6, R14), aj ked'
informacie o aktualnej kapacitnej
dostupnosti sa naprieC respon-
dentmi a respondentkami lisili. Ako
zasadnejsia limitacia v suvislosti
s dostupnostou sluzieb krizovej in-
tervencie pre mladych dospelych
z CDR sa vsak javi aj vymedzenie

cielovych skupin, ktorym tieto za-
riadenia poskytuju pomoc. ,Nase
sluzby su specifické na jednotlivca
s dietatom, neberieme len jednot-
livca, nezabezpecujeme sluzbu pre
jedného cloveka, ale musi mat ne-
jaké deti, alebo musi byt tehotna
a kazdu chvilu moéze porodit. Vte-
dy vieme zabezpecit tuto sluzbu,
ale pre jednotlivcov, ak nas oslovi,
ze je iba sam, tych distribuujeme
do inych zariadeni, tym, ze nespiia
nase podmienky, aby sme ho prijali*
(R33). Respondenti a respondentky
takéto obmedzenia vo vztahu k cie-
lovej skupine mladych dospelych
z CDR vnimaju nielen pri Utulkoch
a noclaharnach, ale aj zariadeniach
nudzového byvania, ktorych zame-
ranie je primarne na rodiny alebo
zeny s detmi, pripadne osoby ohro-
zené na zivote alebo zdravi, nie vsak

55



36

pre jednotlivcov ohrozenych stra-
tou byvania, ¢o su cielové skupiny,
ktoré respondenti a respondentky
vnimaju ako doésledky politickych
priorit, ktoré situaciu mladych do-
spelych dostatocne nereflektuju.

Tym, Ze zariadenia krizového byva-
nia Mmaju v prvom rade poskytovat
nudzové riesenia pre zranitelné
skupiny ohrozené stratou byvania,
zaroven nevyhnutne obmedzuju
maximalnu dobu zotrvania. V tejto
sUvislosti vsak respondenti a res-
pondentky poukazuju na dalsiu
slabu stranku existujuceho systé-
mu krizovej intervencie, ktorého
nastavenia nedokazu pre klientov
socialnych sluzieb posobit dosta-
to¢ne motivujldco, a to najma pre
tie osoby, ktoré absolvovali pobyt vo
viacerych socialnych zariadeniach,
¢o z pohladu respondentov a res-

,Ja si
myslim, ze tu v kri-
zovom centre v KoSiciach je

to lepsSie ako v inych krizovych cen-
trach. Tym padom, ze tu su v jednom
byte maximalne dve rodiny. Kdezto v inych
krizovych centrach, napriklad aj v tom Tre-
bisove, tam je velky rodinny dom a tam zije
viacej rodin a ¢asto sa stava, ze dokonca
aj v jednej izbe ziju dve rodiny. Takze

tam to sukromie je velmi naruse-
né." (R26)

pondentiek iba zvysuje mieru ich
zavislosti na socidlnych sluzbach.
Viditelné je to pri mladych dospe-
lych z CDR prave kvoli tomu, Ze tato
cielova skupina vyrastala v Ustavnej
starostlivosti. ,Nepoznajd iné pro-
stredie ako prostredie socidlneho
zariadenia. To znamend, ze su za-
visli od toho systému. Su nauceni,
ze mi nejaki pracovnici pomozu,
Ze ich nasmeruju a tak dalej.” (R14)
Tieto limity okrem toho, ze vytvara-
ju zavislé osoby (R11), vsak nasledne
spbésobuju aj nedostatok moznos-
ti, ako sa z danej situacie vymanit:
,Ja si myslim, Ze kam sa potom tie
deti dostavaju, su dalsie socialne
zariadenia, nejaké krizové ubytova-
nia, Utulky a tak dalej. A potom sa
nasledne riesi, preco su v utulku.
PreCo potrebuju socidlne zariade-
nie. A oni sa tak cyklia, lebo aspon
podla toho, ¢o ja vnimam, nemaju
inU MmozZnost ako ist do iného soci-
alneho zariadenia." (R14) Jednou
Z pri¢in tohto stavu je vsak aj to, ze
existujuci systém socialnych slu-
Zieb sice ponuka moznosti kri-
zovej intervencie ako poslednu
zachranu pred Uplnou stratou
byvania, neponuka vsak dosta-
tok moznosti pre tych, ktori sice
pomoc socialnych pracovnikov
a pracovnicok stale potrebujd,
avsak v mensej miere (pozri kapi-
tolu ,Socidlne najomné byvanie").
,Sme frustrovani z limitov, Zze ne-
vieme cloveka niekam distribuovat,
aby nebol v sociadlnej sluzbe. Lebo
zariadenie je urcitym spdsobom
stale deformacné.” (R33)



JAK nestuduju, nemozu ist do domovov na polceste, pretoze tie su nasta-
vené pre studujucich mladych [udi. To znamenag, oni spadnu zo vsetkého
sita a ostanu len ako bezdomovci. Naozaj, redlne na ulici.” (R32)

Nepostacujuce kapacity respon-
denti a respondentky intenzivne
pocituju aj v suvislosti s domovmi
na polceste, a to najma v kontexte
toho, 7Ze ide o jedno z mala zariade-
ni krizovej intervencie, ktora je pria-
mo zamerana na cielovd skupinu
mladych dospelych z CDR (R2, R5).
Pre viacero z nich v3ak casto ide
o jedini mozZnost. \Vacsinou je to
o tom, Ze ked' aj odidu, onisa k néam
vratia. Odidu do iného domova na
polceste. Tu na Slovensku je malo
domovov na polceste pre dievcéata,
vacsinou pre chlapcov. To je takisto
velka dilema u nas” (R24)

Prave kvoli nedostatku inych moz-
nosti sa vsak respondenti a respon-
dentky stretavaju s tym, ze vdomo-
voch na polceste koncia aj ti, ktori by
bud dokazali fungovat v samostat-
nom byvani, pripadne byvani s me-
nej intenzivnou mierou socialnej
podpory nez poskytuje domov na
polceste, keby mali taki moznost
k dispozicii (,¢co by som chcela zme-
nit je, aby nam uZ detské domovy

davali naozaj len, len tych, ktori su
na okraji* (R24)), ale na druhej stra-
ne aj ti, ktori samostatného byvania
schopni nebudu ani v dlhodobom
horizonte. ,Ale zase aj niektoré
CDR-ka pustaju klientov po 18-tke.
Takych, ktori su nezvladnutelni, ale-
bo maju nejaké diagndzy, prave ich
posielaju k ndm do domovov na
polceste. Preto sa nam zmenila ta
klientela, nie je to také ako to bolo
predtym. Nikto uz o nich nema za-
ujem.” (R23) V takychto pripadoch
narazaju aj domovy na polceste na
kapacitné, ale aj personalne limity,
kvoli ktorym nie su schopni poskyt-
nut pomoc a ubytovanie vietkym
mladym dospelym z CDR, ktori
maju o ubytovanie v tychto zariade-
niach zaujem. ,Domov na polceste
je naozaj miesto, kde sa pracuje na
SVOjpOMOCI, Na procese osamostat-
fovania sa. To znamena, ze takyto
klient, kde je potrebna a viditelna,
nutna vacsia starostlivost o toho
klienta, tak nie je realne, aby sme
my pokryli sluzby podporovaného

byvania.” (R24)

My tu mame 100 ludi a niekedy tu mame 1 pracovnika. A v tych podpo-
rovanych byvaniach maju maximalne 12 deti a omnoho viac pracovnikov
s inymi pravidlami. Cize my musime v podstate robit socialnu sluzbu do-
mova a my nemozeme robit, nemame na to, ani kvalifikaciou, ani nie sme
zaregistrovani ako podporované byvanie. Tam su uz ludia s odkazanostou.
Cize my tu nemézeme kazdé rano vstat a ucit tych klientov, pod' vstavat,
teraz si urob ranajky, alebo nieco takéto. To by nebolo mozné robit." (R23)
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3.5 Socialne sluzby na rieSenie nepriaznivej socialnej
situacie z dovodu tazkého zdravotného postihnutia a
nepriaznivého zdravotného stavu

Druhu skupinu socialnych sluzieb
relevantnych pre riesenie byvania
mladych dospelych z CDR definu-
je zadkon o socialnych sluzbach v §
12 ods. 1c. Ide predovsetkym o za-
riadenie podporovaného byvania
a domov socialnych sluzieb. Obidve
sluzby su urcené osobam odkaza-
nym na pomoc inej osoby, pricom
zariadenie podporovaného byvania
je urcené osobam, ktoré su do istej
miery schopné viest samostatny
Zivot pod dohladom ¢&i monitoro-
vanim (§ 34 ods. 2). Zatial ¢o cielom
zariadeni podporovaného byvania
je ,poskytnut jej klientom a klient-
kam nalezZity dohlad a podmienky
simulujlce prirodzené rodinné/ko-
munitné prostredie v ¢o najvacsej
moznej miere”, v domovoch social-
nych sluZieb ,sa poskytuje socialna
sluzba ambulantnou, alebo najviac
tyzdennou pobytovou formou oso-
bam, ktoré su odkazané na pomoc
inych fyzickych o0sbb s najmenej

V. stupnom odkazanosti, alebo su
nevidiace, Ci prakticky nevidiace a
ich stupen odkazanosti je najmenej
1" (Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, 2021d).

Podla Centralneho registra posky-
tovatelov socidlnych sluzieb pésobi
v roku 2021 v KoSickom kraji spolu
52 domovov socialnych sluzieb (z
toho 32 poskytovatelov, ktori po-
skytuju pobytovd ro¢nu socialnu
sluzbu) s celkovou kapacitou 1659
0s6b a 15 zariadeni podporovaného
byvania s celkovou kapacitou 146
0s6b (Ministerstvo prace, social-
nych veci a rodiny SR, 2021b). Zaria-
denia uvedeného typu su v pripade
mladych dospelych z CDR relevant-
né iba v pripade zdravotného zne-
wyhodnenia, kedy v doésledku ab-
sencie rodiny Ci podpornej siete je
ich situacia s odkazanostou na inu
osobu este naro¢nejsia.

3.5.1 Silné stranky systému socidlnych sluzieb na rieSenie nepriaz-
nivej socidlnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia
a nepriaznivého zdravotného stavu z hladiska mozZnosti byvania

mladych dospelych z CDR

Zariadenia podporovaného byva-
nia, rovnako ako aj domovy social-
nych sluzieb, poskytuju moznosti
riesenia  byvania predovsetkym
pre mladych dospelych, ktori trpia
réznymi formami zdravotného po-
stihnutia, vratane mentalnych po-

rdch. VVyhodou takychto moznosti
je nielen pritomnost Specializova-
nych pracovnikov a pracovnicok
pre dané typy diagndéz (R6), ale naj-
ma v zariadeniach podporovaného
byvania majd mladi dospeli moz-
nost pod dohladom Zit svoj Zivot



v takej miere samostatnosti, aku
zvladnu: ,na zaklade lekarskej do-
kumentacie sa urcuje stupen odka-
zanosti na sluzbu. A oni napriklad v
tom podporovanom byvani proste
mozu fungovat pod dohladom. No,

je tam ten postih, hej, zdravotny.
Ale je to taky idedlny model, ze tu
si normalne vedu svoj zivot, varia,
nakupuju, vsetko, pod dohladom,
vedia sa odpichnut do redlneho zi-
vota.” (R10)

.V sticasnej dobe je vysoké percento prave ludi, ktori maju psychiatricku
diagndzu a nie st schopni samostatného byvania. Ci uz ide o znizeny inte-
lekt, alebo ide naozaj o niektoré psychiatrické diagnozy, alebo nie su natol-
ko socidlne schopni, aby viedli ten samostatny zivot. Cize riedime im, aby
mali posudok, aby mali narok na takéto podporované byvanie. Ato je jedna
z ciest. Alebo podporované byvanie je este ta lahsia forma, ale mali sme aj

prijimatelov, ktorym sme museli vybavovat DSS-ky." (R23)

Respondenti a respondentky zaro-
ven vnimaju, ze pre ¢ast z detivyras-
tajucich v CDR nebude ind alterna-
tiva riesenia situacie s byvanim ako
priamy doésledok nielen réznych
stupnov mentalneho postihnutia,
ktoré medzi detmi v CDR vnimaju,
ale aj z dévodu réznorodych dru-
hov a intenzity traumy, s ktorou sa
deti vyrastajuce v Ustavnej vychove
musia vysporiadat v rannom veku.

LStretavame sa s tym, ze u drvivej
vacsiny deti sa potom objavi casom
nejaké mentalne postihnutie alebo
pridruzi sa k tomu nejaké psychiat-
rické ochorenie. Ale neSpecializu-
jeme sa na to. Ak mame napriklad
nejaké dieta, ktoré uz ma naozaj
vyrazné psychiatrické poruchy, to
sa shazime potom riesit a potom
samozrejme presunom do Specia-
lizovaného zariadenia.” (R3)

Mame jednu taku skusenost. A ide uz o premiestnenych mladych do-
spelych. Oni boli premiestneni do zariadenia, ide o formu podporovaného
byvania. Cize relativne samostatne. Nemali sme vhodnej$iu formu zaria-
denia pre nich. KedZe islo o bratov, ktori vedeli byt velmi ndpomocni, zvla-
daju niektoré cinnosti samostatne, potrebuju nejaky zaujimavy program,
taky aktivnejsi spdsob zZivota. Mali oslabené intelektové schopnosti. Jeden
z nich mal lahké a druhy stredné mentalne postihnutie, ale mame uz aj
spatnu vazbu od nich, lebo sme v kontakte, ¢ize vnimame to ako dobru
volbu. Maju tam zahradu, zvieratka, réozne aktivity. A moznosti nejako sa
rozvijat v rdmci svojich moznosti.” (R9)

39



40

3.5.2 Slabé stranky systému socialnych sluzieb na riesenie nepriaz-
nivej socidlnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia
a nepriaznivého zdravotného stavu z hladiska mozZnosti byvania

mladych dospelych z CDR

Podobne ako pri uz uvedenych for-
mach krizove] intervencie sa ako
najvyraznejsi problém z hladiska
sklsenosti respondentov a respon-
dentiek javia obmedzené kapacity
v zariadeniach podporovaného by-
vania, ako aj domovoch socialnych
sluZieb, ¢o je ciasto¢ne aj dévod,
preco klienti, ktori by takato formu
byvania potrebovali, konc¢ia v do-
movoch na polceste (pozri predcha-
dzajucu kapitolu). ,A pokial je to na-
0zaj uz ten vyssi stupen, a ze je tam
problém s nim pracovat, Zze nevie
byt samostatny a naozaj potrebuje
to sprevadzanie, a taky vacsi dopad
tej podpory, tam uZ to vidiet, Ze to je
problém. A u nas, na vychodnom Slo-
vensku, je narocné dostat mladého

dospelého do podporovaného byva-
nia, to uz sme velakrat apelovali na
tie CDR-ka, aby uz im dopredu riesili
skor podporované byvanie a nie do-
mov na polceste.” (R23)

Okrem obmedzeného poctu zaria-
deni, ktoré tuto formu socialnej sluz-
by poskytuju, je obmedzenie citelné
aj v kapacitach osob, ktoré tieto za-
riadenia vobec dokazu prijat. ,Na vy-
chodnom Slovensku... nie je ich vela
atojeto. Adokonca onisu velmi limi-
tovani aj poctom. V podporovanom
byvani mozno nesmie byt viac ako
10 alebo 12 klientov. A ukazuje sa, ze
je stale vyssi a wssi pocet potrebny,
Ze je nutné im pomaoct tymto spdso-
bom." (R24)

3.6 Analyza spoluprace a komunikacie aktérov

Popri hodnoteni moznosti, ktoré
mladi dospeli maju alebo nemaju
k dispozicii pri rieSenf situacie s by-
vanim po ukonceni Ustavnej sta-
rostlivosti, respondenti a respon-
dentky reprezentujuci réznorody
sUbor institUcii a organizacii v stat-
nej, verejnej ale aj mimovladnej
sfére zaroven hodnotili aj to, ako sa
im spolupracuje a komunikuje s os-
tatnymi aktérmiv procese.

Nasledujuca kapitola ma preto am-
biciu zhrnut postreny o tom, ako
tato spolupraca a komunikacia

z pohladu respondentov a respon-
dentiek funguje alebo nefunguje.
Zovseobecnitelnost hodnotenia
spoluprace uvedenych skupin ak-
térov je sice vzhladom na obme-
dzeny pocet respondentov a res-
pondentiek a najma ich regionalnu
pdsobnost naviazanu iba na jeden
okres limitovand, napriek tomu
vsak poskytuje pohlad do vzajom-
nej previazanosti aktérov na lokal-
nej Urovni a otvara otazky o prekaz-
kach a vyzvach pri rieseni byvania
mladych dospelych z CDR.



3.6.1 Vnimanie ulohy vybranych aktérov v procese pomoci a pod-
pory mladym dospelym pri rieSeni situacie s byvanim z pohladu

respondentov a respondentiek

V  hodnoteni  spolupracujucich
alebo partnerskych institucii vo
vypovediach respondentov a res-
pondentiek previadalo hodnote-
nie, podla ktorého bola spolupraca
oznacovana za funkénu alebo pozi-
tivnu. Toto hodnotenie prevazovalo
nad negativnym hodnotenim pri
vSetkych troch skiumanych skupi-
nach aktérov — CDR, mimovladny
sektor a organizacie poskytujuce
socidlne sluzby aj institucie stat-
nej spravy a samospravy (Graf 1).
Najcastejsie pozitivne hodnotenie
pritom zo strany respondentov
a respondentiek smerovalo k or-
ganizaciam pbsobiacim v ramci
mimovladneho sektora alebo v ob-
lasti poskytovania socialnych slu-
zieb; k tymto aktérom sa prevazne
pozitivne vyjadrovali respondenti
a respondentky z CDR, mimovlad-
neho sektora a socialnych sluzieb aj
7o Statnej spravy a samospravy. Zo
strany mimovladneho sektora a so-
cialnych sluzieb bola do velkej mie-
ry pozitivne hodnotena spolupraca
a komunikacia aj s institdciami zo
Statneho sektora a samospravy.
Tato skupina aktérov sa vSak zaro-
ven najcastejsie vyskytovala v hod-
noteniach skér negativnej alebo
problematickej spoluprace a ko-
munikacie.

Respondenti a respondentky sa
vyjadrovali aj k spolupraci a komu-
nikacii s konkrétnymi institdciami
a organizaciami, ktoré z hladis-
ka rieSenia situacie s byvanim pre

mladych dospelych z CDR pova-
ZUju za relevantné. Graf 2 znazor-
Auje pozitivne a negativne hodno-
tenia spoluprace a komunikacie
s konkrétnymi instituciami (ale aj
so skupinou aktérov v pripade, ak
konkrétna institucia nebola meno-
vana) zo strany respondentov a res-
pondentiek podla typu aktéra, kto-
rého zastupuju. Aj v tomto pohla-
de je pozorovatelnad jednoznacna
prevaha hodnoteni respondentov
a respondentiek, ktoré spolupracu
a komunikaciu s vybranymi institu-
ciami oznacuju za pozitivnu alebo
funkenu. Pozitivne hodnotenie bez
akéhokolvek negativheho hodno-
tenia sa objavuje najma medzi ak-
térmi pbsobiacimiv mimoviadnom
sektore a v oblasti poskytovania so-
cialnych sluzieb, ¢o zaroven pouka-
zuje na dobre nastavenu a fungu-
jucu spolupracu medzi institdciami
na lokalnej Urovni. Naopak, skor ne-
gativne hodnotenia boli na zakla-
de skudsenosti respondentov a res-
pondentiek namierené na SFRB,
UPSVaR, mesto Kosice a Kosicky
samospravny kraj; aj pri tychto in-
Stituciach vsak prevazuju pozitivne
alebo funkéné hodnotenia, ¢o na-
znacuje, ze v pripade negativnych
hodnoteni mohlo ist o individualne
negativne skusenosti hodnotiacich
respondentov a respondentky. Dal-
Sie negativne hodnotenia sa objavi-
li skor v sUvislosti so skupinou akté-
rov vo véeobecnosti, bez menova-
nia konkrétneho aktéra.
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Hodnotenie skupin aktérov zo strany respondentov a
respondentiek
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m Stsprava asamosprava  mCDR  m NGO a soc.praca

Graf 1 Hodnotenie spoluprace a komunikacie s aktérmi podla typu zo strany respondentiek a
respondentov
Zdroj: autorky



Hodnotenie jednotlivych aktérov zo strany respondentov a
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Graf 2 Hodnotenie spoluprace a komunikacie s jednotlivymi aktérmi zo strany respondentov

a respondentiek*
Zdroj: autorky

“ Hodnotenia respondentov a respondentiek su oznac¢ené ako POZ v pripade, ak bola spolupraca
a komunikacia s danou instituciou ohodnotena ako funkéna alebo pozitivna, a NEG v pripade, ak
bola spolupraca alebo komunikacia s danou instituciou ohodnotena ako problematicka alebo
negativna.
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3.6.2 Vnimanie udlohy vybranych aktérov v procese pomoci a pod-
pory mladym dospelym pri rieseni situacie s byvanim z pohladu

respondentov a respondentiek

BlizSie sme sa pozreli aj na to, v¢om
spocivaju pozitivhe a negativne
hodnotenia jednotlivych aktérov
zo strany ostatnych responden-
tov a respondentiek, a to so zame-
ranim najma na tych aktérov, pri
ktorych sa vyskytovali aj negativne
hodnotenia spoluprace ¢&i komu-
nikacie (CDR a institucie statnej
spravy a samospravy). Cielom je
upozornit na slabé stranky foriem
spoluprac a podporit zvysSenie kva-
lity komunikécie relevantnych insti-
tdcil.

Pozitivne hodnotenia spoluprace
a komunikacie s institUciami stat-
nej spravy a samospravy previadali
nad negativnymi hodnoteniami,
a zaroven sa CastejSie k negativnej
spolupraci s tymito institdciami
vyjadrovali respondenti a respon-
dentky, ktori tiez spadaju do ka-
tegorie statna sprava a samospra-
va. Negativne hodnotenia spolu-
prace a komunikacie so statnou
spravou a samospravou sa tykali
predovsetkym nedostatocnej efek-
tivity komunikacie, slabej aktivity
a tiez pocitovaného nezaujmu zo
strany niektorych institdcii pri rie-
Seni individualnych problémovych
situacii s mladymi dospelymiz CDR
V procese osamostatnovania sa. Na
drovni socidlnych politik boli kritic-
ky hodnotené nejasne alebo nea-
dekvatne nastavené priority, a to
najma v oblasti socidlneho najom-
ného byvania. Negativne skldsenos-
ti zo strany respondentov a respon-

dentiek sinstitUciamistatnej spravy
a samospravy sa tykali aj zdlhavosti
vybavovania potrebnych zalezitos-
ti pri podpore mladych dospelych
z CDR ¢i narocnosti byrokracie.

Naopak, pozitivne vyjadrenia na
adresu institdcii  statnej spravy
a samospravy sa objavovali naprie¢
skupinami respondentov a respon-
dentiek a potvrdzuju najma Uzku
spolupracu a efektivhe prepojenie
institdcii na lokalnej Urovni. Pozitiv-
ne hodnotenie spoluprace a komu-
nikacie s institUciami statnej spra-
VY a samospravy vo vseobecnosti
sa tykalo najma situécii, kedy tieto
institdcie priamo podporuju zaria-
denia krizovej intervencie, pripad-
ne komunikuju s respondentami
a respondentkami o moznosti soci-
alneho byvania v pésobnosti mesta.

Pozitivne hodnotenie spoluprace
alebo komunikacie prevazovalo aj
pri  sklsenostiach respondentov
a respondentiek s Centrami pre
deti a rodiny. Aj v tomto pripade
prevazovali pohlady oznacujlce
tdto spolupracu ¢i komunikaciu
za efektivhu ¢&i funkénud. Prevaz-
ne pozitivne hodnotili spolupracu
a komunikaciu s CDR respondenti
a respondentky zastupujdci insti-
tdcie statnej spravy a samospravy,
zddérazAujuc na zaklade priamych
skuUsenosti najma ich aktivitu v sna-
he o ndjdenie optimalneho riesenia
byvania pre mladych dospelych,
ktori dosiahli plnoletost. Hodnote-



nie spoluprace ako problematickej
sa objavovalo najma v suvislostisin-
dividualnymi pripadmi zlyhaniami
komunikacie medzi institUciami,

a to najma v suvislosti s potrebou
zlepSenia a skvalitfovania procesu
pripravy mladych dospelych vo faze
osamostatnovania sa.
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Zaver

Cielom tejto publikacie bolo pod-
robne analyzovat fungovanie vy-
branych nastrojov na rieSenie situ-
acie s byvanim mladych dospelych
z CDR v praxi a vyhodnotit silné
a slabé stranky tychto nastrojov. Na
zéklade vystupov prvej fazy tohto
vyskumu sme sa zamerali na pat
najcastejSie spominanych a tym
(z pohladu socialnych pracovnikov
a pracovnic¢ok) najrelevantnejsich
nastrojov pre cielovu skupinu mila-
dych dospelych z CDR: Gvery Stat-
neho fondu rozvoja byvania, soci-
alne najomné byvanie, moznost
zotrvania v CDR po dovfseni plnole-
tosti (tréningové byvanie), socidlne
sluzby krizovej intervencie a social-
ne sluzby na riesenie nepriaznivej
socialnej situacie z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia a nepriaz-
nivého zdravotného stavu.

Vychadzajuc zo skusenosti a po-
strehov respondentov a respon-
dentiek je mozné konstatovat, Ze
dostupné nastroje riesenia byvania
maju nepopieratelne silné stranky,
ktoré sUu mimoriadne prinosné a
délezité. Statny fond rozvoja byva-
nia napriklad poskytuje zvyhodne-
né podmienky cerpania Uveru pri
kUpe bytu pre skupinu odchovan-

cov a odchovankyn z CDR; Centra
pre deti a rodiny poskytuju moz-
nost zotrvania v CDR aj po dovrse-
ni plnoletosti a zariadenia krizovej
intervencie (vratane domovov na
polceste) poskytuju Siroké spek-
trum socidlnych sluzieb, ale aj slu-
zieb pravneho poradenstva a pod-
pory v zamestnanosti pre klientov
a klientky ohrozenych stratou by-
vania, vratane mladych dospelych
prechadzajucich procesom osamo-
statnovania.

Vyssie analyzované silné a slabé
stranky dostupnych nastrojov vsak
zaroven ukazuju, ze existuje vazna
medzera v dostupnych nastrojoch
riesenia byvania, ktora sa prejavu-
je najma nedostatkom socialnych
najomnych bytov ¢i uz mestskych
alebo spravovanych inou pravnic-
kou osobou, ale aj takmer absen-
tujucou formou ndjomného by-
vania sprevadzaného socialnym
poradenstvom a inymi sluzbami.
Respondenti a respondentky zd6-
raznovali, ze zariadenia Kkrizovej
intervencie, ktoré uz v predcha-
dzajucom wvyskume boli identifi-
kované ako tie najpristupnejsie
z existujlcich nastrojov, su vyuziva-
né aj klientmi a klientkami, ktori uz
nepotrebuju tak intenzivnu mieru
socidalneho poradenstva a podpory,
ktord im je poskytovana, alternati-
va (napriklad v podobe najomné-
ho byvania v ramci komplexného
balika socialnych sluzieb) vsak pre
nich neexistuje. Dostupné riesenia
sU pritom relevantné a napomoc-
né iba pre cast cielove] skupiny
(s vysokou mierou samostatnosti
a bez pridruzenych problémov ale-
bo, naopak, s velmi nizkou pripad-



ne ziadnou mierou samostatnosti)
a nie sU vhodné pre ostatnych, ktori
¢elia inym, réznorodejsim problé-
mom a zivotnym situaciam. Uve-
dené teda iba potvrdzuje fakt, ze
nastroje na rieSenie situacie s by-
vanim, ktoré su k dispozicii pre
mladych dospelych z CDR, fun-

guju plnohodnotne iba vtedy, ked'

sa vzajomne dopihaju, pretoze
na riesenie réznorodych situacii
je mozZné reagovat iba zvysenim
dostupnosti r6znorodych nastro-
jov. Preto je nevyhnutné zdoéraz-
nit, ze aj ked napriklad Statny fond
rozvoja byvania poskytuje zvyhod-
nené podmienky pre odchovancov
a odchovankyne z CDR, ¢o je ne-
spochybnitelne nastroj ulahcujuci
rieSenie situacie s byvanim jednej
Casti skupiny mladych dospelych
z CDR, tento nastroj nemobze byt
vnimany ako jediny a hlavny nastroj
rieSenia  problematiky pristupu
k byvaniu tejto cielovej skupiny.

Pripadova studia mesta Kosice
zaroven ukazala pomerne silné
prepojenie organizacii a institucii,
ktoré sa na lokalnej drovni venu-
ju problematike byvania mladych
dospelych po opusteni CDR a pod-
Ciarkuje vyhody plynuce s takto
intenzivne fungujdcej a spolupra-

cujucej siete institucii réznorodé-
ho zamerania. Z vypovedi respon-
dentov a respondentiek wvyplyva,
ze pomerne intenzivna spolupraca
a komunikacia najma medzi orga-
nizaciami z mimovladneho sek-
tora a organizaciami poskytujuci-
mi socialne sluzby sa odréaza aj vo
vysSej Uspesnosti pri poskytovani
pomoci cielovej skupine mladych
dospelych z CDR, a to najma v si-
tuacii, kedy su v bezprostrednom
ohrozeni stratou byvania. Mensie
rezervy boli respondentami a res-
pondentkami identifikované pri
spolupraci a komunikacii s insti-
tlciami statnej spravy a samo-
spravy, a sUviseli najma s tym, ako
sU nastavené politické priority
mestského ndajomného byvania
a socialnych sluzieb, ale aj byrokra-
tické procesy, ktoré podla vypovedi
respondentov a respondentiek pri-
spievaju k obmedzovaniu moznosti
pomoci a podpory pre cielovd sku-
pinu. Napriek uvedenym negativ-
nym zmienkam je celkové hodno-
tenie spoluprace a komunikacie
pozitivne, orientované na uspes-
né kroky alebo mozné plany, ¢o
moze byt odrazom dlhodobejsej
snahy o hladanie spolo¢nych rie-
Seni v oblasti byvania.
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Odporucania Strediska

Na zaklade zisteni z druhej fazy vyskumu Stredisko odporuca:

Ustrediu prace socialnych veci a rodiny SR, aby:

- vytvorilo podporné mechanizmy pre zapojenie deti a mladeze z CDR do
dlhodobych programov osobnostného rozvoja (posilnovanie socialnych
zrucnosti, zruc¢nosti pre Zivot, vnutornej rovnovahy, respektujicich vzta-
hov), ako aj vzdelavacich programov smerujudcich k vyssiemu povedomiu
deti a mladeze o ich pravach;

- revidovalo sposob a metddy udrziavania kontaktu s mladymi ludmi po ich
odchode z CDR tak, aby sa v evidencii lepSie zachytili aj neisté formy byva-
nia, a aby bolo mozné adresnejSie a efektivnejsie poskytnutie podpory v
pripade potreby;

- realizovalo monitoring zamerany na aktualne prekazky CDR pri zavadza-
ni tréningoveho byvania a v spolupraci s CDR navrhlo potrebné podporné
kroky, ktoré umoznia jeho efektivnejsSie a intenzivnejsie zavadzanie do pra-
X€;

- posilnilo zdielanie osvedcenej praxe pri poskytovani tréningového byvania
medzi CDR zahrfnajuc vsetky fazy, vratane pripravy mladych ludi, vyberu
vhodného bytu, nastavenia pravidiel a komunikacie s mladymi ludmi po-
¢as uzivania bytu, podpory odchodu z byvania a pod. s cielom prevencie
nezvladnutia samostatnosti poc¢as tréningovéeho byvania;

- cielene podporovalo vzajommnu komunikaciu aktérov o moznostiach riese-
nia byvania pre mladych dospelych z CDR a taktiez zvysenie povedomia o
rébznorodych moznostiach tychto rieSeni medzi socialnymi pracovnikmi a
pracovnickami.

Centram pre deti a rodiny, aby:

- intenzivnejsie vyhodnocovali dostupné mozZnosti na drovni mesta a re-
gionu s cielom identifikovat r6zne stratégie, vratane overenia informéacii o
podmienkach zvyhodnenych Gverov SFRB, dostupnosti mestskych najom-
nych bytov alebo iného zvyhodneného byvania;

- podporovali zavadzanie tréningového byvania s pokracujldcou podporou
odborného personalu, ktora sa ukazuje ako klticova pre Uspesny proces
osamostatnenia;

- rozvijali spolupracu s organizaciami neformalneho vzdelavania, ktoré
mozu poskytnut podporu formou programov osobnostného rastu deti a
mladeze;

- aktivnejsie vstupovali do miestnej politiky socialneho byvania s cielom
zviditelnit zaujmy a potreby mladych dospelych v CDR, kedze ako cielova
skupina nie su zastUpeni inymi aktérmi, a tiez aby aktivnejSie nadvazovali
dlhodobejSie a intenzivnejSie formy spoluprace s ostatnymi relevantnymi
aktérmi na lokalnej a regionalnej Urovni.



Samospravam, aby:

- v oblasti dalSieho rozvoja socidlneho byvania systematicky rozsirovali do-
stupné formy najomného byvania tak, aby zahfhali aj réznorodé Urovne
podpory socialnych sluzieb, a tym zaplnili medzeru medzi krizovou inter-
venciou a samostatnym najomnym byvanim;

- v oblasti socialnej bytovej politiky nastavili kritéria a politické priority podla
mapovania aktualnych potrieb a réznorodosti socidlnych skupin, a predo-
vsetkym odstranili prekazky, ktoré spésobuju vylticenie mladych ludiz CDR
70 socialneho byvania;

- (nadalej) podporovali spolupracu a komunikaciu naprie¢ aktérmi a zapa-
janie aktérov z oblasti poskytovania socialnych sluzieb, prace s mladezou
a CDR, nielen do rozhodovacich procesov, ale aj do tvorby koncepcénych a
strategickych dokumentov na miestnej a regionalnej Urovni.

Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, aby:

- vytvorilo podmienky pre intenzivnejsi rozvoj socialnych sluzieb podporova-
ného byvania v samospravach nie len pre klientov a klientky so zdravotnym
znevyhodnenim ale aj pre ludi, ktori/é su v procese osamostatfiovania sa
vratane mladych ludi z CDR a tak ich presmerovat zo sluzieb krizovej inter-
vencie (napr. domovov na pol ceste) a posilnit ich samostatnosti;

- vytvorilo podmienky a poskytovalo intenzivnejSiu finan¢nu podporu, ale aj
zvySovanie povedomia o prinose projektov zalozenych na principoch Hou-
sing first a Rapid re-housing, najma tych foriem, ktoré poskytujd pomoc a
poradenstvo v roznych stupnoch intenzity podla toho, akd formu pomoci
klienti a klientky potrebuju;

- zahrnulo mladych ludi z CDR do pripravovanej stratégie prevencie bezdo-
movectva a podporilo rozlisovanie réznych foriem ohrozenia stratou byva-
nia podla klasifikacie ETHOS, zaroven tiez aby podporilo mapovanie iden-
tifikovanych foriem ohrozenia stratou byvania na lokalnej Urovni miest a
regionov.

Ministerstvu dopravy a vystavby SR, aby:

- prehodnotilo kritéria a proces schvalovania ziadosti pre cielovu skupinu od-
chovancov z CDR ako Ziadatelov o Uvery na obstaranie bytu tak, aby lepsie
zohladnovali Zivotné okolnosti tejto cielovej skupiny, ako aj podmienky re-
alitného trhu (napr. lehota vybavenia ziadosti, kritéria platobnej schopnos-
ti, spracovanie dokumentov potrebnych pre schvalenie ziadosti), s cielom
zvysit pristupnost tohto nastroja;

- posilnilo aktivity smerujlce k propagéacii cerpania Uveru zo SFRB ako moz-
nosti pre mladych dospelych z CDR na zabezpecenie si vlastného byvania
a zvySovania informovanosti relevantnych aktérov a mladych ludi o pod-
mienkach tychto produktoyv;

- prehodnotilo kritéria a podmienky pre Uverové produkty uréené pre sa-
mospravy a iné pravnické osoby, ktoré budu motivovat a podporovat k
adresnému vytvaraniu moznosti byvania pre cielovd skupinu mladych do-
spelych z CDR a zaroven nebudu vylucovat poskytovanie podpornych soci-
alnych sluZieb v obstaranych nehnutelnostiach.
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