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PREDHOVOR

V polovici novembra sa v priestoroch amfitedtra Pravnickej fakulty UK
podarilo zorganizovat prezenénd konferenciu na tému obmedzovania [ud-
skych prav. Konferencia sa uskuto¢nila po dvoch rokoch od ostatnej akcie,
ktorti organizovala Katedra tistavného prava. Casovy interval, ktory vyraznym
sposobom zasiahol do tradi¢nych foriem vedeckej price, bol spésobeny pan-
démiou virusu COVID-19. Neprejde ani jeden deti bez toho, aby sme neboli
s tymto pojmom V tej ¢1 inej podobe konfrontovani, pricom nase Zivoty sa za
posledné dva roky neuveritelnym spdsobom zmenili — k hor$iemu.

Pandémia, ale predovsetkym reakcia orginov verejnej moci na nu, nase
Zivoty zmenili tym, Ze zavddzané opatreania obmedzujt nase zdkladné priva
a slobody. Nepoznim [udské privo, ktoré by privnym rezimom boja s pan-
démiou nebolo porusené, ¢o vypovedd o bezprecedentnom obmedzovani
tistavnych prav a slobod. Co je viak horsie, svetlo na konci tunela nie je vidiet
a nikto dnes nevie odhadniit, kedy sa kone¢ne vritime k ,normilnemu* sp6-
sobu Zivota.

Prive uvedené porusovanie Iudskych priv a slobdd boli motivom nielen
konferencie, ale aj grantu, ktory je rieSeny na Pravnickej fakulte UK mnohy-
mi ¢lenmi Katedry tstavného priva. Konferencia pontkla platformu vymeny
informdcii a skiisenosti, kritickej reflexie ¢i ndvrhov na to, ako viest boj proti
pandémii a pritom porusovat priva a slobody v ¢o najmensej miere. Prive
v Case krizy sa naplno ukiZe to nielen kym sme, ale aj aké hodnoty si viZime.
Zial, na Slovensku tymi hodnotami nie st principy pravneho §titu ani prime-
rané obmedzovanie fudskych prav ako vidiet z viacerych prispevkov, ktoré sa
v zborniku nachidzaja.

Na konferencii sa ztcastnili zaujimavi hostia a dobri pravnici z réznych
instittcii: Ustavny sid SR, ESCP, advokiti, zéstupcovia ombudsmanky & ge-
nerilneho prokuritora, ako aj akademicki pracovnici. Prive spravny mix réz-
nych pravnickych profesii pontkol rozli¢ny pohlad na otizku obmedzovania
prav a slobdd ale bol aj obohatenim diskusie.

Citatel teraz dr#i v rukich pisomny vystup z konferencie v podobe
zbornika, ktory sa relativne rychlo podarilo zostavit. Zbornik mapuje
rozne aspekty obmedzovania ludskych priv pocas boja proti pandémii —
od instituciondlnych, cez medzinirodné az po konkrétne problémy pri
(potencionilnom) obmedzovani prav alebo slobdd. Podla mojich informdcii
zbornik venovany problematike Tudskym privam v rimci pandemickych



opatreni nebol doposial na Slovensku vydany, ¢o mu nepochybne diva
punc originality. Verim, Ze Citatelovi poskytne mnohé odpovede, resp. bude
zdrojom inspirdcie pre dalie dvahy na tému obmedzovania Tudskych priv
v ¢ase pandémie.

A v neposlednom rade mi dovolte sa podakovat vystupujtcim na konfe-
rencii za ich tcast ako aj rychle spracovanie pisomnych vyhotoveni ich refe-
ritov. Bez nich by tento zbornik nikdy nevznikol. Okrem vystupujtcich sa
chcem podakovat aj Ministerstvu $kolstva SR a grantovej schéme VEGA za
financovanie tak konferencie ako aj samotného zbornika.

V Bratislave, december 2021 Tomas Lalik



TRENDY POSUDZOVANIA OBMEDZOVANIA
LUDSKYCH PRAV V AKTUALNE] JUDIKATURE
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE] REPUBLIKY.
O PANDEMII, ALE ZDALEKA NIELEN O NEJ...

JUDr. Peter Straka'

Abstrakt

Obsahovym zikladom prispevku bude autorov komentir k rozhodnutiam
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré mali $irsiu spolocenski rezonan-
ciu, pri¢om nezriedka bola potrebnd jeho reakcia v podobe odlisného stano-
viska. Mimo toho je ambiciou autora aj popularizicia inych rozhodnuti, ktoré
svojim obsahom obohacujd, skvalitiiuja alebo naopak ohrozujt doktrindlne
nastavenie rozhodovacej innosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

KTtcové slova: Ustavn;’f sud, COVID-19, ludské priva

Abstract

The content of the article is the author's commentary on the decisions of
the Constitutional Court of the Slovak Republic, which had a wider social re-
sonance. His reaction in the form of a different opinion was often needed. In
addition, it is also desirable to popularize decisions whose content enriches,
improves or endangers the doctrinal setting of the decision-making activity of
the Constitutional Court of the Slovak Republic.

Key words: Constitutional Court, COVID-19, human rights

1 Autor &anku posobi ako sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky. Nézory pre-
zentované v tomto prispevku, ktoré nie si obsahom citovanych alebo poukazova-
nych rozhodnuti, si vylu¢ne privnymi nizormi autora, pri¢om nejde o oficiilne
stanoviskd institdcie kde posobi. Vobec by mu vSak neprekizalo, keby raz oficidlnymi
boli.



UVOD

V prvom rade by som rid podakoval Privnickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave, menovite Katedre dstavného priva, za pozvanie na
odbornt konferenciu. Te$f ma, Ze existuje takyto zdujem o moje privne po-
stoje, pricom je pre miia velmi doleZité byt konfrontovany s privnou vedou
a pravnou praxou. Validita pravneho postoja sa totiz nemeria intenzitou hlasu
alebo silou vnatorného presved&enia, ale prave tym ako obstoji, ked sa dosta-
ne do kritickej arény.

Pred tym ako som sa stal sudcom Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,tGstavny sad“) som pracoval na civilnom dseku Krajského stidu
v PreSove a v mojej rozhodovacej ¢innosti rezonovali aj pravne vect diskri-
minicie a ochrany slabsicho.? Je mi poteSenim, Ze aj po mojom do¢asnom
preruseni pdsobenia na v§eobecnom sude sa intenzivne pracuje s institGtom
prejudicidlnej otizky.?

Ulohou sudcu vieobecného stidu je rovnako ako pri sudcoch tstavného
stdu dodrziavat garancie materidlneho pravneho §titu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), kde patri bezpochyby aj potreba spravodlivého procesu,
dodrziavania pridva na zdkonného sudcu, zdkaz arbitrarity oddvodneni
rozhodnuti, ale o ni¢ menej aj empatia voci téastnikom konania.

Aj napriek tomu, Ze to tak nemusi na prvy pohlad vyzerat, aj Gistavny sid
mid a musi mat vo¢i sudcom vseobecnych stidov Slovenskej republiky velky
re$pekt. Dévodom je prive to, Ze je to sudca sidu prvého stupiia, ktory si vec
vzdy najintenzivnejSie odpracuje a preto je v rdmci procesu paradoxne ten
najdolezitejsi. Rozhodnutie ex cathedra neprichidza ¢astokrat do uvahy, je po-
trebné dokazovat, vypocavat a analyzovat, pri¢om dalsie in$tancie zvicsa len
¢itaja a kritizuja (pozitivne alebo negativne).

Kasa¢ni privomoc tstavného sadu smerom k veobecnému stidnictvu
primarne v konaniach podla €. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (da-
lej len ,Gstava®) sa javi byt niekedy vyuZivand na prvy pohlad necitlivo. Nie
je tomu tak! Ulohou tstavného sidu je zakazdym chrénit a branit tstavné
rdmce, pri¢om prive tymto spdsobom dochddza k udrzaniu pravneho $titu
a zvySovaniu kvality rozhodovacej ¢innosti justi¢nych autorit v Slovenskej re-

2V tejto stvislosti autora prispevku potesilo pozitivne hodnotenie Krajského sadu
v Presove od emeritného sudcu SD EU Daniela Svibyho v bilanénom rozhovore pre
Dennik N. K tomu pozri viac PRUSOVA, V. Sudca z Luxemburgu Sviby: Dostupné
online: https://dennikn.sk/2578508/sudca-z-luxemburgu-svaby

3 Poukazujem napriklad na najnovsi navrh vo veci C-598/21 .



publike. V tomto sa citim so vSetkymi sudcami na jednej lodi kedZe nim ide
o spolo¢ny ciel, ktorym je budovanie moderného privneho Stitu.

PANDEMICKA JUDIKATURA

Ustavny siid bol v ostatnom ¢ase konfrontovany, rovnako aj vietky ostatné
stdy po celom svete, s rozhodovacou ¢innostou, ktord sa dotykala viac, &
menej otdzok pandémie COVID-19. Raz som sa v akademickej debate nechal
pocut, ze pandémia COVID-19 je v mojich o¢iach ,prirodnou katastrofou®.
Napisal som to opakovane aj do mojich odligngch stanovisk (I US 386/2020,
I11. US 291/2021). Tak ako spolo¢nost zostala paralyzovani a nepripravena na
COVID-19, rovnako sme neboli pripraveni ani my privnici. Nevynimajtic
pravnikov venujtcich sa Gstavnému pravu.

Ked mim byt Gprimny, uZ prvé rozhodovanie v konani podla ¢l. 129 ods.
6 tustavy (PL. US 22/2020), podla ktorého tistavny sid rozhoduje o tom, &
rozhodnutie o vyhldseni vinimo¢ného stavu alebo niidzového stavu a na toto
rozhodnutie nadvizujice dalsie rozhodnutia boli vydané v stlade s tstavou
alebo s tstavnym zdkonom, bolo pre moj tistavnopravny pohlad zisadne vy-
znamné. Ustavny sid musel rozhodnit v relativne kritkom case (10 dni)
o zdsadnej otizke tstavnej konformity vyhliseného nadzového stavu, pricom
v danom obdob{ sme nedisponovali takym Sirokym penzom informdcii ako
disponujeme dnes. Rozhodnutie teda nie je mozné hodnotit len perspektivou
ex post .

Prvé rozhodnutie o niidzovom stave povazujem za kltcové z viacerych
dévodov. Jednym z nich bolo pripustenie prieskumu nariadenia vlidy Sloven-
skej republiky ¢. 269/2020 Z. z., ktoré bolo posidené ako ,nadvizujtce roz-
hodnutie® na vyhldsenie ntdzového stavu. Z uvedeného vyvodzujem ziver,
Ze nielen v konaniach podlIa ¢l. 125 tstavy o stilade pravnych predpisov, ale aj
v konani podla ¢l. 129 ods. 6 tistavy existuje pomerne Siroky prieskumny prie-
stor, ktorého by sa tistavny stid nemal stranit. K nalezu vo veci PL. US 22/2020
som prilozil aj doplitujice odlisne stanovisko (concuring opinion), ktorym som
mal zdujem prihlisit sa k ¢o najsirSej aktivite dstavného stdu a k vedeniu
tstavného dialdgu. Zdalo sa mi, Ze prave kritka desatdriovi lehota bola tym
argumentom, ktory nepriamo nutil dstavny sad k stru¢nosti. Zdévodnenie
tejto zdrzanlivosti som pochopil v moznosti prieskumu konkrétnych opatreni
v inych konaniach, pripadne inymi intitticiami. Mdm na mysli prive konanie
podla ¢l. 125 alebo 127 dstavy, konania na spravnych sidoch pripadne admini-



strativne konania vedené réznymi spravnymi orginmi. Rozumiem tomu, Ze
dodrziavanie astavy je zdkladnym predpokladom akéhokolvek konania a pro-
cesu realizovaného na naom tizemi, no zdd sa mi, Ze uz v tejto situdcii sa dalo
urobit viac. Minimalne z hladiska rozsahu tém, ktoré toho ¢asu rezonovali vo
verejnom priestore.

Nie je mojim zdmerom promovat texty mojich odlisnych stanovisk,
ktorych bolo napisanych nemiélo a niektoré uz boli kriticky hodnotené aj
pravnou vedou a praxou. Povazujem doteraz za nedostato¢né, ze v savislosti
s rozhodnutim PL. US 22/2020 plénum tstavného stidu nereagovalo na hroz-
by drakonickych trestov spojenych s vyhldsenou krizovou situiciou. Uvedené
indikovala privna veda aj prax* pricom k uvedenej otizke som sa vyjadril toho
¢asu nasledovne: , NepovaZujem za tistavne akceptovatelné, ak by sa skutkové podsta-
ty krddeZe (§ 212 Tiestného zdkona) alebo sprenevery (§ 213 Trestného zdkona) mali
automaticky posudzovat's rozmedzim trestnej sadzby desat rokov aZ patndst rokov bez
akéhokolvek posudzovania vizby na krizovii situdciu. Rovnako sa nedokdZem stotoZnit
napriklad s tym, Ze za titok na verejného Cinitela bude namiesto jedného aZ piatich rokov
automaticky hrozit dvandst aZ dvadsatpdt rokov odriatia slobody. Zdsahy do zdkladnych
prdv a slobdd, ktoré nildzovy stav prindsa, implikuji zvysenii mieru nervozity v spo-
loénosti, o méZe vyiistit do afektiviych konani. V udelovani takychto trestov nevidim
proporciu ... DodrZiavanie poriadku a discipliny v obdobi niidzového stavu povaZujem
za velmi dbleZité a v pripade poruSenia zdkona musi logicky nastat'v zdkonom predpo-
kladanych pripadoch primerand sankcia. NedokdZem sa stotoZnit's tym, Ze sa iistavny
siid uZ pri tejto prileZitosti zdrdha vyslovne uviest, akd je jedind tistavnokonformnd in-
terpretdcia trestného kédexu v tejto sivislosti. Uzndvam, Ze prijaty ndlez v bode 64 na
problém prisnefSieho trestania poukazuje, no nesiihlasim s tym, Ze nie je vecou iistavného
siidu v tomto konani vykladat aplikdciu kvalifikacného pojmu ,krizovd situdcia“. Ako
nedostatocnii vnimam konstatdciu vistavného siidu, Ze mu tento problém nie je ,lahostaj-
ny*. Ustavny siid md osobitii, a to iistavnoprdvnu autoritu, ktord je bezpochyby silnefsia
aj z toho titulu, Ze s velkou pravdepodobnostou bude posudzovat primeranost’ trestov
za trestné Ciny spdchané pocas niidzového stavu, ktoré uloZia trestné siidy. Artikuldciou
ustavnokonformného vykladu Tiestného zdkona by idistavny siid pomohol sidom vy-
rovnat sa na jednej strane so znenim zdkona a na druhej strane s povinnostou vyloZit
zdkon (a uloZit trest) v siilade s iistavou a judikatirou distavného siidu (napr. PL. US
106/2011, PL. US 6/09).*

4 Ktomu pozri viac dopliiujtice Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn.
PL. US 22/2020.

5 Tamtiez.
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S odstupom ¢asu stile zastivam nizor, Ze v tejto stvislosti bolo vhodnejsie
zasiahnut intenzivnejsie prostrednictvom vicsinového nazoru pléna. Uvedo-
mujem si dodato¢ny zdsah zo strany zdkonodarcu v tejto stvislosti, ktory je
potrebné ocenit, no v privnom $tite nepovazujem za adekvitne, ak dochidza
k zdsahu do zikladnych priv a slobdd v akomkolvek ¢asovom intervale, t. j.
interpretaény vstup ustavného sidu bol ziadaci.

Ustavny std bol &astou laickej, ale aj odbornej verejnosti kritizovany po
prvom ,velkom COVIDovom nileze®, Ze nedostato¢ne zasiahol. Ur¢itd miera
opatrnosti bola namieste, pricom dstavny sid si uvedomoval moc, ktorou
v stvislosti s pandemickymi zdsahmi disponuje. Prenesene povedané, islo
o hladanie istého balansu medzi ochranou zdkladnych priv a slobdd a ochra-
nou pred nepriatelom, pri ktorom nevieme ¢i bude hrozit krikom alebo zbra-
nou hromadného niéenia. Prive uvedené nepoznanie nepriatela posiliiovalo
legitimitu intenzity zdsahu do zdkladnych prav v zdujme predidenia katastrofe
monstréznych rozmerov.

Povazujem za premdrnent prileZitost, Ze sa Ustavny sid v sdvislosti
s otdzkami povinnych karantén v rovine uplného meritérneho prieskumu
viac nevyrovnal v konaniach podla ¢l. 127 Gstavy o tGstavnych staznostiach,
ktorych bolo na tistavnom siide niekolko. Na samostatny prispevok by bola
téma objavenia hybridného sprivneho aktu, ktorého existencia bola do exis-
tencie COVID-19 prinajmensom sporni.

Jasne v tomto kontexte uvidzam, Ze nemam problém so zapojenim spriv-
ncho sddnictva do ochrany zikladnych priv a slobod, dokonca to vitam a po-
vazujem za nevyhnutné, aby ochrana ziakladnych priv a slobdd bola $iro-
kospektrilne ¢o najsirsia. Nemam akakolvek pochybnost o tom, Ze kolegovia
na spravnych stdoch st odbornici, ktori dokdzu poskytnit plnohodnotnt
stidnu ochranu osobdm, vo¢i ktorym bol zdsah spravneho orginu protipravny,
ergo protidstavny. Co viak povazujem za premdirnend prileZitost, Ze sa asporl
pri prvych veciach za stavu nedostato¢nej judikatiry neposunuli niektoré veci
smerom k Gplnému meritérnemu prieskumu a testu Gstavnosti.

Doktrina tstavného stidu je v konaniach podla ¢l. 127 budovana na principe
subsidiarity. T4 znamend, Ze Gstavny sud prichiddza do avahy ako prieskumna
institticia sui generis vidy ako posledna. Ustavny stid ku konaniam pristupuje
vzdy tak, aby jednotlivec alebo ind entita mala k dispozicii efektivnu in$tan¢na
retaz, prostrednictvom ktorej bude poskytnutd Siroki a silnd ochrana priwv.
Tento pristup je z hladiska doktriny logicky, no kazdé pravidlo musi mat
svoju vynimku. V tomto pripade si myslim, Ze sa dstavny std mal povzniest
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nad poziadavku subsidiarity a veci prijat na dalSie konanie. Nisledne po
adekvitnom postdeni veci, kde prichddzalo do Gvahy aj Gstne pojedndvanie,
by stid rozhodol meritérne nilezom a jasne by formoval doktrinu tak, ako je
to vyzadované. OdloZenie dstavnoprivneho prieskumu na neskér, konkrétne
na ¢as po rozhodnuti prvostuptiového sprivneho stidu (krajské sady) a na-
sledne po rozhodnuti o kasa¢nej staznosti (toho ¢asu Najvyssi stid Slovenskej
republiky, dnes Najvyssi spravny std Slovenskej republiky) je z mojho pohla-
du rozhodnutie nespravne. Tak ako Tud v ¢ase krizy oc¢akiva od svojho vladcu
rychle a efektivne riesenia, rovnaké o¢akivania st projektované aj do institacif
rangu tstavného stdu.

V tejto stvislosti ddvam do pozornosti napriklad rozhodnutie Ustavného
stidu Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IL. US 2156/21, kde
sa v bode 13. vysporiadal s moznostou (ne)odmietnutia dstavnej staznosti
z dovodu subsidiarity:, Ustavni soud bude proto v budoucnu iistavni stinosti na-
padajici postup obecnych soudii spocivajici v tom, Ze odsouzenému nebylo umoZnéno
nahlédnout do spisu, povaZovat za piipustné aZ po vylerpdni ndvrhu na ureni lhiity
k provedent procesniho tikonu dle § 174a zdkona o soudech a soudcich. JelikoZ viak tato
otdzka nebyla doposud v judikatuie Ustavniho soudu jednoznainé a jednotné fesena,
trvdni na splnéni podminky piedchoziho poddni ndvrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho tikonu by v nynéjsi véci stéZovatele bylo zdsahem do pristupu k Ustavnimu
soudu dle predvidatelnych pravidel. StéZovatelovu stiZnost tedy nelze odmitnout jako
nepfipustnou pro nevycerpdni vsech procesnich prostiedkii k ochrané jeho prdva.“.° Na-
stavili teda doktrinu do budiicna, no v pilotnej veci sa nad subsidiaritu po-
vzniesli, ¢o je postup, ktory ocenujem.

V nasom pripade povinnych karantén bolo potrebné byt taktiez obzvlast
procesne empaticky pre nedostatok judikattry. Lahsie sa dotknutym osobim
uplatiiujd priva, ak sa maji moznost opriet o stabilizovant judikatiru, kto-
rd vytvira isty procesny manuil, ako postupovat. Uz vo veci Kontrovd bola
Slovenskd republika napomenutd, Ze podcenila nedostatok nipomocnej
judikatiry (Kontrova c. Slovenska republika, rozsudok z 31. 5. 2007, staznost
¢ 7510/04), v ktorej Eurépsky sud pre Tudské priva akcentoval, ze ¢l. 13
dohovoru zaru¢uje na vnatrostitnej trovni dostupnost prostriedku ndpravy
pre tGéely vymoZzenia podstaty priv a slobod uvedenych v dohovore, a to bez
ohladu na to, v akej podobe ich zaru¢uje vnitrostitny pravny poriadok. Pro-
striedok ndpravy vyzadovany ¢linkom 13 vSak musi byt ,Géinny” v praxi,
rovnako ako v teérii. Eurépsky sad pre fudské priva v predmetnej veci dos-

6  Nilez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IL US 2156/21.
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pel k zéveru, Ze neexistuje dostato¢ne ustilend vnutrostitna judikatdra v po-
dobnych pripadoch, ako bol stazovatelov (vec sa tykala mozZnosti ziskat ni-
hradu vo vztahu k nemajetkovej ujme), ked%e nepontikala primerané Sance
na tspech. Uvedend ustilend judikattra chybala aj v tejto stvislosti.

Keby som sa mal vyjadrit aj k meritu dstavnych staznosti tykajacich sa tzv.
povinnych karantén, dalo by sa povedat, Ze aj napriek ich koncepénej uni-
formite, z ktorej bolo miestami citit zi$tnost niektorych stazovatelov, bolo
velmi zaujimavé sledovat otizku proporcionality pristupu v komparativnej
perspektive. Jednozna¢ne nie je mozné simplicitne uzavriet, Ze kazdy kto bol
v povinnej karanténe tam bol protitistavne. Je potrebné rozliSovat, ¢i tam bola
osoba (a) zdravd alebo chori; (b) bez priznakov alebo s priznakmi; (c) ¢i byvala
sama, s blizkou osobou alebo s cudzimi fudmi; (d) bola v karanténe niekolko
hodin alebo dni, alebo dokonca tyzdniov; (e) ¢i jej bol poskytnuty adekvitny
Standard ubytovania /nickto bol v zastaralom internitnom zariadeni, nieckto
v hoteli so 4*/; (f) akd bola jej miera diskrécie v rdmci $tandardu v stvislosti
s karanténou; (g) ¢i sa ndhodou prave v povinnej karanténe alebo pri tikonoch
s Nou suvisiacich osoba nenakazila a v neposlednom rade (h) ¢i nebolo mozné
zvolit smerom ku konkrétnej osobe menej invazivne a intenzivne rieSenie /
karanténa doma alebo na odlahlom mieste, ktoré by si vedela osoba pre tento
ucel zabezpedit/.

DalSou previerkou tstavného sidu bolo druhé rozhodovanie v konani
podla &l. 129 ods. 6 tstavy, ktoré sa tykalo predizenia nidzového stavu. Konanie
bolo iniciované dvoma navrhovatelmi, pricom sa jednalo o Generilneho
prokuritora Slovenskej republiky a skupinu poslancov Nirodnej rady
Slovenskej republiky. K uvedenému rozhodnutiu sp. zn. PL. US 2/2021 uz
boli priloZené aj dve odli$né stanoviskd troch sudcov tstavného siadu’, ktoré
mali povahu klasického disentujiiceho stanoviska.

Vo svojom odli$nom stanovisku som formuloval viacero vyhrad, pricom za
kltacovy som povazoval nedostatok odévodnenia rozhodnutia vlidy o predi-
zeni ntdzového stavu. Aj napriek tomu, Ze sa to moze na prvy pohlad javit ako
vyhrada slab4, prave v ¢ase mimoriadnych situicii musime byt velmi citlivi na
oddévodnenia invazivnych aktov zo strany vlddcu. Nemal som pochybnost, Zze
vldda prostrednictvom svojho aparitu na ministerstvich disponovala dosta-
toénym ditovym arzendlom, ktory vedela verejnosti predstavit, no neurobila

7 Ktomu pozri Odlisné stanovisko sudcov Miroslava Durisa a Jany Lassikovej a odlis-
né stanovisko sudcu Petra Straku k nilezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 2/2021 z 31. marca 2021.
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to. Nisledne prisiel pokus o aktiviciu doktriny o neodévodriovani rozhodnuti
vlady, ktory v§ak v mojom ponimani nardza i. a. aj na doktrinu tstavného sadu
(IV. US 478/2011).

Ob¢ania, ktorym sa obmedzujt zdkladné priva nebudii nikdy s restrikcia-
mi absoltitne stotoznenti, preto je tllohou vlddnucich elit svoje kroky opakova-
ne a podrobne vysvetlovat. Aj napriek tomu, Ze sa o to bezpochyby pokusaja,
pricom v ramci svojich medidlnych vystupov akcentuji potrebné posolstvi
smerom k obéanom, nemdzu ostat v tizadi ani formdlne procesy spojené s ne-
vyhnutymi pravnymi procedtrami. Rozhodnutie vlidy prijaté bez potreb-
nych priloh bolo podla méjho nézoru, aj naprick trvaniu COVIDovej krizy,
problematické a hodné zisahu tstavného stdu.

Okrem vyssie uvedeného som povazoval za vhodné, aby dstavny std po-
nal vec z hladiska interpreticie $irSie a venoval sa viacerym satelitnym otiz-
kam, ktoré boli v ndvrhoch na zacatie konania naznacené. Je spravodlivé
uviest, Ze i8lo vo viacerych pripadoch o témy, ktoré neboli dostato¢ne v nivr-
hoch vyargumetnované. V tejto stivislosti som vo svojom odliSnom stanovis-
ku uviedol: ,,Ani v jednom z ndvrhov nebola osobitne a podrobne spracovand argu-
mentdcia smerujiica k zatvoreniu maloobchodnym prevadzok, co by mohlo kolidovat's cl.
20 ods. 1 acl. 35 distavy. Tis sa viak distavny sid ako privilegovany ochranca zdkladnych
prav a slobdd musi zastat obéanov, konkrétne prevadzkovatelov takychto previdzok. Je
dévodné zapochybovat, (i existuje vobec este niekto, kto sa nepozastavil nad racionalitou
reguldcie maloobchodného predaja v komparativnej perspektive. Na jednej strane mdme
malych podnikatelov, ktori castokrdt cely Zivot budovali svoje podnikanie a nacas plnili
svoje povinnosti smerom k Statu a svojim obchodnym partnerom, no ich previdzka musi
ostat zatvorend. Na druhej strane stoja velké retazce, ktoré pod riskom predaja potravin
a Zivotne nevyhnutnych veci preddvajii aj tovar, ktory je de iure preddvat zakdzané.
Pokial je za zachovania hygienického Standardu vo velkych supermarketoch moZné za-
kiipit rezané kvety, jeddlensky servis, knihy alebo oblecenie, nesmii byt diskriminovani
mali obchodnici, ktori by takyto Standard vedeli taktieZ garantovat._Je dévodné si dokonca
mysliet, Ze mali obchodnici (aj napriek tomu, Ze sii v postavent slabsieho) by akceptovali
aj niekolkondsobne vyssie poZiadavky na hygienicky Standard za predpokladu, Ze by
mohli otvorit aspofi pre obmedzené mnoZstvo zdkaznikov.“®

Preferoval som postup, ktory nisledne tistavny stid zvolil vo veci PL. US
7/2021 (referendum o pred¢asnych volbich), kde nebolo vobec prekizkou, ze
sme rozhodovali sensu stricto o Gstavnosti konkrétnych referendovych otizok

8 Odli¥né stanovisko sudcu Petra Straku k nilezu Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky sp. zn. PL. US 2/2021 z 31. marca 2021.
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a v zdujme budovania doktriny sme riesili aj otizky charakteru referenda
a i¢inkov, ktoré v slovenskych podmienkach ma. Jednoznacne si totiz myslim,
Ze otizka pandémie je pre obc¢ana dolezitejsia ako referendum o predcéasnych
volbich. Preto sme mali ist dalej, priom aj komparativny pohlad nim
ukazuje aké Siroké spektrum otizok riesili vysoké stidne instancie okolitych
krajin. Sti¢asne povazujem za velmi dolezité sa v rozhodovacej ¢innosti drzat
doktriny Eurépskeho stidu pre ludské priva (dalej len ,ESIP“)? pripadne sa
in$pirovat re$pektovanymi stidnymi autoritami zo zahranicia.!

Nemenej délezité bolo aj konanie iniciované prezidentkou Slovenskej re-
publiky tykajice sa obmedzenia nihrady $kody (§ 58 ods. 5 zikona o ochrane
a podpore verejné¢ho zdravia). Uvedené konanie vedené pod sp. zn. PL. Us
27/2020 bolo zastavené z dévodu novelizicie napadnutej privnej normy.

Velmi dolezitym konanim bolo konanie vedené pod sp. zn. PL. US
10/2021, ktoré sa tykalo tzv. hrani¢nych vyhlasok, s ¢im stvisi ndsledné kona-
nie sp. zn. PL. US 11/2021. Vo vztahu k veci PL. US 10/2021 by som rad ak-
centoval, Ze rozhodnutie je mozné okrem tematickej strinky a pandemickych
stvislosti povazovat aj za doktrindlne zaujimavé. Je tomu tak preto, ze doslo
pri pozastaveni Géinnosti pravineho predpisu k obnoveniu aplikability starej
normy tzv. cestovatelského semaforu. Pozastavenim a¢innosti napadnutého
pravneho predpisu a obnovenim predchodcu totiz UVZ nadalej mohol regu-
lovat hrani¢ny rezim. Zimerom bolo, aby nedoslo k vneseniu ziadnej miery
neistoty do pravnych vztahov a teda nehrozilo riziko, Ze by $tit nebol schopny
efektivne Celit bezprostrednym hrozbim, ktoré pre spolo¢nost predstavuje
prebichajtica pandémia. Ustavny std v danej veci uz v ramci predbezného
prerokovania ndvrhu poukdzal na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/953 zo 14. jna 2021 o rimci pre vyddvanie a uznivanie interope-
rabilnych potvrdeni o ockovani proti ochoreniu COVID-19, o vykonani
testu a prekonani tohto ochorenia (digitilny COVID preukaz EU) s ciefom

9 Vtejto stivislosti odkazujem i. a. na rozsudok ESLP Sporrong a Lénnroth v. Svédsko
z 23. septembra 1982, staznosti ¢. 7151/75 a &. 7152/75, rozsudok zo 16. jina 2015 vo
veci Sargsyanv. AzerbajdZan, staznost¢. 40167/06, rozsudokz 1.jala2014voveciS.A.S.
v Franctzsko, staznost ¢. 43835/11, rozsudok z 12. mdja 2020 vo veci Korostelev v.
Rusko, staznost ¢. 29290/10 a rozsudok zo 14. decembra 1999 vo veci Serif v. Grécko,
staznost ¢. 38178/97 alebo rozsudok z 12. februara 2009 vo veci Nolan a K. v. Rusko,
staznost ¢. 2512/04.

10V tejto stvislosti odkazujem i. a. na nilez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US 106/20 z 22. februara 2021, rozhodnutie Spolkového tstavného stidu Ne-
mecka sp. zn. 1 BvQ 44/20 alebo rozhodnutic Ustavného stidu Rakdaskej republiky
vo veci sp. zn. VEGH V 411/2020.
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ulah¢it volny pohyb pocas pandémie ochorenia COVID-19. Z ncho cito-
val bod 36, ktory hovori: ,,Je potrebné zabrdnit priamej alebo nepriamej diskrimind-
cii 0sdb, ktoré nie sii zaockované, napriklad zo zdravotnych dévodov, z dévodu, Ze nie
sii siicastou cielovej skupiny, ktorej sa vakcina proti ochoreniu COVID-19 v siicasnosti
poddva alebo pre ktorii je povolend, ako sii napriklad deti, alebo z dévodu, Ze este nemali
moznost' dat’ sa zaockovat alebo sa rozhodli nenechat sa zaockovat, DrZba potvrdenia
0 ockovani alebo drzba potvrdenia o ockovani, v ktorom sa uvddza vakcina proti ochore-
niu COVID-19, by preto nemali byt podmienkou vykonu prdava na volny pohyb alebo
vyuZivania sluZieb cezhranicnej osobnej dopravy, ako sii letecké linky, vlaky, autokary
alebo trajekty alebo akékolvek iné spdsoby dopravy. Toto nariadenie sa okrem toho nemo-
Ze vykladat tak, Ze stanovuje pravo na ockovanie alebo povinnost zaockovat'sa.“!!

V ziaujme komparativnej perspektivy poukazujem na rozhodnutie Fede-
rilneho Najvyssieho sadu Brazilie v konani vedenom pod sp. zn. ADI 6421-
MC, ktoré sa tykalo docasného prezidentského dekrétu ¢. 966/2020, ktory
obmedzil zodpovednost verejnych ¢initelov pocas pandémie COVID-19.
Zaujimavé a stladné s pristupom, ktory preferujem je to, Ze tamojsi sud
poukazal na problém, ked je kontrola aktov verejnej spravy vykonana
mnoho rokov po relevantnych skutoénostiach a ¢asto sa spomienky
na nudzovi situdciu, neistoty a nejasnosti stratia. V merite veci tamojsi
std odmietol takiito imunitu pre verejnych ¢initelov.

PANDEMICKA JUDIKATURA NETYKAJUCA
SA PANDEMIE

Aj naprick tomu, Ze z ndzvov prispevkov tejto konferencie citim jasné
smerovanie, ktorého ciefom je dstavnoprivne analyzovat COVID-19 a jeho
satelity, rid by som vyuZil moje slovo a poukdzal na nickolko rozhodnuti
ustavného stdu (ako sendtu, tak aj pléna), ktoré boli v tomto obdob{ prijaté.
Aj napriek tomu, ze pri niektorych priamy stvis s pandémiou nebude zretel-
ny, dnes je niou kazdé rozhodnutie (nielen) tistavného sidu tak trocha deter-
minované. Rozhodol som sa poukizat na rozhodnutia, ktoré neboli Ziadnym
sposobom vo svetle reflektorov a neboli predmetom verejnej analyzy'?, no
z doktrindlneho hladiska ich povazujem za vyznamné.

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14. jtina 2021.
12 Méim na mysli napriklad kauzu Ribar (IT1. US 33/2021) alebo kauzu Kovacik (I11. US
39/2021).
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Rad by som poukazal na dve plendrne rozhodnutia, ktorymi dstavny sad
posunul doktrinu smerom k vys$$ej ochrane zdkladnych priv a slob6d a v mo-
jom ponimani posunul tGstavnopravne garancie o level vyssie. Ide o uznesenie
tstavného stdu &.k. PL. US 5/2021-8, kde vicSina pléna v savislosti s prvou
vetou § 54a Obcianskeho zikonnika konstatovala: ,...na rozdiel od skorsej prav-
nej iipravy, ktorej sa tyka u% oznaceny ndlez distavného siidu (¢. k. PL. US 11/2016
z 9. novembra 2016), je normativny model napddanej iipravy symetricky, nerozlisuje
teda medzi spotrebitelom a doddvatelom.“ Uvedeny ziver v plnom rozsahu vitam,
pricom dalsie stivisiace aspekty som rozobral v spolo¢nom dopliujtcom sta-
novisku k odévodneniu rozhodnutia vi¢siny pléna tstavného stdu.

Dalsim doélezitym doktrinidlnym posunom je zmena doktriny plénom
tstavného stidu smerom k aktivnej legitimicii verejného ochrancu prav v ko-
nani podla ¢l. 125 dstavy o stlade pravnych predpisov. Po¢ntic uznesenim
tistavného stidu v konani PL. US 4/2021 nie je potrebné, aby verejny ochranca
preukazoval podnety konkrétnych fyzickych alebo privnickych osob. Podla
¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy verejny ochranca priv moZze inicovat konanie vo
veciach sdladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich dalsie uplatiio-
vanie moZze ohrozit zdkladné prava alebo slobody alebo Tudské priva a ziklad-
né slobody vyplyvajiice z medzinirodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika
ratifikovala a ktord bola vyhlisend spdsobom ustanovenym zikonom. Uvede-
né konstatovanie uz nemusi verejny ochranca priv zdokladovat konkrétnou
situdciou, ale bude postacovatjeho (hoci aj abstraktné) podozrenie. Jednoznaé-
ne sa tym vytvara priestor pre $irSiu ochranu zikladnych prav a slobod, ¢o je
v tychto pandemickych ¢asoch velmi doélezité.

Zo senitnych veci by som rid poukizal na konanie III. US 73/2021, kde
som bol niteny spracovat odlisné stanovisko. Meritérnym problémom bolo
ochorenie viziia na COVID-19 za mirmi viznice, pricom na Gistavnom stde
uplatnil laickym podanim blizsie neSpecifikované priva. Stazovatel ochorel
na COVID-19 za murmi viznice, kde si odpykdva uloZeny trest. Postihlo ho
nie¢o nad rimec trestu, ¢o z hladiska budiiceho zdravia nemusi byt bagatelna
zilezitost. Clovek na slobode sa md¥e sim a slobodne rozhodniit, ak cestu
siv stvislosti s pandémiou zvoli, pricom mdze COVID-19 relativizovat alebo
sa aj absolutne izolovat. Takdto moZznost rozhodndt sa ale stazovatel nemal
a musel sa spolahnit na rezim a opatrenia dstavu, kde je umiestneny. KedZze
niet iného racionilneho vysvetlenia ako takého, Zze nikaza sa transponovala az

13 K tomu pozri viac odlisné stanovisko sudcov Rastislava Kassdka a Petra Straku vo
vect sp. zn. PL. US 5/2021.
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za mary viznice (smerom k staZzovatelovi aj k inym viziiom) bez toho, aby
sa osoby vo vykone trestu mohli branit, mozno uvaZovat o tom, Ze opatrenia
boli v tejto stvislosti nedostato¢né.!* V tomto kontexte bolo problematickym
nedostatok néleZitosti podania, pri¢om staZzovatel nemal advokdta, ktory by
dokazal dodat dstavnej staznosti pravny rimec a adekvatnu erudiciu. To, Ze je
potrebné v stvislosti s COVID-19 riedit aj situdciu za mirmi viznice preu-
kazuje napriklad aj rozhodnutie Ustavného siidu v Cile v konan{ vedenom
pod sp. zn. 8574-20. V predmetnom konani do$lo k prieskumu nivrhu
zdkona, ktorym mal byt udeleny generalny pardon pre odstidenych vo vizend,
s ciefom reagovat na zdravotnt krizu COVID-19. Tito amnestia umoziiovala
prezidentovi republiky prepustit z vizenia niektorych odstidenych zloc¢incov,
ktori nespachali tazké zlo¢iny, akymi st vrazda, znisilnenie a zlo¢iny proti [ud-
skosti. Tamojsi tistavny stid rozhodol, Ze tento ndvrh zdkona nie je protiistav-
ny, pri¢om argumentoval okrem iného aj tym, Ze neexistuje subjektivne pravo
na amnestiu resp. milost, pricom nejde ani o svojvolna diskriminiciu a nejde
ani o porusenie fyzickej alebo psychickej integrity, ak je milost vylti¢ena pre
odstidenych za trestné &iny, ktoré zikonodarca povazuje za zivazné. Ustav-
ny std to dokonca povazoval za rozumné, primerané a opodstatnené, kedze
medzi spichanymi trestnymi ¢inmi existuji objektivne rozdiely, ktoré stvisia
s chrdnenymi pravnymi hodnotami a zdvaznostou konania.

ZAVER

Ustavny std v stavislosti s pandémiou COVID-19 ¢aki ete mnoZstvo
vyziev a rozhodnuti. Bude to velké mnozstvo sendtnych veci, ktoré
budti vysledkom aplikicie sankénych alebo prevenénych mechanizmov
spojenych s ochranou pred $irenim pandémie. Rovnako nemozno zabtdat
na viacero prebiehajtcich konani, ktoré sa dotykaja najmi kompetencif
hlavného hygienika Slovenskej republiky, ktorého normotvorni ¢innost
mi taky silny vplyv, Ze miestami mdZe evokovat aZ potrebu jeho instalicie
priamo do tstavného textu. Vzhladom na prebichajice konania inklinujem
k zdrZanlivosti.

Tak ako celd spolo¢nost bola nepripravend na pandémiu a v stvislosti
s obranou proti nej sa bolo potrebné prispdsobovat z mintity na mindtu, mu-

14 Vtejto stvislosti odkazujem na odlisné stanovisko sudcu ESLP Pinta de Albuquerque
k rozsudku Lopes de Sousa Fernandes v. Portugalsko (rozsudok z 19. 12. 2017, staz-
nost ¢. 56080/13)
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sel tak konat aj dstavny sad. To, Ze v tazkych ¢asoch bola aplikovand doktrina
subsidiarity je sice systematicky spravny krok ,no z hladiska tolko potrebnej
empatie a vedenia tGstavného dialégu mi bol blizsi pristup k aktivovaniu dévo-
dov hodnych osobitného zretela ako urcitej vynimky z tejto doktriny s per-
spektivou ,,manuilu” pre spriavne sadnictvo.

Ked budeme rozhodovat o pandémii COVIDu po COVIDe, bude nis po-
hlad diametrilne iny a odli$ny. Povazujem za délezité, aby ¢lovek mal od veci
odstup, pri¢om pri rozhodovani sudcu tistavného stdu je tento atribat rozho-
dovacicho procesu este délezitejsi. Mdze sa ndm stat, Ze pri strachu z vyvoja
pandémie budeme mat menej pochopenia pre konanie, ku ktorému moéze
dojst v dosledku tychto nestandardnych situicii. Zotrvdvam na tom, ¢o som
napisal 31. marca 2021: , Negativne dosledky vyhldsenia niidzového stavu spocivajiice
v zdsadnom obmedzeni zdkladnych prdv a slobéd v réznych sférach méZu byt skutocne
masivne. Tak, ako nie je zrejmé, ktoré opatrenia sii tie najsprdvnejsie (a ich sprdvnost' sa
ukazuje aZ postupom lasu), tak aj odhad dosledkov ukdze aZ budiicnost. UZ teraz si
ale niektoré negativne javy veelku evidentné. Zo strany $tdtu ide o legislativne opatrenie,
ktoré nardZa na vistavné limity obmedzenia zdkladnych prdv a slobéd, pricom parcidlne
opatrenia méZu popierat ich podstatu a zmysel (¢l. 13 ods. 4 prvd veta distavy).“?

15 Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k nalezu Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky sp. zn. PL. US 2/2021 z 31. marca 2021.
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PREDVIDANE A MIMORIADNE
OBMEDZOVANIE LUDSKYCH PRAV
A ZAKLADNYCH SLOBOD V PRAVNOM
REZIME DOHOVORU O OCHRANE
LUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD
A JEHO HRANICE

JUDr. Michal Kucera'®

Abstrakt

Prispevok pontka prehlad foriem a spésobov obmedzovania [udskych prav
a zikladnych slobdd v privnom rezime Dohovoru o ochrane Tudskych priv
a zakladnych slobdd z hladiska posudzovania Eurépskeho stdu pre Tudské
prava. Obmedzenia rozdeluje na predvidané, ku ktorym dochddza v beznych
situdciich, a si umozniované priamo ustanovenim upravujicim dotknuté
pravo ¢i slobodu, a na mimoriadne, spravujtce sa osobitnymi ustanoveniami
Dohovoru. Cielom prispevku je ulahdit orienticiu v rozhodovacej praxi Stid
a prispiet tak je jej spravnej aplikicii.

Kltcové slova: negativne zavizky, pozitivne zavizky, derogicia v ¢ase nalicha-
vej nidze, zdkaz zneuzitia prav, hranice uplatnenia obmedzeni priv

Abstract

The paper provides an overview of the forms and means of restrictions
of human rights and fundamental freedoms under the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as reflected in the
case-law of the Court. The restrictions are divided into those occurring in
ordinary situations and being envisaged by the given right or freedom itself
and extraordinary ones governed by other provisions of the Convention. The

16 Obsah tohto prispevku je vylu¢nou zodpovednostou autora.
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purpose of the paper is to facilitate orientation in the case-law of the Court
and its correct application.

Keywords: Negative obligations, positive obligations, Derogation in time of
emergency, Prohibition of abuse of rights, Limitation on use of restrictions
on rights

UVOD

Cielom tohto prispevku je koncepéne nacrtniit a na konkrétnych prikla-
doch demonstrovat zikladné parametre rimcov, v ktorych sa v privnom re-
7ime Dohovoru posudzuji obmedzenia [udskych priv a zdkladnych slobod,
ulah¢it tym orienticiu v rozhodovacej praxi orginov Dohovoru, a napomdct
tak identifikicii a sprivnej budtcej aplikicii prvkov preceden¢ného priva
z nej vyplyvajtcich.

ZAKLADNE VYCHODISKA

Z Dohovoru ako nistroja medzinirodného priva verejného priamo vy-
plyvaja povinnosti jeho Zmluvnym stranim. Privna regulicia Dohovorom
mié vsak 1 preneseny dopad vo vztahoch subjektov stkromného priva, tzv.
Drittwirkung.

Z praktického hladiska do priv a slobdd zaru¢enych Dohovorom méze
zasiahnut alebo ich obmedzit priamo $tit (napriklad pozbavenim slobody za
ucelom predvedenia pred stid), alebo subjekty stkromného prava (napriklad
svojvolnym odnatim veci). Zivizky podla Dohovoru, ktoré z daného zdsahu
vyplyvaja ma vSak vzdy len $tit. Podla toho, kto je pévodcom daného zdsahu
ide o zdvizky negativne (napriklad nepozbavit slobody za Gi¢elom predvedenia
pred std inak ako v stilade so zidkonom), alebo pozitivne (napriklad poskytnut
justiény systém, v ktorom sa dajii efektivne uplatiiovat priva a niroky voci
subjektom stikromného préva).

Predvidané obmedzovanie Tudskych priv a zdkladnych slobdd je pred-
pokladané priamo v regulicii daného prava ¢i slobody, ¢i uz v texte daného
hmotnoprivneho ustanovenia Dohovoru, alebo v rozhodovacej praxi na dané
pravo ¢i slobodu sa vztahujicej. Jednd sa napriklad o prava a slobody obsia-
hnuté v ¢ldnkoch 5 (Privo na slobodu a bezpeénost), 6 (Privo na spravodlivé
stidne konanie), 8 az 11 (Privo na re$pektovanie stikromného a rodinného
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Zivota a slobody myslenia, svedomia a niboZenstva, prejavu a zhromazdo-
vania a zdruzovania), ¢i 14 (Zikaz diskriminicie) Dohovoru, alebo ¢linku 1
(Ochrana majetku) Protokolu ¢islo 1.

K mimoriadnemu obmedzeniu Dohovorom inak zaru¢enych priv méze
dojst v pripade derogicie zo zdvizkov podla Dohovoru v zmysle jeho ¢lanku
15 (Derogicia v ¢ase nalichavej nadze).

Podla toho, ¢i ide o obmedzenie predvidané alebo mimoriadne, st i jeho
hranice uréené priamo danym hmotnoprivnom ustanovenim, alebo podmien-
kami platnej derogicie podla ¢linku 15. Osobitny rezim hranic obmedzeni
predstavuja ustanovenia ¢linkov 17 (Zikaz zneuZita prav) a 18 Dohovoru
(Hranice uplatnenia obmedzeni prav).

PRIKLADY A KOMENTAR

Prikladom bezného obmedzenia je pripad Vavficka a dalsi proti Ceskej
republike ([VK], ¢. 47621/13 a 5 dalsich, 8. april 2021). Analyza Stdu vo vztahu
k ¢ldnku 8 Dohovoru (in concreto privo na re$pektovanie sikromného Zivota)
sleduje klasickti metodolégiu, uplatiiovania v pripadoch ,bezného“ obme-
dzenia priv a slobdd podla Dohovoru. Ti spociva v postideni aplikovatelnos-
ti dané¢ho ustanovenia, pritomnosti zdsahu do daného prava alebo slobody;,
a stladu daného zdsahu s poziadavkami Dohovoru. Tie pozostivaji z potreby
pravneho zikladu, legitimneho ciela a nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢-
nosti (postidenej podla kritérif rozsah volnej Gvahy Zmluvnej strany, nalicha-
v spolocenskd potreba, relevantné a dostato¢né dévody, a proporcionalita).

V savislosti s kontextom konferencie, na ktorej bol predneseny tento pri-
spevok, je potrebné poznamenat, ze pripadom lavficka sa tykal beznych a ru-
tinnych oc¢kovani deti proti chorobim dobre zndimym lekirskej vede (Gvodni
poznidmka v odseku 158 rozsudku). Principy v niom uplatnené vSak mézu
byt uzito¢né pri posudzovani inych podobnych pripadov, v zmysle metddy
precedenc¢ného prava.

Z hladiska urcenia predmetu staznosti posudzovanych v pripade Javficka
a dalsi bolo podstatné ustalit, ¢i je nim oc¢kovacia povinnost, alebo nisledky
jej nesplnenia (pokuta pri staZzovatelovi Vavti¢kovi, a neprijatie do materske;j
skolky pri ostatnych stazovateloch). I ked boli staznosti primdrne zamerané na
nisledky, Sad prisiel k zdveru, Ze ticto nebolo mozné zmysluplne odélenit od
povinnosti samotnej, a predmetom staznost{ tak bola povinnost, rovnako ako

nisledky jej nesplnenia (odseky 258 az 260 rozsudku).
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VyrieSenie danej otizky predurcilo posidenie otizky zisahu do priva sta-
zovatelov, v situicii kedy k o¢kovaniu ako takému v pripade Ziadneho zo Sies-
tich stazovatelov neprislo (odseky 263 a 264 rozsudku).

Dal$im z vyznamnych aspektov pripadu bol najlepsi zdujem dietata, vo
vztahu ku ktorému Vlida Slovenskej republiky vystupujtic v konanf ako tretia
strana argumentovala, Ze odmietnutie ockovania dietata bez kontraindikacif
je v rozpore s jeho najlep$im zdujmom (odsek 230 rozsudku). Std samotny
k tejto otizke vsak zaujal viac nuansovany postoj (odsek 288 rozsudku).

DalSic zaujimavé aspekty pripadu, ktoré viak dostali len obmedzent
odpoved Stdu, boli ndmietky porusenia ¢linkov 9 Dohovoru (in concreto pri-
vo na slobodu myslenia a svedomia) a 2 Protokolu ¢. 1 (privo na vzdelanie).

S ohladom na ¢linok 9 sa Sad ststredil na postdenie povahy kritickych
nizorov staZovatelov na o¢kovanie. Prisiel pri tom k zdveru, Ze tieto z hladiska
ich individudlny parametrov nemali charakter presved¢enia alebo vyznania,
aké st chrinené danym ustanovenim (odseky 330 az 337 rozsudku). Z kon-
cepéného hladiska povazuje autor k tomuto aspektu pripadu za inspirativne
vyjadrenie tretej strany v konani - Eurépskeho centra pre pravo a spravodli-
vost (odseky 327 az 329 rozsudku).

Pokial'ide o ¢lanok 2 Protokolu ¢. 1, Sud prisiel k zéveru, Ze s ohladom na
rozsah a zdvery svojej analyzy vo vztahu k ¢linku 8 Dohovoru nebolo potreb-
né pripad z hladiska daného ustanovenia skiimat samostatne (odsck 345). Vo
svetle tohto zdveru nebolo teda potrebné ani zodpovedat koncepéne zivaznia
otazku, ¢ starostlivost poskytovand v danom type predskolského zariadenia
spada do rimca aplikovatelnosti prava na vzdelanie podla uvedeného ustano-
venia Dohovoru (pre porovnanie vid ziver Ceského Ustavného siidu, citova-
ny v odseku 62 rozsudku).

K mimoriadnemu obmedzovaniu priv a zikladnych slobéd podla
Dohovoru méze déjst, ak Zmluvnd Strana uplatni derogiciu zo svojich Do-
hovorom stanovenych zdvizkov podla jeho ¢linku 15, v pripade vojny alebo
akéhokolvek iného naliechavého ohrozenia existencie $titu. Pévod tohto usta-
novenia ma spojitost s povojnovym kontextom vzniku Rady Eurdpy, ktord
bola zriaden4 nielen do ,slne¢ného pocasia“?’.

Zo samotnych ustanoveni ¢linku 15 vyplyvaji nasledovné podmienky
platnej derogicie. Z hmotnoprivneho hladiska deroga¢né opatrenia moZzno

17 RUFFER, E.: The European convention on human rights in times of trouble: use
of derogations under Article 15 ECHR in the context of the pandemic. In: Pavel
Sturma, Alla Tymofeyeva (eds.): 70th Anniversary of the European Convention on
Human Rights. Passau — Berlin — Prague: Science & New Media, 2021, s. 162.
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prijat len v rozsahu, prisne vyzadovanom nalichavostou situicie, nesma byt
v rozpore s inymi zdvizkami danej Zmluvnej strany podla medzinirodného
prava, a nesmu sa tykat prav, zaru¢enych ¢ldnkami 2 (Privo na Zivot) (s vy-
nimkou dmrti spésobenych dovolenymi vojnovymi ¢inmi), 3 (Zikaz mude-
nia), 4 (Zikaz otroctva a nitenej price) (prvy odsek) a 7 (Ulozenie trestu
vylu¢ne na zéklade zdkona) Dohovoru. Z procesného hladiska ma Zmluvna
strana uplatiiujaca derogaéné opatrenia (notifika¢ntt) povinnost v plnom roz-
sahu o nich informovat Generilneho tajomnika Rady Eurépy.

V kontexte pandémie COVID-19 bolo uplatnenych desat derogicif podla
¢lanku 15%, no Ziadna z nich nebola doteraz predmetom rozhodnuti Stidu.
Doterajsia rozhodovacia prax v tejto oblasti naznacuje, Ze sidny prieskum
priznava velkd mieru volnej dvahy dotknutej Zmluvnej strane, Ze namietané
porusenie prav ¢i slobod zaru¢enych Dohovorom sa primarne skiima z hla-
diska beznych obmedzeni, a Ze k hodnoteniu derogicie Sud pristupuje az
ked postidenie z hladiska beznych obmedzeni naznacuje ich nezluéitelnost so
Standardmi Dohovoru.

Std demonstroval tato metodolégiu napriklad v pripade A. a dalsi proti Spo-
Jjenému krdlovstvu ([VK], ¢. 3455/05, §§ 162-172 a 184-190, ECHR 2009), ktory
sa tykal ¢asovo neobmedzeného obmedzenia osobnej slobody v osobitnom
rezime vo vztahu k cudzincom podozrivym z medzinirodného terorizmu po
ttokoch z 11. septembra 2001. Vo vztahu k ¢asti pripadu tykajdcej sa priva na
osobnd slobodu Sad najskér ustilil, Ze pozbavenie osobnej slobody nespadalo
do Ziadneho z reZzimov povolenych odsekom 1 ¢linku 5 Dohovoru. Az
nisledne sa zaoberal otizkou, ¢i derogicia Velkej Britinia vo vztahu k danym
hmotnoprivnym ustanoveniam bola platnd, pricom prisiel k zéveru, Ze nebola
(napidané opatrenie nebolo prisne vyzadované nalichavostou situicie).
Samotny ziver o poruseni ¢linku 5 odseck 1 Dohovoru bol az vysledkom
uvedenych dvoch parcidlnych ziverov.

Osobitni droveli ohrani¢enia moznosti obmedzit prava a slobody
zarucené Dohovorom vyplyva z ustanoveni jeho ¢lanku 17. Tieto majui ak-
cesorickt povahu, ¢ize sa uplatiiuja iba vo vizbe na priva a slobody zaruc¢ené
Dohovorom a jeho Protokolmi. Zmyslom daného ustanovenia je zamedzit
tomu, aby sa s odvolanim sa na priva alebo slobody zaru¢ené Dohovorom
legitimizovalo konanie zamerané na likvidiciu alebo neprimerané potlica-

18 https://www.coe.int/en/web/conventions/notifications: Albinsko, Arménsko, Estén-
sko, Gruzinsko, Lotyssko, Severné Macedénsko, Moldavsko, Rumunsko, San Mari-
no a Srbsko (v zmysle protokoldrnych pravidiel Rady Eurdpy s tieto $tity uvedené
v poradi podla anglickej abecedy).
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nie tych alebo inych priv alebo slobéd Dohovorom priznanych (vid napr.
Zdanoka p. Lotyssko ([VK], & 58278/00, § 99, ECHR 2006-1V). Ide teda o za-
medzenie zneuZitia, resp. zdsadnej perverzie demokratickych hodnoét chri-
nenych Dohovorom, primédrne v prospech totalitnych postojov a hnuti (vid
Refah Partisi (the Welfare Party) a dalsi p. Turecku [VK], &isla. 41340/98 and 3
dalsie, § 99, ECHR 2003-1I).

Aktuilna rozhodovacia prax naznacuje, Zze ustanovenie ¢linku 17 sa uplat-
fije len vynimocne a v extrémnych pripadoch (vid Peringek p. Svajciarsku
[VK], ¢.27510/08, § 114, ECHR 2015 (vyiiatky)). Obvyklé modelové situicie
jeho uplatnenia pozostivaji z realizicie, podpory alebo ospravedliiovania ¢i-
nov, ktoré obnasajt alebo predstavuji nenavist, nisilie, xenofébiu, antisemi-
tizmus a pod.

I ked sa toto ustanovenie v zdsade popri skupinich a jednotlivcoch uplat-
nuje 1 vodi ,S$titom® (s ohladom na predpisané pristipenie Eurépskej tinie
k Dohovoru ,Zmluvnym stranim®), v praxi ku konstatovaniu jeho porusenia
Stitom zatial nedoslo. Pokial ide o skupiny a jednotlivcov, Dohovor a roz-
hodovacia prax poskytuji v zdsade dva spdsoby, ako sa vysporiadat s poku-
som o zneuzitic Dohovorom zaruc¢enych priv a slobdd: priamym uplatnenim
¢lanku 17, a zohladnenim ¢lanku 17 pri uplatneni inych ustanoveni Doho-
voru.

Klasicky priklad priamej aplikacie ¢lanku 17 mozno ndjst v rozhodnuti
Sadu o staznosti Hizb Ut-Tahrir a dalsi p. Nemecku ((rozh.), ¢. 31098/08, 12.
jun 2012). Jeho dotknuti ¢ast sa tykala zdkazu ¢innosti zdruZzenia zameraného
na zvrhnutie vlady v moslimskom svete a jej nahradenie Islamskym $titom.
Ako bolo ustilené na nirodnej trovni, stazovatelka popierala privo $titu Iz-
rael na existenciu a burcovala na jeho znicenie a vrazdenie Zidov. S ohladom
na namietané poru$enia slobody myslenia, svedomia a niboZzenstva, prejavu
a zdruzovania Sad za danych okolnosti prisiel k ziveru, Ze stazovatelka sa
pokuisala uvedené slobody uplatnit spésobom, ktory ich odklanal od ich sku-
to¢ného zmyslu, a to v prospech cielov zjavne odporujicim hodnotim Do-
hovoru. Dani ¢ast staznosti bola tak odmietnutd ako nespadajica do hmot-
nopravneho rimca uplatnenia uvedenych slobod.

K zohladneniu ¢lanku 17 pri uplatneni inych ustanoveni Doho-
voru doslo napriklad v rozhodnuti Stdu o staznosti Koch p. Polsku ((rozh.),
¢. 15005/11, 7. marec 2017). Smerovala na nemoznost iniciovat v nirodnom
systéme konanie o zapretie otcovstva (¢lanky 6 a 8 Dohovoru) napriek tomu,
ze stazovatel podla vysledkov DNA testu vzorky vlasov dietata a jeho matky
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nebol jeho biologickym otcom. Bertc do tGvahy zdvery domdcich orginov, ze
stazovatel ziskal vlasové vzorky nisilim (teda poruSenim prav a slobdd dietata
a matky), a zohladnujtic ustanovenie ¢linku 17, Sad staznost odmietol ako
zneuzitie prava individudlnej staznosti (¢lanok 35 ods. 3 (a)).

Predmetom a tcelom €élanku 18 je zakaz zneuzitia moci (vid Mera-
bishvili p. Gruzinsku [VK], ¢. 72508/13, §§ 303 a 306, 28. november 2017).
Podobne ako ¢ldnok 17 mé akcesorickt povahu a méze byt uplatneny priamo,
alebo ako pomoécka pri vyklade a uplatneni inych ustanoveni Dohovoru. Na
rozdiel od neho sa viak ¢lanok 18 v zdsade uplatituje len voci Zmluvnym
stranam.

Dohovor je celkovo postaveny na domnienke, Ze orginy Zmluvnych strin
konaja v dobrej viere. Ned4 sa viak vylacit, ze vSeobecné alebo individuilne
opatrenia budu sledovat skryté ciele. Uvedend domnienka je preto vyvrati-
telnd, a prive jej vyvritenie vo vztahu k niektorému z relativnych prav alebo
slobod zaruéenych Dohovorom méze zalozit porusenie ¢linku 18 v spojitosti
s danym pravom alebo slobodu (vid Khodorkovskiy p. Rusku, ¢. 5829/04, § 255,
31. mgj 2011).

Ako Suad podotkol v pripade Ilgar Mammadov p. AzerbajdZanu (¢. 15172/13,
§ 138, 22. mdj 2014), ktory predstavuje priklad priameho uplatnenia ¢lan-
ku 18, tiroven dokazu potrebného na preukdzanie zIého tmyslu alebo skryté-
ho ciela zdsahu je velmi vysoka, v dosledku ¢oho bolo doteraz porusenie ¢lin-
ku 18 Dohovoru konstatované iba zriedka. Tento pripad sa tykal opozi¢ného
politika otvorene kritického voéi vlide. V nadviznosti na pouli¢né nepokoje
v janudri 2013 stazovatel na svojom osobnom internetovom blogu vyjadroval
svoje pozorovania a nizory na tieto nepokoje, vritane tvrdenia, Ze Cast ofi-
cidlneho vysvetlenia tychto udalosti tradmi bola nepravdivé, a predstavovala
pokus o kamufldz. Stazovatel bol nisledne vypoctivany, obvineny a vzaty do
vizby, s udanym dévodom podozrenia z trestného ¢inu organizicie a aktivnej
Gcasti na aktivitich spdsobujacich verejné nepokoje. Pokial ide o ¢ldnok 18,
Sdd pripad najskor presktimal z hladiska ,,zdkladného* ustanovenia, vo vztahu
ku ktorému ¢lanok 18 plnil akcesorickii illohu, teda z hladiska ¢lanku 5 ods. 1
(¢). Informiécia pred Stidom naznacovala, Ze prokuratira a vizobné stdy zalo-
zili svoje rozhodnutia na vignom a vieobecnom odkaze na ,,spisovy materiil®,
pri¢om ale ani spisy prokurattry ani materiil predloZeny vizobnym sidom
nedosahoval zmienku o Ziadnom svedectve, dokaze alebo informicii, ktoré
by mohli podozrenie voci stazovatelovi zakladat. Za danych okolnosti podo-
zrenie vo¢i nemu nebolo ,dévodné®, a nemohlo byt zikladom vizby v stlade
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s ¢ldnkom 5 ods. 1 (¢) Dohovoru. Na tato analyzu Sad nadviazal pri svojom
postdeni pripadu z hladiska ¢linku 18, bertc do tvahy uZz uvedené zivery,
skutoc¢nost, Ze nebolo Ziadneho ndznaku stivislosti medzi stazovatelom a uve-
denymi nepokojmi, a chronolégiu a podstatu udalosti na domdcej trovni.
Procesnym tkonom vodi stazovatelovi totiz predchidzali verejné vyhlisenia
Generilnej prokuratiry a Ministerstva vnitra naznacujtce, Ze stazovatel sa
dopustil protiprivnej ¢innosti a td bude predmetom vysetrovania. I ked tieto
vyhlisenia priamo neuvidzali stavislost so stazovatefovymi blogmi, bezpro-
stredne na ne ¢asovo nadvizovali, rovnako ako nésledné procesné tikony voci
nemu. Za tychto okolnosti Stid uzavrel, Ze skutoénym ciefom stazovatelovej
vizby bolo uml¢at ho, a nie postavit ho pred std na ziklade dévodného po-
dozrenia zo spichania trestného ¢inu, ako predpokladi ¢linok 5 ods. 1 (c)
Dohovoru. Z toho vyplyval zdver, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 18, v spojitosti
s ¢linkom 5 ods. 1 (c) Dohovoru.

Odkazy na ¢lanok 18 ako interpreta¢nid pomdocku moZzno ndjst na-
priklad v rozsudkoch Beyeler p. Taliansku ([VK], & 33202/96, § 111, ECHR
2000-1), & Kafkaris p. Cypru ([VK], ¢ 21906/04, § 117, ECHR 2008). Zi-
roven je tiez mozné, ze Sud vezme do dvahy faktory vyznamné z hladiska
¢lanku 18 bez toho, aby ho vyslovne spomenul. Tu sa ako priklad pontka
pripad Conka a dalsi p. Belgicku (¢. 51564/99, ECHR 2002-I). StaZovatelmi
bola rémska rodina slovenského pdvodu, ktord netispesne Ziadala v Belgicku
o0 azyl. V takomto kontexte ich belgickd policia predvolala s uvedenim dévodu,
ze ich pritomnost bola potrebnd na kompletiziciu ich azylovych Ziadosti. Na
policajnej stanici im vSak dorucila rozhodnutia o vyhosteni, zadrzala ich na ten
ucel, a vyhostenie bezprostredne nasledovalo. Posudzujtc pripad z hladiska
prava na slobodu bol Stid nézoru, Ze belgické orginy pouZili zimienku na
zabezpecenie pritomnosti staZzovatelov na iny tcel. Poukizal pri tom na to,
ze konanie orginov $titu zamerané na vzbudenie dovery Ziadatelov o azyl
s ciefom zatknat ich a deportovat moZno povazovat za odporujice zikladnym
principom Dohovoru. Obmedzenie slobody stazovatelov za tychto okolnostf
tak nebolo v sdlade s ¢linkom 5 ods. 1 Dohovoru.

ZAVER

S vynimkou oblasti spadajticej pod tGpravu takzvanych absoldtnych préy,
ako napriklad privo nebyt podrobeny zaobchidzaniu v rozpore s ¢linkom 3
Dohovoru, st ludské vzéahy a spolo¢enskd regulicia neustilym procesom z4-
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sahov a obmedzeni, ¢i uZ v rovine vertikdlnej (3tit a subjekty stkromného
prava), alebo horizontilnej (subjekty stkromného priva navzdjom). Pravid-
14 upravujtice tento proces obsahuji i ludsko-privnu dimenziu. S hladiska
Dohovoru st obmedzenia ludskych priv a zikladnych slobdd bezné, teda
predvidané danymi ustanoveniami, a mimoriadne, obnasajtice prvky pridané-
ho tistavného v§znamu. Uloha uplatiiovat prisluiné Dohovorom stanovené
pravidld je primdrne na $tite, so subsididrnou podporou mechanizmu Doho-
voru. Pokial ide o hmotnoprivnu strinku tejto podpory, Dohovor a rozho-
dovacia prax jeho orginov poskytuja nivody a oporné body pri rieseni inhe-
rentnych stretov protichodnych ziujmov. Zabezpecenie efektivnej ochrany
Dohovorom zarucenych priv s slobdd je pri tom predmetom spolo¢nej alebo
inym slovom delenej zodpovednosti (shared responsibility) vSetkych ztGéastne-
nych subjektov. Odovzdanie tohto prispevku a tieZ jeho umoznenie a prijatie
st sti¢astou spolo¢nej snahy.
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UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY
A PROTIEPIDEMICKE OPATRENIA

JUDr. Marica Pirosikova

Abstrakt

Zirukou protirizikdm zneuZitia privomoci vykonnej mocije sidne preski-
manie nidzovych opatreni. Privo na spravodlivy proces a na a¢inné opravné
prostriedky zakotvené v ¢linkoch 6 a 13 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych priv sa nadalej uplatiiuja po¢as mimoriadnych situicii. To zname-
ni, ze jednotlivci, ktorych sa tykaja ntidzové opatrenia, musia byt schopni
napadndt tieto opatrenia stidnou cestou. Vykonnej moci méze byt poskytnu-
td rdzna miera volnej Givahy, v zdvislosti od okolnosti, ¢o viak nemdze viest
k faktickému popretiu individudlnych priv. Stdny systém musi poskytovat
jednotlivecom 6¢inné prostriedky v pripade, Ze $titne orginy zasiahnu do ich
Tudskych prav.

KItc¢ové slovd: Eurépsky dohovor o ochrane Tudskych prév, spravodlivy pro-
ces, uc¢inné opravné prostriedky, sadny prieskum, Urad verejného zdravot-
nictva Slovenskej republiky

Abstract

The guarantee against the risks of the abuse of power by the executive
is judicial review of emergency measures. The rights to a fair trial and to
effective legal remedies, as enshrined in Articles 6 and 13 of the European
Convention of Human Rights, continue to apply during emergency situa-
tions. This means that individuals hit by emergency measures must be able to
challenge these measures in court. To the executive may be granted a varying
degree of discretion, depending on the circumstances but this may not lead
to the factual denial of individual rights. The judicial system must provide
individuals with effective recourse in the event State authorities interfere with
their human rights.
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Keywords: European Convention of Human Rights, fair trial, effective legal
remedies, judicial review, Public Health Authority of the Slovak Republic

UVOD

V Slovenskej republike rastie napitie medzi vykonnou mocou a ob¢an-
mi v stvislosti s pravomocami Uradu verejného zdravotnictva Slovenske]
republiky (dalej len ,UVZ SR¥), ktoré ziskal s ciefom zabezpecenia ochra-
ny verejného zdravia. Sporny je pravny ziklad takéhoto zasahovania do Tud-
skych prav, Siroky rozsah pravomoci UVZ SR, ale aj samotny obsah konkrét-
nych priavnych noriem. Mnohé zisahy do Tudskych prav st povazované za
neprimerané, prijimané bez akéhokolvek vedeckého zdkladu a ndleZitého
zddvodnenia, ¢ porusujice zikaz diskrimindcie. Pri niektorych odbornici
upozornuju, Ze ciel verejného zdravia nechrania, ale dokonca porusuji po-
zitivne zavizky $titu v tomto ohlade, pretoze maju za nisledok $irenie ocho-
renia Covid-19." Vkonnd moc tak koni v rozpore so zikladnymi zisadami
pravncho $titu bez akejkolvek kontroly a jednotlivci boli pozbaveni prava na
pristup k stidu. Prive std ako nestranny arbiter tychto sporov by mohol velmi
promptne vyriesit vzniknuty problém a Slovenskd republika by si splnila svoje
medzinirodné zavizky vyplyvajiace z Eurépskeho dohovoru o ochrane ud-
skych prav (dalej len ,Dohovor®). Stac¢ilo by prijat také legislativne zmeny,
k akym pristipila v boji s pandémiou Ceski republika.

19 KzvySenému riziku irenia nikazy pocas celoplosného testovania pozri napriklad: htt-
ps://dennikn.sk/2093133/experti-sa-matovica-pytaju-na-plosne-testovanie-aka-je-
-logistika-co-s-pozitivinymi-nenakazia-sa-ludia-pri-odberoch-anketa/; https:/www:.
webnoviny.sk/vzdravotnictve/celoplosne-testovanie-nechce-takmer-nikto-statna-
-nemocnica-priznava-ze-to-nezvladnu/; k riziku $irenia nikazy oc¢kovanymi pozri
napriklad: https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/596258-online-deltu-siria-aj-oc-
kovani/; https://www.parlamentnelisty.sk/arena/427407/pirosikova-ockovany-cech-
-s-covidom-je-dokazom-ze-nemozno-inak-zaobchadzat-so-zaockovanymi-a-inak-
-s-nezaockovanymi/;  https:/dennikn.sk/blog/2355716/le-conseil-detat-aktualita/;
https://www.youtube.com/watch?v=1eDMip9LOGQ&feature=youtu.be; k zdra-
votnym rizikim spojenych s ockovanim pozri napriklad: shttps://www.webnoviny.
sk/vzdravotnictve/je-ockovanie-maloletych-deti-proti-koronavirusu-tou-sprav-
nou-volbou-rodicia-by-mali-vediet-niekolko-veci/; https://vimeo.com/588431091;
https://www.facebook.com/cestazazdravim.eu/videos/konferencia-patol % C3%B-
3gov-v-nemecku-negat%C3%ADvny-vplyv-0%C4%8Dkovania-covidu-na-
-%C4%BEudsk%C3%A9-tkani/894258584836393/.
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SUDNY PRIESKUM NUDZOVYCH OPATRENI

Vo svojej Predbeznej sprive o opatreniach prijatych v ¢lenskych $titoch
EU v dosledku krizy COVID-19, ktori je zverejnend v slovenskom preklade
na stranke Ustavného stidu SR (dalej len ,tstavny stad“)* Benitska komisia
uviedla, Ze , koncepcia niidzového pravidla je zaloZend na predpoklade, Ze v uritych
situdcidch politickej, vojenskej a hospoddrskej niidze musi systém obmedzeni distavnej
vlddy ustiipit pred zvysenim vykonnej moci. Avsak aj v pripade niidzového stavu musi
prevaZovat zdkladnd zdsada prdvneho Stdtu.“?!

Pravny $tit je zaloZeny na piatich zdkladnych principoch, ktorymi st: za-
konnost, privna istota, predchddzanie zneuZivaniu privomoci, rovnost pred
zikonom a nediskriminicia a pristup k spravodlivost
nudzovych opatreni je podla Benitskej komisie dalSou vyznamnou zirukou
proti rizikim zneuZitia pravomoci vykonnej moci. Pravo na spravodlivy pro-

.2 Sidne preskimanie

ces a na Géinné opravné prostriedky zakotvené v ¢linku 6 a 13 Dohovoru sa
nadalej uplatiiujii po¢as mimoriadnych situicii. To znamend, Ze jednotlivci,
ktorych sa tykaja ntdzové opatrenia, musia byt schopni napadndt tieto opat-
renia sidnou cestou. Vkonnej moci médze byt poskytnuti rozna miera volnej
tvahy, v zavislosti od okolnosti, ¢o vSak nemoze viest k faktickému popretiu
individudlnych priv. Stdny systém musi poskytovat jednotlivcom a¢inné
prostriedky v pripade, Ze $titne orginy zasiahnu do ich ludskych priv. Podla
Benitskej komisie musia mat vnutrostitne stdy tiplnd jurisdikciu na preski-
manie obmedzujtcich opatreni z hladiska ich zikonnosti a oprdvnenosti a ich
stladu s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru. Stidnictvo méze vykonnému
orginu v rozhodovacom procese poskytnat vi¢siu diskre¢na pravomoc pri
prijimani nidzovych opatreni. Nikdy v8ak nesmie nechat vykonny orgin ko-
nat bez akychkolvek obmedzeni a akejkolvek kontroly.

21 Pozri CDL-AD (2011) 049, Stanovisko k ndvrhu zdkona o pravnom reZime ntadzo-
vého stavu Arménska, ods. 44
22 Pozri Benitska komisia, CDL-AD (2016) 007, Rule of Law Checklist (Zoznam na

podporu privneho $titu)
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ABSENCIA UCINNEHO PROSTRIEDKU NAPRAVY
V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU

V Slovenskej republike bol v rozpore s uvedenymi medzindrodnymi za-
vizkami zvoleny taky priavny zdklad protipandemickych opatreni, aby ich
preskiimatelnost sidmi nebola mozni.

Situdciou sa uz zaoberd Eurépsky sid pre Tudské priva (dalej len ,ESLP®),
ako aj tstavny sid v konanf o stlade pravnych predpisov.

Podla informdcii, zverejnenych na strinke ESLP, ten ozndmil 5. decem-
bra 2020 vlide SR staznosti majitelov viacerych fitness centier®. StaZnosti sa
tykajti namietanej nezakonnosti série opatreni prijatych UVZ SR v stvislosti
s prevenciou $irenia virusu Covid-19. V désledku opatreni boli fitness centrd
zatvorené od marca do jina 2020. Pred ESLP tvrdia, Ze v désledku uvedeného
utrpeli majetkovt Skodu a usly zisk a prisli o klientelu. Namietajt porusenie
¢l. 1 Protokolu ¢. 1. ESLP polozil vldde dve otazky. V prvej sa pyta, ¢i stazova-
telia vzhladom na okolnosti pripadu, charakter namietanych opatreni a judi-
kattiru dstavného stidu vycerpali vnatro$titne prostriedky nipravy. V druhej
otizke sa pyta, ¢i doslo k zdsahu do priv stazovatelov na pokojné uZzivanie
majetku a & bol tento zdsah v stilade s poziadavkou zdkonnosti a s procesny-
mi zirukami obsiahnutymi v tomto ustanoveni. V tomto ohlade pripomina-
me, ze Gstavny std opakovane odmietol tistavné staznosti podané v savislosti
opatreniami UVZ SR s tym, Ze majt charakter hybridného spravneho aktu
a st preskiimatelné spravnym stidom v rdmci konania o spravnej Zalobe podla
tretej Casti prvej hlavy Spravneho siadneho poriadku®. Podla tistavného sadu
WPrislusny sid v konani podla Spravneho siidneho poriadku bude opatrenie posudzovat
aj podla kritérii pripustnosti a primeranosti zdsahu do zdkladnych prdv, ¢o predpokladd
vykonanie testu legality, legitimity a proporcionality Ustavny std poukézal pritom
aj na rozsudok Mestského stidu v Prahe sp. zn. 14 A 41/2020 z 24. aprila
2020. V tejto suvislosti uvadzame, Ze v Ceskej republike obdobné spravne
akty, ktoré nie st ani normativnymi pravnymi aktmi, ale ani individudlnymi
pravnymi aktmi, boli v legislativnej podobe upravené zikonom ¢. 500/2004 Sb.
Spravni rad v znéni pozdé¢jsich predpist ako ,opatrenia vSeobecnej povahy*.
Takito hmotnoprivna v Slovenskej republike neexistuje a nie si tomu

23 Staznost Toromag a 4 dalsi v. Slovensko, ¢. 41217/20.

24 Pozri uznesenia Ustavného stidu SR sp.zn. 1. US 438/2020 z 24. septembra 2020,
sp.zn. II. US 410/2020 z 24. septembra 2020, sp.zn. IV. US 459/2020 7 24. septembra
2020 a sp. zn. I11. US 386/2020 8. oktGbra 2020.
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prispdsobené ani procesnoprivne ustanovenia. Pokial ide o ESLP polozené
otizky poukazujeme na odli$né stanovisko sudcu Petra Straku, pripojené
k nilezu vo veci sp. zn. PL. US 22/2020, ktory dospel k zdveru, Ze tstavny
stid mohol preskiimat v rimeci abstraktnej kontroly tistavnosti aj opatrenia
UVZ stvisiace s vyhlisenym ntdzov§m stavom. Uviedol, e rozhodnutie
v spravnom stdnictve, kde je pravdepodobné podanie kasa¢nej staznosti, sa
ani len nepriblizuje z ¢asového hladiska rozhodnutiu v desatdiiovej lehote,
ktortt mé dstavny sid pri nddzovom stave dodrzat. Pripomenul aj to, Ze
k rozhodnutiu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 386/2020 bolo prilozené
jeho odlisné stanovisko, takZze neslo o rozhodnutie prijaté jednohlasne.
V tomto nestihlasnom stanovisku zdéraznil, Ze historicky vynimo¢na situi-
cia, akou je aj prirodnd katastrofa Covid-19, si vyZaduje vynimo¢ny postup
vietkych vritane dstavného siidu, a to aj tym, Ze ak vo vztahu k takejto Specifickej
situdcii nepredchadzala (ani nemohla) Ziadna judikatira, tak Gstavny sad nema
odmietnut ochranu zdkladnych priv z dévodu nevycerpania inych prostried-
kov ochrany, ak tak neurobil este v ase, ked stazovatel mohol stihndt uplatnit
ochranu zikladného priva na inom side. ESLCP uz v minulosti vo vztahu k Slo-
venskej republike dospel k zdveru, Ze ak neexistuje dostato¢ne ustilena judi-
kattra v podobnych pripadoch, ako je ten, v ktorom uplatnila vlida ndmietku
o nevycerpani vnutro$titneho prostriedku ndpravy, potom staznost vyhlasuje
za prijatelnt. I8lo o pripad Kontrovi v. Slovensko® v ktorom z uvedeného dévodu
nepovaZoval za icinny prostriedok ndpravy vo vztahu k namietanému neopravnenému
zdsahu do prdva na Zivot Zalobu na ochranu osobnosti s tym, Ze moZnost ziskat' ndhradu
vo vztahu k nemajetkovej ujme vyuZitim dotknutého prostriedku ndpravy nebola
v relevantnom Case v praxi dostatocne urcitd a neponiikala primerané Sance na iispech,
tak ako to vyZaduje prislusnd judikatiira ESLP. Pripomenul, Ze uZ v $tddiu prijatelnosti
zistil, Ze v teoretickom ponimani aj v siidnej praxi doslo k wurcitému vjvinu, pokial
ide o oblast uplatnenia Zalob na ochranu osobnosti. K udalostiam, na zdklade ktorjch
vznikol posudzovany pripad doslo v roku 2002. Rozhodnutia, na ktoré sa v neskorSom
Stadiu odvolala vldda boli z roku 2006. Akykolvek viznam, ktory by mohli mat vo
vztahu k pripadu pani Kontrovej bol potlaceny tym, Ze boli prijaté aZ po relevantnom
case.

Pokial ide o staZznosti majitelov fitness centier pripominame, Ze v ¢ase ked
sa obritili na ESCP neexistovala Ziadna judikattra spravnych stidov preukazu-
jiica Gi&innost spravnej Zaloby vo vzéahu k opatreniam UVZ. Ak by bol ESLP

25 Rozsudok ESLP z 31. mija 2007, staznost ¢. 7510/04, § 41-45.
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presvedceny o G¢innosti tohto prostriedku napravy, staznost by vyhlisil za ne-
prijatelnt bez jej ozndmenia vldde uZz na trovni samosudcu pre nevycerpanie
vnutrostitnych prostriedkov ndpravy. Podobne mohol na trovni samosudcu
vyhlasit staznost za zjavne nepodloZend, ak by namietany zdsah povazoval bez
akychkolvek pochybnosti za zikonny a primerany. Vzhladom na to, Ze zi-
sadné stdne rozhodnutie v Slovenskej republike v tomto ohlade absentuje,
rozhodnutie ESLP bude kluc¢ové pre dalsi postup pri rieSeni désledkov ob-
medzovani ludskych prav na ziklade hybridnych spravnych aktov UVZ.

Namiesto toho, aby zdkonodarca splnil svoje medzindrodné zavizky vy-
plyvajtce z ¢linku 6 a 13 Dohovoru a zabezpedil vo vztahu k opatreniam vy-
konnej moci adekvitnu a urychlent stidnu kontrolu, rozhodol sa inak a po
uvedenych rozhodnutiach dstavného stidu sidnu kontrolu dplne vylacdil.
Urobil tak zdkonom ¢&. 286/2020 Z. z., ktorym v § 59b ods. 1 splnomocnil
Ministerstvo zdravotnictva SR (dalej aj ,,ministerstvo zdravotnictva®), uvz
alebo regiondlny UVZ na vydanie vicobecne zavizného predpisu ak vznikne
potreba nariadenia opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom dzemf
Slovenskej republiky, urcitej Casti jej tizemia alebo pre skupinu inak ako jed-
notlivo uréenych osdb. V odseku 2 citovaného ustanovenia upravil vyhlaso-
vanie vSeobecne zdviznych privnych predpisov vyssie uvedenych subjektov,
kde rozlisuje vyhlasovanie vSeobecne ziviznych pravnych predpisov vydanych
ministerstvom zdravotnictva podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 400/2015
Z .z. o tvorbe pravnych predpisov a zbierke zikonov a vieobecne ziviznych
pravnych predpisov (vyhlisok) vydanych UVZ a regiondlnym UVZ ur¢uje,
%e vyhlasky vydané UVZ a regionilnym UVZ maji byt vyhlisené vo Vestniku
vlady Slovenskej republiky

Pokial ide o vyssie uvedené legislativne zmeny upozorfiujeme na to, Ze
verejnd ochrankyna prav 10. februdra 2021 podala na tstavny sid ndvrh na
zalatie konania o sulade priavnych predpisov podla ¢linku 125 ods. 1 pism.
a) dstavy, pricom upozornila aj na problém nebezpeéného, neobmedzeného
rozpinania opravneni a moci UVZ, ktoré vykondva bez efektivneho stidneho
dohladu a podla zdkona mu zostivaja k dispozicii aj po ukonceni krizovej
situdcie. Podobné riziko vznikd podla nej aj pri niektorych vSeobecne for-
mulovanych oprivneniach ministerstva zdravotnictva. Opravnenie umoziu-
juce orgidnom vykonnej moci vykonat ¢okolvek, ¢o povazujii za nevyhnutné
a tymto spdsobom zasiahnut do akychkolvek zikladnych priv a slobod oby-
vatelov a obyvatelick, a to za splnenia len vignych podmienok, sa javi ako
v rozpore s principom priavneho $titu, a podla verejnej ochrankyne priv moze

36



byt v nestilade s Gstavou a predstavuje zdvazné ohrozenie zdkladnych prav
a slobdd.?

Generilny prokuritor SR Marog Zilinka tieZ podal tstavnému stidu navrh
na zalatie konania o stlade o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods.
1 pism. a) dstavy. Cielom podaného ndvrhu je predovsetkym odstrinit po-
chybnosti o stilade opravnenia UVZ vydavat vyhlisky ako vieobecné zdvizné
pravne predpisy, s Ustavou a Gistavnym zikonom o bezpe¢nosti $titu z hladiska
formilnej publicity (proces tvorby a zverejnenia), materidlnej publicity (d¢in-
nost a zdviznost) tychto vyhlisok a poZziadavky principov privneho $titu.
V nadviznosti na uvedené generalny prokuritor Ziada aj o odstrinenie dstav-
nych pochybnosti o sposobe vykonania retroaktivnej zmeny povahy opatre-
ni vydivanych UVZ pred aéinnostou ustanovenia § 59b zikona & 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia na vyhlasky, prechodnym
ustanovenim uvedeného zdkona. Tym sa podla nizoru generidlneho prokuri-
tora odfiala moZnost u¢innej sidnej ochrany proti aktom UVZ garantovanej
¢linkom 46 ods. 2 Gstavy.

Ustavny stid navrh verejnej ochrankyne prav a generalneho prokuritora na
preskimanie stladu viacerych ustanoveni zikona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia s tistavou prijal na dalsie konanie. Ide 3
o tie ustanovenia zikona a ich Zasti, ktoré upravuji opravnenie UVZ a tiradov
regiondlneho zdravotnictva vydivat vieobecne zivizné predpisy — vyhlisky,
ktoré boli navySe aj vytaté spod pravidiel pre tvorbu pravnych predpisov
upravenych v zakone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zdkonov SR a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a na ich platnost
postatuje vyhlisenie vo Vestniku vlady SR. Daldim ustanovenim, ktorym sa
tstavny std bude zaoberat (prijal ho na konanie) je § 631 zikona, ktorym
zdkonodarca ustanovil retroaktivne (spitne) posobiace pravidlo, Ze vsetky
opatrenia dradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov verejného
zdravotnictva vydané v savislosti so $irenim ochorenia Covid-19 podla § 12
alebo § 48 ods. 4 zdkona ¢. 355/2007 Z. z do nadobudnutia G¢innosti zikona
¢. 286/2020 Z. z. (do 15. oktébra 2020), ktory novelizoval zikon ¢&. 355/2007
Z. z., sa povazuju odo diia ti¢innosti tohto zdkona za vyhlisky, ¢im sa vyrazne
stazilo uplatnenie prav fyzickych oséb a privnickych oséb pred sprivnym
stdom. Sprivne sudy touto Gpravou stratili svoje oprivnenie preskdmat
akékolvek opatrenic UVZ vydané pred 15. oktébrom 2020.

26 Dostupné na internete: https:/www.vop.gov.sk/files/2021_03_TS_VOP_ziada_
US _o_posudenie_ustavnosti_niektorych_zasahov_pocas_pandemie.pdf
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Akokolvek, pripadné rozhodnutie pléna tstavného stidu o nestlade uve-
denych ustanoveni s dstavou nebude mat Ziadny vplyv na situiciu jednot-
liveo, do ktorych priv bolo zasiahnuté vyhliskami UVZ, pretoZe bude mat
ucinky len pro futuro.

Potrebnd stidnu ochranu neposkytol vo vztahu k obmedzeniam Tud-
skych prav majicim pévod vo vyhliskach UVZ jednotlivcom ani tstavny
std v savislosti s podanymi Gstavnymi staznostami podla ¢lanku 127 dstavy.
V rozhodnuti o odmietnuti dstavnej staznosti z 11. mdja 2021 v konanf sp. zn.
IV. US 249/2021 sa tistavny stid zaoberal nimietkami staZovatela o poruseni
zdkladnych priv a slobdd viacerymi vyhliskami UVZ SR vydanymi v Case
vyhliseného nidzového stavu. Podla dstavného stidu zdkonna Giprava pova-
#uje vyhlisky UVZ SR za vSeobecne zdvizné pravne predpisy, a preto nimi
vyvolané privne u¢inky méZzu okrem zmeny zikona samotnym zikonodar-
com pomintt len vyhldsenim deroga¢ného nilezu tstavného stdu vo vztahu
k § 59b zdkona o ochrane zdravia, k ¢omu aktuilne nedoslo. Odlisni bola
podla tstavného stidu situicia pred prijatim zmeny zdkona o ochrane zdravia
zdakonom ¢&. 286/2020 Z. z. s tc¢innostou od 14. oktébra 2020, ked zikonna
tiprava povahy opatreni UVZ SR chybala, a preto uvedent otizku riesil vy-
klad tstavného stdu v rozhodnutiach o dstavnych staznostiach vyznievajtci
v tom zmysle, Ze ide o hybridny privny, a to sprivny akt (s normativnym
aj individudlnym prvkom z hladiska predmetu tpravy, resp. obsahu, avsak
nevydany vo forme priavneho predpisu). Taky akt (opatrenie) bolo mozné na-
padnit Zalobou v spravnom stidnom konani, v konanf{ pred dstavnym sidom
potom az rozhodnutie spravneho sadu tstavnou staznostou. Od 14. okt6bra
2020 je v8ak sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky aktudlne ti¢in-
né ustanovenie § 59b zikona o ochrane zdravia. Vyhlisky UVZ SR st teda
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi v zmysle ¢ldnku 123 dstavy vyda-
vanymi na ziklade $peciilneho delegaéného ustanovenia zikona o ochrane
zdravia, preto je ich presktimanie v konani o tistavnej staznosti podla ¢lanku
127 astavy vylacené.

Naopak, v rozhodnuti z 27. aprila 2021 v konani sp. zn. IIL. US 291/2021
iny sendt dstavného sidu odmietol Gstavna staznost tykajicu sa vyhldsok
UVZ s tym, e starovatel nevycerpal prostriedky nipravy podla § 132 ods.
2 zékona o tstavnom stide, kedZe osoba nimi dotknuti je opravnend napad-
nit ich vieobecnou sprivnou Zzalobou, ktord zakladd prednostnii pravomoc
vSeobecného stidu oproti subsididrnej privomoci tstavného sadu rozhod-
nut o ochrane zékladnych priav dotknutej osoby v konan{ o tistavnej staznosti
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podla ¢linku 127 tdstavy. Podla odévodnenia tohto uznesenia st napadnuté
ustanovenia vyhldSok nadalej sprivnym aktom vydanym orginom verejnej
spravy pri plnent jej tloh, ktory ma naprick zastretiu do podoby vyhlasky cha-
rakter hybridného spravneho aktu, ktory je preskiimatelny spravnym stidom
v rdmci konania o sprivnej Zalobe podla tretej Casti prvej hlavy Spravneho
stdneho poriadku. Na tom nemeni podla tstavného stidu ni¢ ani konstrukcia
zdkona, ktora opatrenia podla zikona o ochrane zdravia pomenovala vyhlisky
- v8eobecne zdvizné privne predpisy. K uvedenému rozhodnutiu vsak bolo
pripojené odli$né stanovisko sudcu Martina Vernarského ktory sa nestotoZznil
s oddvodnenim vyroku tstavného sidu s tym, Ze po¢nic 15. oktébrom 2020
st opatrenia orgidnov verejného zdravotnictva zikonodarcom bez akychkol-
vek pochybnosti formalne povazované za veobecne zdvizné privne predpisy.
Dévodom odmietnutia Gstavnej staznosti podla jeho ndzoru mala byt uz usti-
lend judikatiira tistavného sadu, podla ktorej ,,iistavnou staZnostou podla ¢l. 127
listavy sa moZno brdnit len proti poruSeniam zdkladnych prdv individudlnymi, a nie
normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemoZno v konani o tistavnej staZnosti vyslovit,
Ze k poruseniu zdkladného prdva doslo priamo ustanovenim normativneho pravneho
aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikdciou. Sudca Peter Straka k uzneseniu pripojil
svoje odlisné stanovisko v ktorom uviedol, Ze postup normotvorcu, ktorym
dosiahol reguliciu zdsahom do zidkladnych priv a slobdd vyhliskami, kym
tento ciel povodne napliial hybridnymi opatreniami, musf mat svoje praktic-
ké opodstatnenie, ale sti¢asne nemdze znizovat Standard ochrany zikladnych
prav. Ked dojde k faktickému znemozZneniu uplatnenia priv na spravnych
stidoch, nie je splnend minimilne druhd podmienka. Ak normotvorca legis-
lativnym opatrenim vytvoril stav, Ze nie je prakticky dostupnd stidna ochrana
v spravnom sidnictve tym, zZe normoval systém v spravnom stidnictve nena-
padnutelnych vyhlisok, ide vo vztahu k ob¢anom a inym osobdm o tstavne
neudrzatelné rieSenie. Ustavny stid mé za takychto okolnosti povinnost po-
skytniit sidnu ochranu aj smerom k vyhliskam UVZ v konani podla &anku
127 tstavy uprednostnenim ich obsahu pred formalnym oznadenim. Dalej
uviedol: , Beriic do tivahy judikatiiry ESLD a teda to, Ze nemdme v tejto sivislosti
Ziadnu relevantnii judikatiiru, nieto doktrinu, bolo povinnostou tistavného siidu realizo-
vat prieskum v konani podla ¢l. 127 distavy. Je uZ notorietou, Ze dotknuté osoby sa ob-
racajii priamo na ESLP a v rdmci instancného postupu vynechdvajii dokonca aj vistavny
siid, kedZe postoje tistavného siidu indikujii konstantnii neochotu ujat sa meritérneho
rieSenia problému. Tento pristup je z hladiska medzindrodnych zdvazkov Slovenskej
republiky bezprecedentny a rizikovy. Z uvedenych dévodov zastdvam ndzor, Ze vec sa
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mala prijat na dalSie konanie a realizovat’ plnohodnotny meritérny prieskum* Nézor
Petra Straku plne podporujeme. Pripominame ale, Ze podla judikatary ESLP
musi prostriedok ndpravy, na ktory odkazuje vldda, existovat s dostatoénym
stuptiom istoty nielen v tedrii, ale aj v praxi.”’ Na to by mali pamitat aj sud-
covia dstavného stdu pri rozhodovani o neprijati Gistavnej staznosti na dalSie
konanie, pretoZe inak vlida svoju nidmietku o dG¢innosti spravnej zaloby vo
vztahu k vyhliskam UVZ obsiahnutii v dotknutom uzneseni tistavného sadu
tazko obhdji. Stazovatelia dotknuti vyhlaskami UVZ sa navyse vzhladom na
diametrilnu rozdielnost nizorov sudcov tstavného stidu k tejto otizke mdzu
obracat priamo na ESLP.

Vzhladom na uvedené by bolo najlep$im rieSenim zaviest do nasho prav-
neho poriadku moZnost urychlenej stidnej kontroly protiepidemiologickych
opatreni, ako je tomu v zahrani¢i.

SUDNY PRIESKUM V ZAHRANICI

Pripominame, %e podla pandemického zékona prijatého v Ceskej republi-
ke je podla § 13 prislusny na prerokovanie ndvrhu podla Spravneho stidneho
poriadku na zruSenie mimoriadneho opatrenia podla pandemického ziko-
na alebo mimoriadnych opatreni podla § 69 ods. 1 pism. b) alebo 1) zikona
o ochrane verejného zdravia v stave pandemickej pohotovosti, ktorej ti¢elom
je likvidicia epidémie Covid-19 alebo nebezpecenstvo jej opakovaného vzni-
ku a ktoré maju celostitnu poésobnost, Najvyssi spravny stid, pokial mimo-
riadne opatrenie vydalo ministerstvo. V ostatnych pripadoch je na prerokovanie
ndvrhu prislusny krajsky sid. Ak je ndvrh zjavne neopodstatneny, sid ho bez
pritomnosti G¢astnikov uznesenim odmietne. Inak ho prerokuje prednostne.
Névrh mozno podat do jedného mesiaca odo dnla, kedy nivrhom napadnuté
opatrenie v§eobecnej povahy nadobudlo G¢innost. Ak mimoriadne opatrenie
pocas konania o jeho zruSenie stratilo platnost, nebrini to dalSiemu postupu
v konani. Ak stid dospeje k zdveru, Ze opatrenie vSeobecnej povahy alebo jeho
Casti boli v rozpore so zdkonom, alebo Ze ten, kto ho vydal, prekrocil medze
svojej posobnosti a privomoci, alebo Ze opatrenie vieobecnej povahy nebo-
lo vydané zdkonom stanovenym spdsobom, v rozsudku vyslovi tento ziver.

27 Pozri napr. rozsudky Aksoy v. Turecko z 18. decembra 1996, staznost ¢. 21987/93, § 51
— 52, Akdivar a dalsi v. Turecko zo 16. septembra 1996, staznost ¢. 21893/93, § 65 — 67
a Sarli v. Turecko z 22. méja 2001, staznost ¢. 24490/94, § 59.
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Vv 2

Najvyssi spravny sud po ziskan{ uvedenej pravomoci konstatoval v desiatkach
pripadoch nezikonnost opatreni ministerstva zdravotnictva.?

Stadny prieskum je zarugeny aj vo Franctizsku. Franctizska Stitna rada (Le
Conseil d‘Etat) ako najvyssia stdna instancia spravneho sadnictva vo Fran-
ctizskej republike vydala 21. aprila 2021 bilan¢ny material tykajtci sa ro¢ného
fungovania tohto stdu pocas pandémie Covid-19. Z uvedeného materidlu
vyplyva, Ze pocas dvanistich mesiacov Stitna rada prerokovala v nalichavom
konani 647 veci na zdklade podani jednotlivcov, asociicii ¢i profesijnych or-
ganizicif, ktoré spochybiiovali vedenie pandémie zo strany vlidy. Stitna rada
urgentne intervenovala, nickedy pocas 48 hodin, aby overila, ¢i obmedzenia
slobod nariadené z dévodu ohrozenia verejného zdravia boli opodstatne-
né. V 51 pripadoch Stitna rada nariadila zruenie pripadne zmenu opatre-
ni nariadenych vlidou alebo inymi orginmi vykonu verejnej moci. Vo viac
ako 200 pripadoch doslo k vyrieSeniu veci podas pojednavania, $titu boli pri-
pomenuté jeho povinnosti alebo boli sporné opatrenia zmenené prislusnymi
orgidnmi eSte pred vyhlisenim rozhodnutia vo veci samej. V tychto pripadoch
mohlo dojst k formdlnemu zamietnutiu Zaloby, avsak k vyrieSeniu veci pris-
pelo uz samo pojedndvanie vo veci samej.

ZAVER

Pokial ide o Slovensk republiku pripominame, Ze za stic¢asného privne-
ho stavu fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze v pripade obmedzeni
Tudskych priv majucich pévod vo vSeobecne ziviznych privnych predpisoch
v SR vyvolat v stvislosti s podanou tstavnou staznostou podla ¢ldnku 127
tstavy az do 1. janudra 2025 konanie o stlade pravnych predpisov, ani nema
aktfvnu legitimaciu pokial ide o preskiimanie vyhliseného nadzového stavu
tstavnym sddom. Stdny prieskum v spravnom stdnictve neexistuje. Vzhla-
dom na to mi subjekt, ktorého by sa uplatnenie takého privncho predpisu
mohlo negativne dotkniit, m4 jedinti moZnost a to obritit sa na ESLP, ktoré-
ho rozhodovanie vSak trvd mesiace, v niektorych pripadoch roky. Slovenski
republika tak zdvaznym spdsobom porusuje principy pravneho stitu, vykon-

28 Dostupné na internete: http://www.nssoud.cz/artlist/205?menu=205&menuTitle=-
TiskoveC3%A9%20zpr%C3%Alvy

20 Blizgie pozri PIROSIKOVA, M.: Stidne preskiimanie zdsahov do zikladnych fud-
skych priva a slobod v désledku ntidzovych opatreni — priklady zo zahranicia a moz-
nosti jednotlivcov v Slovenskej republike. In: Zo stidnej praxe, 4/2021, s. 145 — 154.
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nd moc ziskala monopol na $titnu moc, ktord vykondva bez potrebnej sud-
nej kontroly, pricom hrubo porusuje svoje zavizky vyplyvajace z ¢linkov 6
a 13 Dohovoru. Je zariZajice, Ze na rozdiel od ostatnych eurépskych krajin
slovensky zdkonodarca pristup jednotlivca k adekvitnej stidnej kontrole vo
vztahu k obmedzeniam [udskych priv a zikladnych slobod pocas niidzovych
opatreni uplne poprel.
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KRTERIUM LEGALITY (ZAKONNOSTTI)
VYHLASOK URADU VEREJNEHO
ZDRAVOTNICTVA

doc. JUDr. Tomis Lalik. PhD.

Abstrakt

Prispevok analyzuje kritérium legality a osobitne delegovanej legislativy
v normativnej, aplika¢nej ako aj komparativnej rovine. Nisledne sa tieto po-
znatky konfrontujt s konkrétnou situiciou vyhlasok Uradu verejného zdra-
votnictva a ich privneho zidkladu, ktory predstavuje zikon ¢&. 355/2007 Z.z..
Obsahom prispevku je aj ¢ast venovani stidnej kontrole tychto vyhldsok v ko-
nanf o Gstavnych staznostiach.

Kltcové slova: legalita, delegovana legislativa, drad verejného zdravotnictva,
efektivna ochrana

Abstract

The paper analyses the criterion of legality and especially delegated le-
gislation from normative, applied and comparative perspectives. This part is
later confronted with particular situation of ordinances issued by the Public
Health Authority and their legal origin in the statute No. 355/2007 Coll. The
paper also outlines judicial review of these ordinances in constitutional com-
plaint procedure.

Key Words: legality, delegated legislation, public health authority, effective
safeguards

UVOD
Obmedzovanie fudskych priv md okrem legitimity, ktord je predmetom

tvah v rimci testu proporcionality, aj rovinu legality. Kym legitimita (prime-
ranost sensu largo) predstavuje materidlne uvazovanie o ucele obmedzenia,
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existujuicich alternativach a vizeni kolidujtcich hodnot ¢i verejnych zdujmov,
otdzka legality je na prvy pohlad podstatne uZsia, pretoZe sa orientuje na for-
milnu strinku obmedzenia. Ako vSak ukizem na konkrétnom priklade vy-
hlisok Uradu verejného zdravotnictva (dalej ako ,,UVZ“), takéto vnimanie
je nepresné, nakolko legalita obmedzovania prav a slobod predstavuje dole-
zity a pomerne rozsiahly prvok pri skdmani, ¢i obmedzenie Tudskych priv
a slobdd bolo alebo nebolo v siilade s Gstavou, popripade s medzinirodnou
zmluvou garantujiicou prava a slobody.

Nejde pri tom len o teoretické Gvahy. Formélne a teda legilne obmedzenie
ludskych priv mé svoje normativne vyjadrenie hned na nickolkych miestach
v tstave. Ci uz je to generalna norma &l. 13 dstavy, jednotlivé prava a slobody,
ktoré pre svoje obmedzenie vyzaduji formu zikona, ale aj pre téely ¢lanku
obzvlast dolezitd delegovand legislativa, z ktorej prave ¢l. 123 dstavy sa tyka
predmetu skiimania. Normativne vyjadrenia legality st celkom prirodzene
predmetom vykladu a aplikicie orginov verejnej moci. Tie nielen priamo ale-
bo nepriamo obmedzujii priva a slobody v rimci svojej ¢innosti zikonom
alebo na jeho ziklade, ale aj kontrolujd, ¢i to-ktoré obmedzenie priva alebo
slobody splnilo formalne podmienky pre obmedzenie. Bez toho, aby boli spl-
nené formilne poziadavky pre zisah do [udského priva, nemézeme sktimat
jednotlivé prvky testu proporcionality (matériu). Teda forma ¢asovo aj vecne
predchddza materidlne uvazovanie.

Z hladiska zamerania prispevku v prvej ¢asti najprv predstavim vSeobecné
kritérid pre delegovand legislativu ako stcast posudzovania kritéria legality.
Budem pri tom vychiddzat nielen z normativneho znenia dstavy, ale aj z ju-
dikatiry tstavného stidu a komparativneho tstavného priva. V druhej casti
tieto poznatky skonfrontujem s pravnym zikladom pre vydavanie vyhldsok
UVZ, ktory je v zdkone &. 355/2007 Z.z. v zneni neskor3ich predpisov (dale]
ako ,ZoOVZ*). Zirovei aj navrhnem ako by mala prislu$nd privna dprava
v ZoOVZ prikladmo vyzerat, aby kritérium legality zostalo splnené. Tito Cast
je doplnend aj o procesny rimec stidnej kontroly legality a moznosti, ktoré
slovensky tistavny sid mal v tomto smere k dispozicii, ale nevyuzil. Na zdver
poznatky zosumarizujem.
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POSUDZOVANIE LEGALITY A DELEGOVANE]
LEGISLATIVY

Aby som mohol pristtpit ku skiimaniu legality vyhliSok UVZ, je potrebné
uviest vychodiskové poznatky, ktoré sa vztahuja na kritérium legality (zdkon-
nosti). Pojem legality je v prvom rade potrebné chipat sensu largo — nielen ako
otizku zdsahu do priva ¢i slobdd zdkonom, ale aj otizku kvality zdkona ¢&i
pravidiel pre delegovand legislativu (na ziklade zikona).

Delegovani legislativa nie je lahko uchopitelnd. Spdsobuje to skuto¢nost,
7e sa nachiddza medzi dvoma koncepciami rozhodovania. Jednou koncepciou
je zdkonodarni ¢innost determinovani predovsetkym vieobecnostou. Na
druhom pdéle rozhodovania stoji individuilne rozhodovanie konkrétnych pri-
padov orginmi exekutivy a sidmi. Delegovand legislativa stoji kdesi medzi
tymito koncepciami a aj ked je v§eobecna a odsihlasend parlamentom, je od
tohto stihlasu relativne ,slobodni“.** Na druhej strane mé exekutiva pri dele-
govanej normotvorbe ovela vi¢$iu mieru diskrécie ako sudca ¢i dradnik, ktori
rozhodujd individudlny pripad.®!

Vo vztahu k delegovanej legislative je podstatné v prvom rade uviest, kedy
je delegicia zakdzand. Samotn4 tstava v celej rade dstavnych priv nedovoluje,
aby konkrétnu privnu situiciu upravil akt exekutivy, a to ani na zdklade de-
legovanej legislativy (napr. ¢l. 15 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5, ¢l. 23 ods.
5,&1.25 ods. 1a ods. 2, ¢l. 26 ods. 5, ¢l. 28 ods. 2, ¢l. 51 ods. 1 dstavy atd.). De-
legovand legislativa je v tychto pripadoch zakizani.*? Bez ohladu na znenie ¢l.
13 ods. 1 tGstavy, v tychto situdciich neméze medze priv a slobdd stanovovat
akt exckutivy, ale moze tak robit len zikon.** Len zikonodarca moze vylu¢ne
konat v tychto oblastiach. Bolo by porusenim delby moci, ak by si exekutiva
nirokovala Gipravu tej sféry, ktorti tistavodarca zveril zdkonodarcovi.*

30 AvSak aj delegovani legislativa je viazand ur¢itymi mantinelmi, ako to bude vidiet aj
v dal3ej Casti ¢lanku.

31 K tomu por. WALDHOFF, CH.: On Constitutional Duties to Give Reasons for
Legislative Acts. In: Klaus MefBerschmidt-A. Daniel Oliver-Lalana (eds.): Rational
Lawmaking under Review. Springer, 2016, s. 144-145.

32 Por. g HODAS, M.: Koliska vzniku zdkonov v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2020,
s. 41.

3 Por. nilez tistavného stidu zo 6. oktébra 1994 sp. zn. PL. US 7/94, nilez z 27. febru-
4ra 1997 sp. zn. PL. US 7/96.

34 34 BVerfGE 52; cit. KOMMERS, D.: The Constitutional Jursiprudence of the Federal
Republic of Germany. Druhé vydanie. Durham: Duke University Press, 1997, s. 146.
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Zmocnenie parlamentu pre exekutivu nie je mozné rovnako ani v situi-
cii, kedy by zdkonodarca zmocnil vlidu ¢& iny orgin vykonnej moci k vyda-
niu pravneho predpisu, ktory by stil mimo predmet vykonivaného zdkona
(mimo jeho obsah a ti¢el). Delegovanid legislativa nemdze byt autonémna ale
naopak, musf slizit acelu realizicie cielov zdkona.*

A nakoniec exekutiva nemoze vykondvat pdsobnost ani v tych oblastiach,
ktoré uz boli prenesené na medzindrodnd organiziciu alebo instittciu.*

Pri posudzovani zdsahov do priv a slobod delegovanou legislativou sa
poziadavka legality transformuje do zistenia, ¢i pre podzikonnii pravnu nor-
mu existovalo zdkonné zmocnenie na jej vydanie. Podla tstavného stdu,
povinnosti totiz mozu byt ukladané v podzikonnych predpisoch, ale nie na
zdklade podzikonnych predpisov.’” Tito poZziadavka sa vztahuje na pripady,
kde referenénym kritériom je ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tGstavy®, ¢l. 123 Gstavy &
¢l. 120 tstavy.® V tychto pripadoch pri zistovani, & zdsah do prava mé kvalitu
zdkona, resp. ¢i existuje zdkonné splnomocnenie pre vydanie delegovanej
legislativy, hovorime o tzv. formilnej podmienke.*

PoZziadavkami, ktoré sti predmetom udstavného prieskumu, predstavuje
rozsah, obsah a déel splnomocnenia.*' Pojmy rozsah a obsah maji z hladiska
etymoldgie slovenského jazyka rovnaky pévod. Obe vychidzaji zo slova sia-
hat — dotykat sa, pripeviiovat, siahat okolo nie¢oho.* Podla Slovnika sloven-
ského jazyka pojem rozsah znamend urcitt velkost priestoru a pojem obsah
zasa ndplii nie¢oho (predmetu, veci). Oba terminy sa tykaji vymedzenia ur-
¢itého priestoru, v ktorom sa moze delegovany normotvorca pohybovat a za
ktory nemdze prejst. Tento priestor musi byt urcity a ur¢ovany samotnym
zikonom. Termin ti¢el je doplnenim a spresnenim rozsahu a obsahu, pretoze

35 Por. aj SLEDZINSKA-SIMON, A.: Analiza proporcjonalnosci ograniczeri konstytucyjnych
praw i wolnosci. Teoria i praktyka. Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2019, s. 114.

36 Por. nilez Ustavného stidu CR z 12. decembra 2017 sp. zn. P1 US 26/16, bod 109
a 110.

37 Por. nilez z 10. decembra 2014 sp. zn. PL. US 10/2013.

38 Napr. uznesenie z 8. jtila 2020 sp. zn. PL. US 19/2017, bod 74.

39 Nalez zo 4. decembra 2007 sp. zn. PL. US 12/01.

40 Napr. nilez z 22. jtina 2016 sp. zn. PL. US 17/2014, v ktorom tstavny std zrusil cast
vyhlasky Uradu pre reguliciu sictovych odvetvi, pretoze tirad nemal na vydanie jej
¢asti splnomocnenie v relevantnych zikonoch.

41 Sudca L. Mésziros vo svojom odlinom stanovisku k nalezu sp. zn. PL. US 5/2012
hovori o podmete, predmete a obsahu zmocnenia.

42 Por. KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2015, s. 529.
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sa tyka ciela, ktory mé delegovany normotvorca naplnit, ale ktory je opitovne
uréeny uz zikonodarcom.

Zmocnenie tak musi jednozna¢ne vymedzit hranice pre podzikonni
pravnu Gpravu.® Zjednodusene to znamend, Ze ten, kto stanovuje primirne
prava a povinnosti alebo medze zdkladnym priavam, musi byt vylu¢ne ziko-
nodarca. Ako vystizne uviedol ¢esky tistavny sid: ak ma byt podla zikona X,
orgin exekutivy (vritane vlidy) moze stanovit, ze ma byt X1, X2, X3 az X(n),
ale nemdze stanovit Y.#

Aby sa uvedeny rozsah dal zistit, zikonodarca je povinny k tomu stanovit
hranice (medze) tGstavnych priv, pri¢om tie nie je oprdvneny stanovit orgin
exckutivy. Ustavnd tprava ¢l. 13 ods. 2 toti? vyZaduje, aby zikladny rozsah
pravnej Gpravy stanovil zdkonodarca. Povedané schematicky, zikonodarca
musi urcit X, aby bolo mozné urobit rozdiel medzi X a 'Y a skontrolovat, ¢i
medze priv s stanovené v zikone a ¢ orgin exekutivy tieto hranice v pod-
zdkonnej normotvorbe neprekroéil. Ak zdkonodarca neur¢i X, nie je mozné
posudzovat ani'Y, pretoze vietko sa dd povazovat za pravomoc, ktorti zdkono-
darca ur¢il pre podzikonn legislativu.* V takom pripade medze prav neurd¢il
zdkonodarca, ale orgin exekutivy, ¢o dstava zakazuje. Tieto zivery sa tykaji
normotvorby orginov $titnej sprivy podla ¢l. 123 ako aj orginov tzemnej
samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 Gstavy.*

Podla Spolkového tdstavného sidu zdkladné predpoklady pravneho Stitu
vyzaduja, aby zikon adekvitne obmedzil a definoval zmocnenie pre vyda-
nie tazivej podzikonnej legislativy ohladom obsahu, ti¢elu a rozsahu. Len tak
moze byt konanie orginu zrozumitelné a do urcitej miery pre jednotlivca aj
predvidatelné. Praivomoci vykonnej moci musia byt tizko definované a limi-
tované, ¢o robi konanie $titu predvidatelnym. Akési vigne alebo blanketové
splnomocnenie, ktoré umozni orginom exckutivy uréit medze slobody, je
v rozpore s principom legality konania orginov exekutivy.?’

V tychto stopich ide aj polsky dstavny sdd, ktory razi pristup podla
ktorého zdkon musi definitivhym a Gplnym spdsobom regulovat rozsah

43 Por. uznesenie z 8. jiila 2020 sp. zn. PL. US 19/2017, bod 74.

4 Nilez eského tstavného stidu z 12. decembra 2017 sp. zn. PL. US 26/16, bod 106.

45 Por. nilez ¢eského tstavného studu z 12. decembra 2017 sp. zn. PL. US 26/16, bod
111.

46 Por. nilez z 22. janudra 2014 sp. zn. PL. US 5/2012.

47 8 BVertGE 274 , cit. KOMMERS, D.: The Constitutional Jursiprudence of the Federal
Republic of Germany. Druhé vydanie. Durham: Duke University Press, 1997, s. 138.
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prijatého obmedzenia prav a slobdd. Podla polského dstavného stdu tento
pristup vyplyva z dévery ob&anov k $titu a rovnako aj k pravu, ktoré $tit sta-
novuje: adresit privnej normy musi byt schopny vylu¢ne na ziklade obsahu
zikona urdit jeho rozsah a vyznam.* Vo svojej judikatire zaviedol kritérium
podstatnych prvkov obmedzenia priv a slobdd, ktoré musia mat zikonnda for-
mu: ide o subjektivny a vecny rozsah zikonnej tpravy, aplikovatelné procesy
a procedtry ako aj sankcie. Technické aspekty mézu byt predmetom delego-
vanej legislativy za podmienky, Ze t4 mé vyslovné zdkonné zmocnenie. Avsak
tito podmienka je neuplatnitelnd v rovine trestného prava alebo prava, ktoré
obmedzuje osobnti slobodu. V tychto pripadoch musi existovat tzv. Giplna re-
gulicia vo forme zdkona, ¢o vyplyva z pravidla nullum crimen sine lege, resp.
délezitosti osobnej slobody pre Zivot jednotlivca.

Podobne vo svoje praxi postupuje aj slovensky astavny stid. V nileze PL.
US 12/01 tstavny stid zaviedol poziadavku (podobne ako jeho polsky kolega)
tzv. minimélneho zdkonného zdkladu. T4 je vSak determinovand individudlne
podla kategérie pravnej Gpravy, o ktorti ide. Zikonodarca pri kvalite zmocne-
nia musi brat zretel na Giéel a zmysel vydadvania aktov exekutivy. Do tejto sféry
patri predovsetkym taky predmet regulicie, ktory je (i) nepodstatny, (ii) ¢asto
sa meniaci a nakoniec (iii) expertného ¢ technického charakteru.® V dalich
rozhodnutiach, ktoré som sktimal, Zial, poziadavku minimalneho zdkonného
zdkladu uZ nikde nerozvidza, resp. ani nespomina.

Situdcia, kedy by musela byt celd vecna problematika upravend v zikone,
by viedlo podla dstavného sidu k netimernému nérastu textu a neprehlad-
nosti dpravy.®! Paradoxne by tito situdcia mohla spdsobit porusenie pravneho
$titu a kvality zdkona z titulu prehladnosti a predvidatelnosti. Zikon mus{
predstavovat dostato¢ne urdity zdkladny rimec. Zo splnomocnenia je mozné
pomocou vykladu vyvodit pravnu oblast a okruh pravnych vztahov, na ktoré
je delegicia urcend, pri¢om nemoéze ist o delegiciu vignu.>

Wykonni moc nemoze upravit vztah vo vi¢som rozsahu ako stanovuje za-
kon, ani spésobom, ktory by mu odporoval. Exekutiva sa musi pohybovat

48 Por. napr. rozhodnutie z 21. aprila 2009, sp. zn. K 50/07.

4 Por. SLEDZINKSA SIMON, A.: Andliza proporcjonalnosci ograniczeri konstytucyjnych
praw i wolnosci. Teoria i praktyka. Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2019, s. 116-117
a tam citovand judikattru polského tstavného sadu.

50 Por. ndlezy PL. US 12/01, PL. US 17/2014, bod 20.7 alebo PL. US 19/2017.

51 Por. nilez z 10. decembra 2014 sp. zn. PL. US 10/2013.

52 Tamze.
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v medziach zikona.® Vykonavaci predpis nemdze rozirovat alebo dopliiat zi-
kon, ¢ upravovat nanovo vztahy, ktoré v zikone nie st upravené.> UloZenie
povinnosti v podzikonnom predpise tak mdze byt len secundum et intra legem.
Zikonodarca ma v tomto osobitnt dstavnt zodpovednost spoéivajicu v urée-
ni obmedzenia pre vykonna moc konat. Ak si nesplni svoju povinnost, meni
rovnovihu moci v oblasti legislativy v prospech exekutivy. Zo zikonného zne-
nia tak mus{ byt zrejmé ¢i ma vykonnd moc nejaké obmedzenia alebo nie a ak
dno, tak aké sti. Ak obsah delegovanej legislativy je mimo rdmca zdkona, takito
legislativa je neplatnd, pretoze nemd dostatoény pravny zdklad.>»

Napr. vo veci PL. US 12/01 vyhliska ministerstva zdravotnictva umoz-
novala potrat z genetickych dévodov do 24 tyzdiov tehotenstva, hoci zikon
o takejto lehota mlcal. Ustavny std skonstatoval, Ze tito cast vyhlasky je praeter
legem (mimo rdmca zdkona) a teda netdstavnd, pricom lehotu na vykonanie
potratu z genetickych dévodov mal uréit priamo zdkonodarca a nie orgin vy-
konnej moci. Ministerstvo zdravotnictva tak konalo mimo rozsah zikonnej
Gpravy.

V nileze PL. US 7/94 tistavny stid posudzoval nariadenie vlidy vydavajice
Lie¢ebny poriadok, ktoré blizsie Specifikovalo pravo na bezplatnd zdravotnt
starostlivost (rozsah, podmienky a sposob). Predmetné nariadenie bolo podla
tstavného stidu vydané v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 a ods. 2 tstavy, pretoZe rozsah
prava na zdravotnd starostlivost je mozné podla tstavy stanovit len vo for-
me zikona. Rovnako tak je mozné spomentit aj nilez PL. US 7/96, v ktorom
tstavny std skimal niektoré ustanovenia nariadenia vlidy tykajtce sa nakla-
dania s dlhopismi. Tie stanovovali medze vlastnickeho prava, ¢o bolo podla
tstavného stidu znovu v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 astavy.

Dalej vo veci povinného otkovania regulovaného aj vyhliskou ministerstva
zdravotnictva dstavny sid uviedol, Ze samotné spresnenie, resp. konkretizicia
problematiky st dané vyhldskou (napr. na aké prenosné ochorenia je
povinnostou sa ockovat, v akom veku ¢ &asovom intervale), ale zdklad

53 Por. aj nilez z 27. februdra 1997 sp. zn. PL. Us 7/96: Vlida ani ministerstva a iné
orginy §titnej spravy nemdzu vydat vieobecne zdvizny privny predpis upravujici
spolo¢enské vztahy, ktoré nirodnd rada neupravila zikonom. VSeobecne zdviznym
pravnym predpisom orgidnu vykonnej moci nemozno upravit spolo¢ensky vztah vo
vi¢Som rozsahu, nez ustanovuje zikon, ani spdsobom odporujtcim zikonu.“ Po-
dobne aj uznesenie z 18. mija 2004 sp. zn. PL. US 18/02.

54 Por. aj SVAK, ] - KUKLIS, P - BALOG, B. - SURMAJOVA, Z..: Tééria a prax legisla-
tivy. 3. vydanie. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 263.

55 Por. 34 BVerfGE 52 cit. KOMMERS, D.: The Constitutional Jursiprudence of the Federal
Republic of Germany. Druhé vydanie. Durham: Duke University Press, 1997, s. 147.
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povinnosti je v zdkone. Tym je aj spresnenie v medziach splnomocnujiceho
zdkona.>

S tymto nizorom tstavného stidu je v§ak mozné polemizovat. Ustanove-
nie § 51 ods. 1 pism. d) ZoOVZ stanovuje: Fyzické osoby sii povinné podrobit sa
v stivislosti s predchddzanim prenosnym ochoreniam (...) povinnému ockovaniu. Podla
ods. 3 toho istého ustanovenia s za deti zodpovedni ich zdkonni zdstupcovia.
Zikon neobsahuje Ziadnu dal$iu dpravu.

Tazko je na ziklade uvedenych informicii mozné dospiet k ziveru,
ze zdkonodarca dostatoénym sposobom uréil medze zikladnych priv
a konkrétne ochranu stikromného Zivota ako aj privo jednotlivca na vlastné
sebaurcenie v konflikte s ochranou verejného zdravia. Predmetnd privna
uprava v ZoOVZ Ziadnym spésobom neobmedzuje exekutivu v tom, aké
druhy oc¢kovania zaradi medzi povinné a ktoré nie. Kritérium ,prenosného
ochorenia“ je nedostato¢ne urcité, prili§ siroké a vieobecné na to, aby (i)
akymkolvek spdsobom obmedzovalo exekutivu na jednej strane a (ii) bolo pre
adresita privnej normy predvidatelné na strane druhej. Vysledkom je potom
stav, Ze povinnost nie je stanovena na ziklade zikona, ale na ziklade vyhlas
orginu exekutivy.”” Exekutiva mi v tomto smere neobmedzend diskréciu, ¢o
nie je tstavne dovolené. Samotnd zdkonnd dprava je sama o sebe nevykona-
telnd bez vykondvacej vyhlasky a zdsah do Tudskych prav je fakticky stanoveny
vyhlaskou a nie zdkonom.*®

Porovnatelnd je aj situicia delegovanej normotvorby pri orginoch tGzem-
nej samospravy. Aj na ne sa vztahuji forméilne a materidlne podmienky — teda
splnomocnenie zikonom v uritej kvalite. Vo veci PL. US 5/2012 tistavny sid
posudzoval ustanovenia zdkona o miestnych daniach, ktoré neustanovovali
priamo maximalnu sadzbu vysky dane z pozemkov a dane zo stavieb, a tak si
orginy tizemnej samospravy mohli maximdlnu vy$ku stanovovat samostatne.
Ustavny stid vo vicsinovom stanovisku nasiel explicitné aj implicitné limity
na trovni zikona o miestnych daniach, zikona o obecnom zriadenf ¢i Gstavy,
ktoré podla neho dostato¢ne precizovali maximélnu vysku sadzby dane.

Tento pripad je vSak Specificky tym, Ze tstavny std povazoval miest-
ne dane za origindlnu privomoc tzemnej samospravy. Podla méjho nizoru
¢l. 59 ods. 2 tstavy, ktory viaze moznost ukladat dane na zikon, resp. na

56 Nilez z 10. decembra 2014 sp. zn. PL. US 10/2013.

57 Por. rozsudok Najvyssicho spravneho stidu CR z 21. jila 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010.

58 Por. aj disentujtice stanovisko sudkyne K. Simackovej k nilezu Ustavného sadu CR
2 27. janudra 2015 sp. zn. PL. US 19/14.
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zdklade zdkona, moZno povazovat za garanénd privnu normu a extenziu ¢l.
13 ods. 1 pism. a) Gstavy: dafiovd povinnost je uréend zikonom alebo na jeho
ziklade z titulu predvidatelnosti, privnej istoty a vSeobecnosti. Predmetné
ustanovenie nehovori podla mna o delegovanej normotvorbe tak ako to ro-
bia ustanovenia ¢l. 120 ods. 1, ¢l. 123 alebo ¢l. 71 ods. 2 Gstavy, resp. neriesi
otizku ¢1 samosprava v oblasti miestnych dani vykoniva origindlnu alebo de-
legovant pravomoc.

V pripade, ak absentuje formalna alebo materidlna podmienka legality za-
sahu do préiva ¢i slobody, pdjde o porusenie tstavy, a to bud ¢l. 13, ¢l. 123,
dotknutého prava, resp. ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

OPATRENIA URADU VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA

Z0oOVZ umoznuje v jednotlivych ustanoveniach pomerne Sirokd podzi-
konnti legislativu, ktort realizuje ministerstvo zdravotnictva, UVZ a regionil-
ne drady verejného zdravotnictva. Ide najmi o ustanovenia formulované v §
12, § 48 ods. 4 a § 59b) ZoOVZ. Je mozné uzavriet, ze parlament predmetnym
ZoOVZ chcel obmedzit priva, ktoré st ZoOVZ dotknuté — pravo na slobod-
né sebauréenie, ochranu sikromia, nedotknutelnost osoby, nibozenské vie-
rovyznanie ako aj dalSie. Konkretiziciu vSak prenechal na orginy exekutivy.

V ustanoven{ § 12 ZoOVZ (opatrenia na predchidzanie ochoreniam) par-
lament uvidza celkovo 35 réznych druhov opatreni, ktoré patria do kompe-
tencii UVZ a regionalnych tiradov. Ustanovenie § 48 ods. 4 ZoOVZ obsahuje
dalsich 27 konkrétnych kompetencii, ktoré s Specifickejsie (napr. zikaz ale-
bo obmedzenie styku Casti obyvatelstva medzi sebou, zikaz/obmedzenie hro-
madnych podujati, previdzok, nttend izolacia chorych osdb, karanténne opa-
trenia, registricia pri vstupe do SR, uréovanie vzdialenosti medzi osobami,
vstup do previdzkovych priestorov poskytovatelov sluzieb zatazeny réznymi
podmienkami atd.). Ustanovenie § 59b ZoOVZ upravuje procesni strinku
vyddvania pravnych predpisov orginmi exekutivy.

Z hladiska kontroly delegovanej legislativy a splnenia tistavnych podmie-
nok vyplyvajtcich z ¢l. 13 astavy, resp. ¢l. 123 Gstavy, ZoOVZ v predmetnych
ustanoveniach nie st vyslovne uvedené Ziadne kritérid, ktoré musi zobrat do
tivahy ministerstvo zdravotnictva, UVZ alebo regionilne trady verejného
zdravotnictva pri vyddvani opatreni, ktoré obmedzujt ludské prava. Zikono-
darca v ZoOVZ neustanovil prakticky Ziadne dohladatelné a dopredu znime
okolnosti, podmienky ani hranice pre tieto orginy verejnej spravy pri vydiva-
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ni pravnych predpisov, ktoré velmi intenzivne zasahuja do prav a slobdd. Po-
zrime sa na mozné obmedzenia, ktoré st v ZoOVZ pritomné a ktoré by moh-
li potencionilne slazit ako stanovenie rozsahu pre delegovanti normotvorbu.

Ustanovenie § 48 ods. 4 ZoOVZ uvidza 27 praivomoci UVZ nasledovnou
vetou: ,Urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny tirad verejného zdravotnictva
pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi si“. Z tejto normativ-
nej vety sa istfm obmedzenim moéze javit hypotéza ohrozenie verejného zdravia.
Tento pojem sa vSak nedd analyzou ZoOVZ presnejSie vymedzit, pretoZe pre
naplnenie tejto hypotézy a aktiviciu opatreni UVZ stali vjskyt alebo podozrenie
na prenosné ochorenie (§ 48 ods. 1 ZoOVZ). Pre aktiviciu delegovanej legislativy
nie je jasné, v akej intenzite sa vyskyt (podozrenie) musi objavit, aké kritérid
sa maju pouzit pre identifikiciu daného vyskytu, aké riziko sa vyZzaduje pre
aktiviciu opatreni UVZ, o aké prenosné ochorenia sa jednd a o aké uz nie a ak
hmotnoprivnu a procesnoprivnu ochranu maja jednotlivei, voéi ktorym sa
ticto opatrenia vztahuja a ktoré by mali poskytovat efektivnu ochranu pred
svojvolou ¢ zneuZitim moci orginov exekutivy.

Dal$ie mozné hranice rozsahu je mo#né néjst v ustanoveniach § 59b ods.
1 ZoOVZ a § 48 ods. 4 pism. z) a pism. aa). Kym prvé obsahuje hypotézu
potrebnosti (,ak je potrebné nariadit’ opatrenia“) tak dvojica druhych pracuje
s pojmami ,docasnosti a ,nevyhnutnosti. Ani tie sa vSak pri hlbsej analyze nejavia
ako blizsia $pecifikicia rozsahu splnomocnenia a ako také ddvaja Sirokti mieru
diskrécie pre exekutivu konat nad rimec zdkona.

Pri kritériu potrebnosti ako pri vetkych tu analyzovanych hypotézach usta-
noveni ZoOVZ absentuji akékolvek hranice, mantinely alebo kritérid, ktoré
by mal orgin exekutivy splnit, aby mohol vydat v§eobecne zivizny privny
predpis. Zikonodarca v podstate prenechidva orginom exekutivy (minister-
stvo zdravotnictva, UVZ a regionalne trady), aby sami zvazili, kedy bude kri-
térium potrebnosti splnené. Zikon neobsahuje relevantné tivahy, ktorymi by
sa mala exekutiva pri svojej normotvorbe riadit — to znamend, Ze kedy bude
potrebné uz siahnut k normotvorbe a kedy este nie.

Ustanovenie odocasnosti [ § 48 ods. 4 pism. z) ZoOVZ] sa tykavylu¢ne vstupu
do previdzok, kde sa zhromazduja osoby, resp. sa konaji hromadné podujatia
— teda jediného opatrenia spomedzi mnohych, ktoré patria do pdsobnosti
UVZ & regiondlnych tradov. Ostatné pravomoci UVZ & regiondlnych
uradov nie st kritériom docasnosti vobec dotknuté. Okrem toho kritérium
docasnosti nie je v zdkonnej forme rovnako nikde $pecifikované. Chybaju
dopredu dané a jasné podmienky na zdkonnej tirovni, ktoré by determinovali
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blizsie podmienky docasnosti (napr. v lehotich, ¢asovych intervaloch, ktoré by
boli stanovené v zikonnej rovine). Absentuje akékolvek kritérium na ziklade
ktorého by sa dalo zhodnotit, & predmetné opatrenie UVZ je docasné alebo
tato docasnost uz prekrocilo. Tak ako je naformulované znenie ustanovenia
je mozné prist k zaveru, e akokolvek dlhé opatrenia exekutivy buda spliiat
kritérium docasnosti. Zakonodarca zabudol ur¢it rozsah kritéria.

Uvedené je zndsobené faktom, Zze metodika a metodolégia vypoctov, ktoré
vedit k prijimaniu vyhliSok UVZ podla ZoOVZ, je upraveni v tzv. Covid-
-automate. Ten reguluje jednotlivé okresy Slovenska do réznych farieb v zi-
vislosti od roznych indikitorov epidemiologickej situicie. Celkovo je moz-
né uviest, Ze tzv. Covid automat md svoj pravny zdklad v uzneseni vlidy.”
V stcasnosti uznesenie vlady ¢. 440 z 10. augusta 2021 je v zmysle casti D
uznesenia odportcanim pre hlavného hygienika prijimat opatrenia v zavislosti
od aktudlneho Covid automatu. V praxi si je velmi tazko predstavit situdciu,
%e by hlavny hygienik podla automatu nepostupoval a vyhlisky UVZ nevy-
hlasoval. Ohrozil by tym svoju existenciu vo funkcii.

De iure sice UVZ koni na ziklade ZoOVZ ale de facto pri svojej nor-
motvorbe postupuje na zidklade uznesenia vlidy. Takyto pravny zdklad moze
porusovat pravnu istotu a predvidatelnost prava, pretoze princip legality vy-
Zaduje, Ze aj de facto konanie orginu verejnej spravy, ktoré zasahuje do priv
a slobdd, musi mat svoj zdklad v zikone. Preto Covid automat by mal mat
svoj pravny ziklad v ZoOVZ a nie v uzneseni vlidy. Okrem toho vlida svo-
jimi uzneseniami nemdZe stanovovat povinnosti tretfm osobidm ani urcovat
medze zdkladnych prav a slobdd, pretoze uznesenie vlidy je pravny akt, ktory
nemd zaviznost mimo samotného orginu (s vynimkou nddzového stavu).
O to menej tak méze robit UVZ konajtici v podstate na zklade uznesenia
vlady.

Porusenim principu legality tak ako je popisané v prvej Casti ¢linku je aj
ustanovenie § 48 ods. 4 pism. aa) ZoOVZ. Predmetné ustanovenie umozruje
UVZ a regionilnym tiradom prijimat dalSie opatrenia okrem uvedenych, ak to
tieto orginy verejnej spravy povazuja za nevyhnutné. Toto kritérium podobne
ako docasnost sa tyka len jedinej kompetencii exekutivy z mnohych. Este pro-
blematickejsic z hladiska tistavy pdsobi skuto¢nost, Ze zikonné splnomocne-
nie sa tyka dopredu neuréenych obmedzeni tstavnych prav (v sirke, intenzite
a Case), ¢o nie je v tGstavnom Stite akceptovatelné nielen z hladiska ochrany

59V case pisania ¢linku i8lo o uznesenie vlidy ¢. 440 z 10. augusta 2021 (aktualizicia
verzie Covid-automatu 4.1).
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[udskych prav, ale ani z hladiska principu delby moci a demokracie. Zikonné
zmocnenie je svojou povahou vigne a otvorené pretoze UVZ mié praktic-
ky neobmedzent diskréciu zasiahnut do ktoréhokolvek priva alebo slobo-
dy. Poziadavka dostato¢ne urcitych hranic (rozsahu) konania orginu verejnej
spravy, ktory moze zakazat alebo prikdzat prakticky ¢okolvek, tak urcite nie je
splnend.®® Ide o uéebnicovy priklad toho, ako delegovani legislativa nemdze
vyzerat bez toho, aby porusovala poZziadavku secundum et intra legem. Identické
vyhrady je mozné mat aj k ustanoveniu § 4 ods. 1 pism. g) ZoOVZ vo vztahu
k ministerstvu zdravotnictva a jeho kompetencii vydivat pocas nidzového,
vynimoc¢ného stavu alebo mimoriadnej situdcie dalsie opatrenia.

Tejto prakticky neobmedzenej pravomoci orginov exekutivy a najmi UVZ
kontrastuje intenzita obmedzovania priv a slobdd prostrednictvom delegova-
nej legislativy. Vyhlasky UVZ sa mézu tykat neurcitého poctu osob a spravidla
sa tykaju celej populicie (niekolko miliénov os6b), mézu byt prijaté na ne-
urcito dlhé obdobie (,doc¢asne” uz viac ako rok) a mézu obmedzovat velmi
intenzivne dopredu neur¢ité prava a slobody.®! Tymto konstatovanim je podla
mojho nizoru poruseny ¢l. 13 ods. 2 dstavy, pretoze medze prav nestanovuje
zikon, ale orgin exckutivy. Zikon len ,,otvira dvere“ k necobmedzenej a hlavne
nekontrolovatelnej podzikonnej legislative.

Ustavnokonformné rieSenic by spolivalo v privnej tprave, kde
by zikonodarca priamo v ZoOVZ ur¢il mechanizmus pre aktiviciu
podzikonnych privnych predpisov (vyhlisok) UVZ a konkrétne stanovil
ur¢ité minimilne ako aj maximilne podmienky: v akych konkrétnych
situdcidch sa moézu aktivovat, presne stanovil podmienky prijimania vyhlisok
UVZ vritane dostatoéne a presnejsie identifikovatelného nebezpedenstva
prenosnej choroby, na aky maximalne dlhy ¢as sa moéze podzikonnd privna
uprava vydat, aké konkrétne priva a slobody moézu byt dotknuté a aké uz
nie a osobitne by mal zdkonodarca stanovit pravny rezim prieskumu tychto
predpisov na ziklade podnetu jednotlivca, ktory je tymito aktami priamo
dotknuty (efektivnu stidnu ochranu priv jednotlivca pred nezivislym stidom,

6 Por. aj vo vztahu k CR obdobné konstatovanie DIENSTBIER, J. — DERKA, V. —
HORAK, E.: Ustavnost mimofidngch opatieni podle zikona o ochrané veiejného
zdravi. Prdvnik, &. 5, 2020, s. 430.

61 Por. m.m. aj rozsudok Spolkového tstavného stidu z 27. mdja 2020 vo veci 1 BvR
1873/13 (Subscriber data II), § 129, kde i8lo o celkom int vec, ale ktorej zdvery st
aplikovatelné podla mnia aj pre delegovand legislativu v tomto pripade.
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pri¢om by stid musel rozhodntt o kazdom podnete do ur¢itej lehoty).* Prive
efektivna stidna kontrola mi zabezpecit ochranu pred svojvolou alebo zneu-
#itim moci zo strany UVZ & regionilnych tradov.

In$pirativnym je v tomto smere pristup Spolkového dstavného sadu vo
veci transferu déit $titnym orgidnom od poskytovatelov telekomunika¢nych
sluzieb na ziklade zdkona. Spolkovy tstavny sid vyzadoval od zdkonodarcu
priamo v zikone obmedzit Gi¢ely, na ktoré maju byt tieto dita pouZité, pri¢om
tieto obmedzenia musia byt zdroven primerané a jasné samé o sebe.®

Povedané zjednodusene a tistavnopriavnou perspektivou — zdkonodarca
musi stanovit rozsah (vritane obmedzeni), obsah ako aj tcel pred podzikon-
nt legislativu vritane mechanizmov chraniacich pred zneuZitim kompetencii
zo strany UVZ. Sti¢asné znenie relevantngch ustanoveni ZoOVZ neposkytu-
je dostato¢ny pravny zdklad pre tak intenzivny zdsah do prav a slobod.

Délezitou vecou stivisiacou z vyhlaskami UVZ je ich publikicia. Vyhlasky
nie st publikované v zbierke zdkonov ale len vo Vestniku vlidy SR. Prive na
tento problém upriamili pozornost niclen navrhovatelia v konani pred Gstav-
nym sddom ale aj predstavitelia doktriny.**

Osobitnou vecou z hladiska analyzy je legitimita obmedzovania priv
a slobod pravnymi predpismi zo strany UVZ. UVZ ako orgin verejnej spravy
je rozpoctovd organizdcia $titu napojend na rozpocet ministerstva zdravot-
nictva zlozena z tradnikov.® Hlavny hygienik je tiradnik vyberany veddcim
sluZzobného tradu na nivrh ministra zdravotnictva. Ako v podobnych stvis-
lostiach uviedol Najvy33i spravny sid CR pri prieskume opatrenia ministra
zdravotnictva zakazujticeho pritomnost Ziakov na skolach: ,Najvyssi spravny
sud si je vedomy zdvaznosti epidemickej situicie a toho, Ze virus zdkon ani

62 Ingpirativne posobi prax francizskej Stitnej rady, ktord za rok pandémie prerokovala
takmer 647 veci tykajicich sa obmedzovania priv a slob6d a mnohym nivrhom vy-
hovela priamo alebo orginy verejnej moci pocas sidneho konania opatrenie zmenili
& zrusili; por. JELINKOVA-DUDZIKOVA, D.: Uginny stdny prieskum protipan-
demickych opatreni v kontexte porovnania rozhodovacej ¢innosti spravnych sidov
vo Franctizskej republike a v Slovenskej republike. Zo siidnej praxe, ¢. 3, 2021 s. 102-
106.

63 Rozsudok Spolkového tistavného sidu z 27. mdja 2020 vo veci 1 BvR 1873/13 (Sub-
scriber data IT), § 128

o+ K diskusii por. KUKLIS, P: Vyhlsky tradov verejného zdravotnictva ako privny
predpis. Prdvny obzor, ro¢. 104, ¢. 2, 2021, s. 147-149; & navrh Generilneho prokuri-
tora na konanic o stlade pravnych predpisov registrovand pod sp. zn. PL. US 8/2021.

65 Por. § 5 ZoOVZ. Na ticely kontroly tstavnosti je UVZ povazovany za tstredny or-
gan $titnej spravy podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy; por. uznesenie z 13. jala 2021
sp. zn. PL. US 10/2021, body 14-15.
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rozhodnutie sadu neposliicha, ale neméze pripustit, aby sa v demokratickom
pravnom $tite stal minister zdravotnictva (s dobrymi admyslami) dokonca bez
vyhldsenia nadzového stavu osobou obdobnou rimskemu diktitorovi s roz-
siahlou moznostou regulovat fudské spravanie, ktoré nema oporu v prave.“%
A maiori ad minus to znamend, e ked minister zdravotnictva nem4 legitimitu,
o to menej ju md hlavny hygienik.

Vyhlasky UVZ pritom velmi intenzivne zasahuji do prav a slobod vo
vsetkych oblastiach Tudského Zivota — sikromny a rodinny Zivot, slobodu
zhromazdovat sa, socidlne priva (pravo na pricu, vzdelanie, zdravotn sta-
rostlivost atd.), niboZenské vierovyznanie, vlastnicke privo, osobnti slobodu,
slobodu vycestovat a vritit sa na Slovensko atd. Asi by sme nenasli [udské pri-
vo ¢i slobodu, ktoré by nebolo priamo alebo nepriamo porusené legislativnou
&innostou UVZ.

Z tejto tvahy je mozné prist k ziveru o neprekonatelnej disproporcii
medzi zasahovanim do priv a slob6d na jednej strane a legitimitou orginu
na strane druhej, ktory zasahuje do priv a slobdd. Na také drastické zdsahy
nemdze postacovat delegovani legislativa, ale obmedzenie priv a slobéd musi
byt vyluéne v zikone.

OCHRANA PRED SVOJVOLOU

V celom kontexte posudzovania legality zdsahu do prav a slobdd je po-
trebné upozornit na faktor ochrany pred svojvélou zo strany orginov verej-
nej moci. Inspirativny a pre slovenské orginy aj zdvizny pristup [podla ¢l.
154c) ods. 1 astavy] pontika ESLP. Ten skoro pri vSetkych privach a slobo-
dich garantovanych Dohovorom v rimci testu legality zdsahu (a konkrétne
skiimania, ¢i k zdsahu do priva ¢i slobody prislo na ziklade zikona) posudzuje
nasledovné aspekty.

ESLP vo vSeobecnosti pozaduje, aby zikon poskytoval privnu ochranu
jednotlivcovi pred svojvolnym zisahom do jeho priv a slobod vritane do-
stato¢ne jasného urcenia rozsahu delegovanej diskrécie pre orginy verejnej
moci. Osobitne pri delegovanej legislative posudzuje, aky rozsah Gvahy mal
orgin exckutivy uréeny v zdkone.

66 Rozsudok Najvyssicho spravneho sidu CR z 23. jtina 2021 sp. zn. 8 Ao 16/2021-
125, § 33
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Je v rozpore s pravnym S$titom a porusenim Dohovoru, ak by bol ten-
to rozsah Givahy neobmedzeny v pripadoch tykajacich sa slobody prejavu.
Rovnaké zdvery o diskrécii orginu exckutivy ESCP pouziva aj pri zdsahoch do
zhromaZzdovacicho a zdruZzovacicho prava. Ak napr. exckutiva méZe rozho-
dovat o zmene miesta konania zhromaZdenia, ¢i bez toho, aby existovali ade-
kvitne a efektivne ziruky ochrany jednotlivca pred svojvolou $titu, prichidza
k poruseniu kritéria zdkonnosti zdsahu podla ¢l. 11 Dohovoru.®®

Podobne ESLP postupuje aj pri zdsahoch do osobnej slobody. ESLP vyza-
duje z hladiska hodnotenia kritérif zakonnosti obmedzenia osobnej slobody aj
existenciu efektivneho prostriedku népravy, kde dotknuti osoba médze namie-
tat tak zdkonnost ako aj dfzku obmedzenia osobnej slobody.*”

Obdobne aj v sporoch tykajtcich sa slobody vierovyznania podla ¢l. 9 Do-
hovoru ma §tit pozitivny zdvizok vytvorit efektivne a pristupné mechanizmy
pri rozhodovani o privach jednotlivcov, resp. ich vynucovat vritane uskutoc-
novania konkrétnych krokov.”

Este dalej ide ESLP pri ochrane vlastnickeho prava. V tychto pripadoch pri
skimanf legality zdsahu do priva zameriava pozornost na kritérium existen-
cie procesnych garancii, ktoré umoziiuji dotknutému jednotlivcovi rozum-
ni mozZnost namietat opatrenia obmedzujtce jeho vlastnictvo pred orgin-
mi verejnej moci. V nidrodnom privnom poriadku musi existovat efektivna
stidna ochrana vlastnickeho prava. Akykolvek zisah do vlastnictva musi byt
vzdy spojeny s procesnymi garanciami, ktoré chrinia pred svojvolou. Ak také
garancie neexistuju, pride k poruseniu vlastnickeho prava, pricom §tit porusi
prave poziadavku legality zdsahu.”! Proporcionalitu nisledne ESLP ani ne-
skiima.

67 Por. medzi inymi rozsudok ESLP z 23. jina 2020 vo veci Vladimir Kharitonov c.
Rusko, staznost ¢. 10795/14, § 37; v tomto pripade ESLP skonstatoval Sirokd dis-
kréciu pre orgin exekutivy pri blokovani nelegilnych internetovych strinok ako aj
fakt, Ze legislativa nerozliSovala medzi legilnym a nelegilnym obsahom webstrianok.
ESLP judikoval porusenie kritéria zikonnosti.

68 Por. rozsudok zo 7. februira 2017 vo veci Lashmankin a ostatni c. Rusko, staZnost
¢.57818/09 § 430, ¢i rozsduok Velkej komory z 15. novembra 2018 vo veci Navalnyy
c. Rusko, staznost ¢. 29580/12, § 117-118.

60  Rozsudok z 19. mdja 2016 vo veci J.N. c. Spojené krilovstvo, staznost ¢. 37289/12,
§77.

70 Por. rozsudok z 10. janudra 2017 vo veci Osmanoglu a Kocabas c. Svajéiarsko, staz-
nost ¢. 29086/12, § 86.

71 Por. napr. rozsudok zo 14. septembra 2021 vo veci Pintar a ostatni c. Slovinsko, staz-
nost ¢. 49969/14, § 97-110.
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Aj pri zdsahoch do priva na stikromie a rodinny Zivot musia v zmysle roz-
hodovacej ¢innosti ESEP existovat kvalitativne podmienky zdkona ohladom
predvidatelnosti désledkov sprivania sa jednotlivca.’” Vo veciach tykajacich
sa odpoctivania sa princip predvidatelnosti meni na sériu podrobnych pozia-
daviek na legislativu, ktoré musia byt zikonodarcom splnené.” Okrem toho
zakon musi obsahovat garancie, ktoré splfiajti poziadavku adekvétnosti a efek-
tivity pred moZnym zneuzitim verejnej moci.” Tieto poZiadavky sd scasti
aplikovatelné aj pri hromadnom zbere dit.”® Z hladiska pristupnosti privnej
upravy ESLP pri zdsahoch do priva na sikromie vyZzaduje jednak (i) aby
jednotlivec poznal (mal pristup) pravny rezim vztahujdci sa na jeho konkrétnu
situdciu ako aj (ii) mal v dispozicii prostriedok externej kontroly (najlepsie
prostrednictvom sddnej moci) pred moznou svojvolou ¢i zneuzitim moci
$titnymi orgdnmi. Takito ochrana musi existovat pred akymkolvek orgdnom
vritane tajnych sluzieb.”

Ako vyplyva, zial, z formalistického vykladu priva na stdnu ochranu zo
strany ustavného sddu, jednotlivec nemd privne prostriedky ndpravy ako
stdnou cestou napadnit vyhlisky UVZ a to nielen ich legalitu, ale ani ich
legitimitu ¢i primeranost. Jedinou moznostou je tieto vyhlisky nereSpektovat
a legalitu, nevyhnutnost ¢i primeranost namietat len v konani, v ktorom bude
vyvodzovani zodpovednost vo¢i jednotlivcovi za nere$pektovanie vyhlasky
uvz.”

Celkovo je formalizmus konania tGstavného stidu v konani o dstavnych
staznostiach predmetom silnej a dlhotrvajicej kritiky nielen v slovenskej

72 Por. napr. rozsudok z 18. mija 2010 vo veci Kennedy c. Spojené krilovstvo, staznost
¢.26839/05, § 151.

73 Napr. rozsudok Velkej komory ESLP z 25. mdja 2021 vo veci Big Brother Watch
a ostatni c. Spojené krilovstvo, staznost ¢. 58170/13, §§ 333-338.

74 Ibid. § 339.

75 Por. ibid. §§ 348-364.

76 Por. rozsudok z 21jdla 2021 vo veci Zoltin Varga c. Slovensko, staznost ¢. ¢.
58361/12.

77 Podobne jednotlivec nemdze napadntt uznesenie vlady vydivané pocas nidzového
stavu. Ustavny stid nepochopitelne uprednostiiuje pred efektivnou ochranou Tud-
skych prav formalistické vnimanie (i) svojich rozdielnych kompetencif; (ii) proceda-
ry a (iii) aktivnej legitimicie. Opomina vSak tGvahy o efektivnej ochrane Tudskych
prav ako aj medzinirodnoprivne zivizky SR v tejto oblasti.
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doktrine” ale aj samotnym ESLP” ESLP celkom nedivno skritizoval slo-
venské stidy aj za pasivitu pri ochrane subjektivnych priv oséb (ochranu
stikromia) zo znimej kauzy Gorila tym, Ze si samé nevytvorili mechanizmus
a judikatiru k prieskumu prikazov na odpo¢avanie a ich priebehu zo strany
SIS, resp. uchovivanie primarnych ako aj odvodenych dait ziskanych tajnou
sluzbou odpoctvanim. Tajna sluzba tak mala prilisna diskréciu, kedZe neexis-
tovala efektivna stidna kontrola ochrany subjektivnych priv os6b dotknutych
tymito prikazmi, resp. konanim samotnej SIS.® Takyto stav ESCP zhodnotil
ako porusenie kritéria zikonnosti a porusenie ¢l. 8 Dohovoru, pretoZe neexis-
tovala efektivna ochrana jednotlivca pred svojvolou a zneuzitim moci $titu.
Svoj formalizmus pri nemoZnosti prieskumu vyhlisok UVZ tstavny
std obhajuje tym, Ze nie je mozné miesat dve odli$né konania, a to konanie
o salade pravnych predpisov a konanie o dstavnej staznosti. Kym jedno sa tyka
normativnej roviny, tak druhé sa orientuje na rovinu aplikicie priva a dstavny
stid nem4 pravomoc vyhlisit ako netstavnii pravnu normu v konani podla ¢l.
127 tGstavy.®' Predmetnym pristupom tstavny sid s vynimkou névrhov, ktoré
podali aktivne legitimované subjekty (a treba povedat politické institicie), sa
so ziadnym pravnym aktom vydanym UVZ tstavno-privne nevysporiadal.
Podla mojich vedomosti tak neurobili ani spravne stidy, na ktoré astavny sad
odkizal stazovatelov, ktory namietali opatrenia UVZ vydané na jar 2020.%
Efektivita boja proti pandémii tak nesla ruka v ruke s efektivnou kontrolou,

78 KUPCOVA, Z. - PECNIKOVA, M.: Ustavny std Slovenskej republiky a princip
subsldlarlty Justicnd revue, roc. 55, & 6-7, 2003; VALKO, E. - TOMLAINOVA, A.:
Ustavni staznost podla &1.127 Ustavy Slovenskej republiky. Justicnd revue, ro¢. 56, &.
12,2004, s. 1316 an.; CALIK, T.: Ustavny sid adobichanic judikattry ESLP. Justicna
revue, 1o¢. 62, &. 5, 2010, s. 605-619; PIROSIKOVA, M.: Judikatira Ustavného stidu
SR z pohladu Eurépskeho sudu pre Tudské prava. Bulletin slovenskej advokdacie, ¢.
3,2012, s. 36-37; PIROSIKOVA, M.: Ustavné zmeny a ich prinos z hladiska ESCP
a Vyboru ministrov Rady Eurdpy. Zo sudnej praxe, ¢. 5, 2018, s. 207.

79 Por. aj neddvny rozsudok zo 14. oktébra 2021 vo veci M.L. c. Slovensko, staznost
¢. 34159/17, § 57. V tiom ESLP kritizuje tstavny sid za to, ze odmietol dstavnd
staznost, v ktorej staZzovatelka namietala len porusenie priva na sikromny Zivot bez
namietania prva na spravodlivy sidny proces. Takito prax ESCP povazuje za exce-
siviy formalizmus nere$pektujiici procesné garancie priava na stikromie podla Do-
hovoru.

80 Rozsudok z 20. jula 2021 vo veci Zoltidn Varga c. Slovensko, staznost ¢. 58361/12, §
162.

8t Por. napr. uznesenie z 25. maja 2021 sp. zn. IV. US 270/2021.

2 Napr. uznesenia sp. zn. IV. US 467/2020 I11. US 386/2020, 111 US 387/2020, I. US
438/2020, T1. US 410/2020 atd.
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¢m samotny boj proti pandémii mohol stratit a pravdepodobne aj stratil le-
gitimitu.®

Predmetny pristup, ktorym dstavny stid odmieta vykonivat akykolvek
ustavny prieskum vSeobecne zdviznych privnych predpisov (a v tom vyhli-
Sok UVZ) v konanf o tistavnej staZnosti je viak nespravny a je v doktrine kri-
tizovany.®

Ustavny std svoje pravomoci prevazne zo zikonnej roviny nadradil nad
znenie ¢l. 46 ods. 2 tGstavy, ktory stanovuje, Ze z praivomoci sitdov nemoéze byt
vylti¢eny prieskum rozhodnuti tykajicich sa ludskych prav a slobdd. Tento
¢ldnok dstavy vykladany vo svetle ¢l. 13 Dohovoru, ktory vyzaduje existenciu
ucinného (efektivneho) prostriedku nipravy v situicii porusenia prav a slobod
priznanych v Dohovore a méi prednost pred slovenskym pravnym poriadku,
resp. pouzitie ¢l. 13 Dohovoru priamo ako sti¢asti slovenského privneho
poriadku, umoznovali dstavnému stdu prist k zdveru o existencii pravomoci
posudzovat zdsahy do Tudskych priv vyplyvajtce z titulu existencie privnej
upravy bez nutnosti derogicie privnej normy. Okrem tohto argumentu je
namieste spomenut aj dalsie.

Po prvé, uz prijatie pravnej apravy je aplikiciou prava vo viacerych kon-
cepciich privnej tedrie. Teda prijatie akéhokolvek pravneho predpisu (aktu)
je aplikdciou privnej normy, ktord je privnemu predpisu nadradend. Prijatie
zdkona parlamentom je aplikiciou tstavy, prijatic nariadenia vlddy je apliki-
ciou zdkona, prijatie vyhlasky je tieZ aplikdciou zikona, rovnako tak prijatie
individudlneho rozhodnutia je aplikicia zdkona. Prijatie tstavy je aplikiciou
Grundnorm. Tvorba priva a jeho aplikicia s len dve strany jednej mince.®

Po druhé, podla méjho nizoru nie je mozné viest akidsi umeld liniu me-
dzi normativnou rovinou pravneho predpisu a rovinou aplikicie toho istého
pravneho predpisu. Normativita znamend, Ze privna norma stanovuje, ¢o mé
byt. Nie je primarne deskripciou existujiicej reality (¢o je), ale jej preskripciou

83 Uvedené je koniec-koncov mozné vidiet aj na nizkej miere zaockovanosti slovenskej
populicie proti Covid-19, resp. k nechuti mnohych dodrziavat dalsie opatrenia alebo
ich rdznymi formami obchddzat.

84 Por. DRGONEC, J.: Z4kladné prava a slobody a vyvodend posobnost Ustavného
stdu SR. In: Ochrana ludskych prav a zdkladnych slobdd iistavnymi siidmi a medzindrodny-
mi siidnymi orgdnmi, Kogice : UPJS, 2014, 5. 178. K navodu ako by tistavny stid mohol
vyuzivat svoju privomoc v nidzovom stave por. DRGONEC, J.: Podmienky a priv-
ny uc¢inok vyhlisenia nidzového stavu. Justicnd revue, ro¢. 64,2012, &. 1, s. 81-85.

85 K tomu por. KELSEN, H.: General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard
University Press, 1949, s. 132 - 133
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— ¢o mé byt.*® Aplikicia privnej normy znamend jej pouZitie na konkrétny pri-
pad. Kazd4 aplikicia privnej normy ale vychddza zo svojej normativity. Nie je
normativita bez aplikicie, ani aplikicia bez normativity. V prvom pripade pra-
vo existuje len ako privny text bez Ziadneho praktického vyznamu. V druhom
pripade, ak neexistuje normativita zasa nie je jasné, ¢o sa mé aplikovat, resp.
aky je Standard, ku ktorému aplikicia normy smeruje. Normativita s apliki-
ciou su tak prepojené.’’

Pravny predpis uz len svojou normativnou existenciou méi potenciil poru-
Sovat ludské priva alebo slobody. Tym, Ze stanovuje ¢o md byt, mdZze ale aj ne-
musi porusovat fudské prava & slobody. Cim je pravna tiprava konkrétnejia,
tym normativna a aplika¢nd rovina privnej normy, ustanovenia ¢i pravneho
predpisu splyvaja.

Pri vyhliskach UVZ, ktoré st uz aplikiciou ZoOVZ, priestor pre vyklad
organu aplikicie prava je prakticky minimalny, ak nie Ziadny. Vyhlasky UVZ
st konkrétne, podrobné a v zdsade nevyvoldvajt interpretaéné problémy na
tie okruhy privnych vztahov, na ktoré sa dispozicie pravnych noriem v nich
obsiahnuté vztahuji. Povinnosti ¢ zdsahy do Tudskych priv nie st predme-
tom nejakej tvahy orginu aplikujiiceho priva napr. v pripade vynucovania
povinnosti, ktoré st vo vyhlaskach stanovené alebo pri vyvodzovani zodpo-
vednosti za nedodrzanie stanovenych povinnosti.

Ako priklad mdZeme uviest ustanovenie § 2 ods. 9 vyhlisky UVZ &.187 zo
16. aprila 2021: ,V pripade, ked zamestndvatel zakdZe zamestnancovi vstup na pra-
covisko alebo do inych priestorov zamestndvatela podla § 2 ods. 1 a 4, pricom zamest-
nanec nevie preukdzat, Ze spliia niektorii z vjnimick podla § 2 ods. 5, je toto odopretie
vstupu povaované za odopretie vstupu z dévodu, Ze zamestnanec nespliia poZiadavky
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci.“ Pre zamestndvatela, resp. orgin verej-
nej moci nevznikd problém vykladat toto ustanovenie a aplikovat ho inak ako
bolo formulované. Ustanovenie je jasné a nie je rozdiel medzi normativnou
strankou ustanovenia vyhlasky a jej aplikiciou. Resp. aplikicia na konkrétny
pripad je totoznd s normativnym vyznamom. Aj z tohto prikladu vidiet, Ze
normativna a aplika¢ni rovina mozu byt v niektorych pripadoch takmer to-
tozné.

Inym pripadom by bolo napr. napadnit v konani o tistavnej staznosti usta-
novenie § 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a namietat porusenie prav a slobdd

86 Kazdd pravna norma md vSak aj rovinu deskriptivnu.
87 BliZzsie k problematike normativity a fakticity noriem por. PROCHAZKA, R. — KA-
CER, M.: Tééria prdva. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 98-100.
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z titulu existencie ustanovenia ,rozporu s dobrymi mravmi“. V tomto pripa-
de je namieste dstavni staznost odmietnut, pretoze pojem rozpor s dobrymi
mravmi je tak abstraktny, Ze bez konkrétneho vykladu a aplikicie na konkrét-
ny pripad nie je jasny per se. Vyklad a aplikicia predmetného pojmu ,dobré
mravy“ moZe byt v stlade ale aj v rozpore s ludskymi privami. Normativita
ustanovenia sa od jeho aplikicie podstatne odliSuje.

Ustavnému stidu podla E. Korp4sa ni¢ nebrani v tom, aby aj v tstavnych
staznostiach, kde sa namieta privna dprava skonStatoval porusenie
individudlnych priv a slobdd, pretoze staZovatel len Ziada, aby tstavny sud
uplatnil svoju priavomoc presne podla privnej tpravy.® Ustavny sid mal
v konani o tGstavnej staznosti predbezne postdit (ne)dstavnost privneho
predpisu a posudit, ¢i samotna existencia pravneho predpisu porusuje alebo
neporu$uje zdkladné priva a slobody stazovatela. V§rokova cast nilezu
by bola deklara¢ni bez derogicie predpisu, ale s moznostou nederogiciu
kompenzovat finanénym zadostu¢inenim. Celkom prirodzene by bol orgin,
ktory pravny predpis vydal, nepriamo ntteny k tomu, aby netstavny predpis
zmenil alebo zrusil.

Hranica medzi konanim o stilade pravnych predpisov a konanim o dstav-
nych staznostiach je tak velmi tenkd a nejasnd. Okrem uZ uvedeného
a restriktivneho (ba formalistického) pristupu, existuje aj v rdimci dstavného
stidu nickolko pripadov, kedy sendt tstavného sidu meritérne posudzoval
porusenie individudlnych prav ¢ slobdd, ktoré mali priamy zdklad v privnej
dprave.®

Relevantnai je aj prax na ESCP. Ten zastdva stanovisko, Ze jednotlivec v pri-
pade absencie konkrétneho postihu, moéze tvrdit, ze pravny predpis porusuje
jeho prava a to aj vtedy, ak vo¢i nemu nebol aplikovany. ESLP zastiva nizor,
ze stazovatel moze byt obetou porusenia fudskych priv na aéely ¢l. 34 Doho-
voru, ak: (i) musi z titulu existencie legislativy zmenit svoje spravanie alebo
riskovat vyvodenie zodpovednosti alebo (i) ak patri do kategdrie 0sob, ktoré
mdzu byt priamo legislativou dotknuté.”

ss  KORPAS, E.: Supertistavostrizca? In: Patrik Pribelsky-Eduard Korp4s (eds.).: Princi-
py konstitucionalizmu. Plzen : Ales Cenék, 2015, s. 103-106, resp. s. 133.

g0 Napr. nilez zo 6. jina 2012 sp. zn. I. US 112/2012 tykajici sa thrady preddavkov na
trovy konania; celkovo por. LALIK, M. — LALIK, T.: Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 367-368.

90 Rozsudok Velkej komory ESLP z 1. jala 2014 vo veci S.A.S. c. Franctzsko, staznost
¢. 43835/11, §§ 57 a 110; rovnako tak aj rozsudok zo 6. oktébra 2020 vo veci Karas-
telev a ostatni c. Rusko, staznost & 16435/10, § 72.
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Podobne ako tistavny stid ani ESLP neposudzuje pravne predpisy (nirod-
na legislativu) in abstracto ale len v konkrétnych okolnostiach aplikicie voci
stazovatelovi.”! Ak stazovatel nie je dotknuty konkrétne na svojich pravach,
tak nemoZe byt povaZovany za obet a staznost je odmietnutd.” Tento pristup
viak umoziuje diferencovat medzi jednotlivymi pripadmi a ESLP si neza-
tvara dvere pred porusenim [udskych priv priamo na zdklade pravnej apravy.
Typickym pripadom vo¢i Slovensku je vec Laduna, kde stazovatel namietal
porusenie priva na sikromny Zivot vyplyvajaci priamo zo zdkona, kedZe
jeho rezim vo vizbe bol prisnejsi ako rezim uZz odstidenych pichatelov. ESCP
skonstatoval porusenie ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.”

Stacasny pristup tstavného sidu, ktorym nepresktimava vyhlisky UVZ &
iné normativne pravne akty v konan{ o Gistavnej staznosti, nerespektuje pravo
na stdnu ochranu vykladant vo svetle ¢l. 13 Dohovoru, ktoré uklad povin-
nost $titom prijat pravny prostriedok ndpravy v situdciich, kedy je porusené
pravo alebo sloboda garantované Dohovorom. Sim ESLP sice nevyzaduje

zakazdym moznost jednotlivca napadnit priamo pravny predpis vo vnttros-
titnom konani.”* AvSak dstavné pravo a najmi ¢l. 46 tGstavy vykladany vo svetle
Dohovoru ako aj skuto¢nost, ze Dohovor predstavuje minimalny Standard
prav a slobdd (¢l. 53 Dohovoru), pri¢om vnitrostitne orginy ho maji dalej
rozvijat vo svojej rozhodovacej ¢innosti, taktito moznost pre pristup dstavné-
ho stidu predstavuje. A dno, tstavny sid moZe byt aj prvy orgin, na ktory sa
obriti staZovatel, ked nie je iny orgdn, na ktory je mozné sa obratit.”

Kreativny a materidlny vyklad tak v koneénom désledku umoznoval
tistavnému stidu preskiimat vyhlisky UVZ priamo, pritom je jedno & sa tak
mi stat v nddzovom alebo normilnom stave. Takymto pristupom by si sud-
covia ustavného sadu zastali svoje miesto v oblasti efektivnej stidnej ochrany
Tudskych priv bez ohladu na vysledok — teda, ¢i by ndvrhu meritérne vyhoveli
alebo nie.

91 Napr. rozsudok zo 14. septembra 2021 vo veci Volodina c. Rusko (&. 2), staznost ¢.
40419/19, § 55 in fine (a tam cit. case-law).

92 Napr. rozsudok z 31. augusta 2021 vo veci Associazione politica nazionale lista Mar-
co Pannella a Radicali italiani c. Taliansko, staznost ¢. 20002/13, § 52.

93 Rozsudok z 13. decembra 2011 vo veci Laduna c. Slovensko, staznost & 31827/02.

94 Tamze, § 90.

95 Ked moze byt ESLP v niektorych veciach sid prvej instancie v individudlnych staz-
nostiach, tak nim moéze byt aj Gstavny sad. Por. rozsudok z 13. oktébra 2020 vo veci
Adim a ostatnf c. Rumunsko, staznost ¢ 81114/17.
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Vyzera to tak, Ze sudcovia dstavného stidu nemaja dostatok sudcovskych
schopnosti a zru¢nosti, kedZe si nevedia vybrat sprivne argumentaéné pros-
triedky, ktoré md dstavny sad v dispozicii, resp. nevidia ich cely potenciil, aby
mohli vykondvat svoju tilohu, pre ktora boli povolani. Vysledkom je rezigni-
cia, resp. absencia ochrany tstavnosti a najmi fudskych priv chybnym uvazo-
vanim, %e kompetenciu presktimavat vyhlisky UVZ vlastne nemajii. Myslia

si, ze nemodzu, ale v skuto¢nosti nevedia.”®

ZAVER

Kritérium legality je pri zdsahoch do priv a slobdd dolezité. Ako som sa
snazil ukdzat vyssie, nie je len akymsi povinnym cvi¢enim pred skiimanim le-
gitimity obmedzenia toho-ktorého prava. Osobitne to plati pri skiimani dele-
govanej legislativy, kde toto kritérium pontika iroky priestor nielen z hladiska
normativity jednotlivych Gstavnych ¢lankov, ktoré obmedzenie prav ¢i slobdod
viazu na zdkon, ale aj samotnej judikatdry dstavnych sadov. Tie si vo svojej
¢innosti vytvorili celd radu mechanizmov a Standardov, akymi kritérium lega-
lity pri delegovanej legislative naplnit.

Tieto Standardy som sa snazil konfrontovat s viacerymi ustanoveniami
ZoOVZ, ktoré umozituja velmi zatazujicu delegovani legislativu pre jednot-
livcov. Prisiel som k zdveru, Ze aj ked je zrejmy acel tejto podzikonnej apra-
vy, absentuje rozsah (obsah), v ktorom sa delegovany normotvorca (UVZ)
mdze pohybovat. Pre zikonodarcu ale ani pre iny orgin kontroly tak nie je
mozné skontrolovat, ¢i orgin exekutivy konal este v rozsahu, v ktorom bol
zmocneny, pretoze podla znenia mnohych noriem ZoOVZ to vyzeri, Ze exe-
kutiva moze obmedzit [udské prava akymkolvek spdsobom a na neurdity &as.
Niektoré ustanovenia st dokonca otvorené, kde zdkonodarca diva exekutive
blanketu. Takejto legislative chyba dalej legitimita, ¢o je zndsobené nulovymi
moznostami jednotlivca sa domédhat ochrany svojich prav pred sidom. V ko-
ne¢nom dosledku tak mnohé kompetencie orginov exekutivy st podla méjho
nizoru protidstavné prave pre nedodrzanie kritérif legality.

Préve skamanie legality ddva tGstavnému sidu este jednu vyhodu. Umoz-
niuje mu vyhnt sa aplikovaniu celého testu proporcionality, ktory so sebou
vzdy nesie aj porazenych, pretoze tstavny sid osobitne v skdmani primera-

96 Podla LETOWSKA, E. — PAWLOWSKI, K.: O prawie i o mytach. Var§ava: Wolters
Kluwer, 2013, s. 225.
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nosti sensu stricto musi zaujat konkrétny hodnotovy postoj. Prave zaujatie tohto
postoja je tragicky prvok pri vyuzivani proporcionality, pretoZze nechiva za
sebou mnozstvo fudi, ktorf rozhodnutie tistavného stidu nebudii povazovat za
presved¢ivé ani legitimne, nakolko zastivaji opa¢né hodnotové stanovisko.”
Prave test legality v celej svojej Sirke umozZiiuje dstavnému stdu aj z velmi
exponovanych a spolo¢nost polarizujicich hodnotovych sporov vychidzat so
vztycenou hlavou a pomaly budovat svoju legitimitu. A to nie je mdlo.

97 K tomuto aspektu proporcionality por. LALIK, T:: Vyvazovanie — nestimeratelnost,
racionalita a tragédia. Ratio Publica, ro¢. 1, &. 1,2021, s. 77-78.
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VESTNIK VLADY K RANNE] KAVE.,
SU PROTIPANDEMICKE OPATRENIA
POZNATELNE?

Mgr. Roman Lysina, PhD.

Abstrakt

Pandémia ochorenia COVID-19 predstavuje vyzvu takmer vo vietkych
mysliteInych oblastiach Zivota. Vzhladom na jej dynamicky vyvoj boli pred-
stavitelia verejnej moci postaveni pred potrebu rychlej reakcie na Sirenie
ochorenia. Potreba akttnej intervencie bola pritom umocnena nedostatkom,
resp. stile sa vyvijajicim medicinskym poznanim sprivania virusu. Aj preto
doslo v poslednom ¢ase k vyuzitiu viacerych nestandardnych foriem pravnej
regulicie. NavySe, tempo zmeny tejto regulicie verne kopirovalo tempo pan-
demického vyvoja. Ruka v ruke s protipandemickymi opatreniami vSak krica
aj obmedzovanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré kladie urcité kvalitativne
poziadavky na prijimant priavnu Gpravu. Autor sa vo svojom prispevku venu-
je predovietkym otizke poznatelnosti privnych noriem, ktorymi $tit bojuje
proti ochoreniu COVID-19, ale zdroven nimi dochidza aj k obmedzovaniu
zdkladnych priv a slobod. V zdvere svojho prispevku navrhuje nieckolko moz-
nosti moznosti pre zlepsenie v tejto oblasti.

Kltéové slovi: COVID-19, poznatelnost priva, obmedzovanie zdkladnych
prav, legislativa

Abstract

The COVID-19 pandemic presents and unprecedented challenge in al-
most every conceivable area of life. Due to its dynamic development, public
officials were faced with the need for a rapid response to the spread of the
disease. The need for acute intervention was exacerbated by the lack, or the
ever-evolving medical knowledge concerning the virus. This is one of the
reasons why several non-standard forms of legal regulation have been used
recently. In addition, the speed of change of such a regulation has copied the
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pace of the pandemic itself. However, the anti-pandemic measures also go
hand in hand with restrictions of fundamental rights and freedoms, which
imposes certain quality requirements on the adopted legislation. In his con-
tribution, the author focuses on the issue of accessibility of legal norms by
which the state fights against the COVID-19 disease, but at the same restricts
fundamental rights and freedoms. At the end of his contribution, he suggests
several options for improvement in this area.

Key words: COVID-19, accessibility of law, restriction of fundamental rights,
legislation

UVOD

Nie je potrebné osobitne zdoéraziiovat bezprecedentnost vyziev, ktoré
so sebou pandémia ochorenia COVID-19 priniesla. Vsetky Stity bez vy-
nimky, boli postavené pred tlohu zabezpeéit ochranu zdravia svojich oby-
vatelov. Vzhladom na charakter ochorenia a jeho rozsirenie po celom svete
bola tito tloha spojeni aj s potrebou zidsahu do mnohych zikladnych priv
a slobdd.

Mali sme moznost byt svedkami réznych obmedzeni, po¢ntc obmedze-
nim slobody pohybu, skrz zisahy do priva slobodne prejavovat svoju vie-
ru aZ po rozne restrikcie priva na vzdelanie. Legitimita a tstavnost kazdého
z takychto zdsahov je v8ak v zdsade predmetom postidenia viac alebo menej
prisneho testu proporcionality.

Plat{ pritom, Ze bez ohladu na rézne odchylky, ¢i $pecifiki jednotlivych
subtestov, je jednou zo zikladnych poziadaviek akéhokolvek tstavne kon-
formného obmedzenia zdkladnych priv jeho zdkonny zdklad. Ten je v pri-
pade testu proporcionality pretaveny do subtestu legality. Jeho podstatou je
skiimanie, ¢ existuje a aky je pravny zdklad zdsahu alebo obmedzenia priva
¢i slobody.

V rimci testu legality potom dochidza k overeniu privnej sily aktu, kto-
ry zasahuje do zdkladného priva, a overeniu jeho privnej kvality.”® A prive
z doévodu nirokov na kvalitu pridvnej normy nepostacuje len formilne
ozna&enie pravidla ako zdkona, ale musi spifiat aj dalsie materidlne parametre.

98 Obdobne napriklad nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len JUS SR¥)
sp. zn. PL. US 5/2017, para. 98
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K zikladnym poziadavkim, kladenym na kvalitu privnej normy patri
jej jasnost a predvidatelnost, dostupnost ako aj poZiadavka zdkazu svojvole
a s tym stvisiaceho zakotvenia procedurilnej spravodlivosti.”

Predmetom nisho zdujmu v tomto ¢linku je prive jedna z tychto kva-
litativnych poZiadaviek pravnej normy a to jej dostupnost. Na jej podklade
v nasledujuicich ¢astiach testujeme rozne druhy protipandemickych opatreni
a analyzujeme, & spliiajii jeden z tychto najzasadnejiich komponentov testu
legality.

V tivodnej kapitole preto vymedzujeme veddce idey, ktorymi je potrebné
sa riadit pri posudzovani otizky, ¢i je konkrétna privna norma poznatelni.
Nisledne analyzujeme zidkladné tipy noriem, ktorymi boli jednotlivé pro-
tipandemické opatrenia zavidzané a postupne budeme aplikovat vSeobecné
Standardy poznatelnosti privnej normy na jednotlivé typy opatreni. V zdvere
svojho prispevku na¢rtneme aj ndvrhy na zlep$enie, ktoré by mohli napoméct
lepSej poznatelnosti protipandemickych opatreni.

KEDY JE NORMA POZNATELNA?

Standardne citovanym zdkladom kritéria dostupnosti priavnej normy je
rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,ESLP“) vo veci
The Sunday Times v. Spojené krilovstvo. Stid v tomto rozhodnuti konstatoval,
Ze privna norma je dostupnd vtedy, ak ma osoba vzhladom na okolnosti pri-
padu primerand vedomost o priavnych predpisoch aplikovatelnych na jeho
situdciu.'®

Sad pritom vychddza z premisy, Zze ak ,subjekt nevie, ¢o priavo hovori,
tak od neho nemoZno [spravodlivo] ocakivat, Ze sa nim bude riadit.“!"
K rovnakému ziveru dospel napriklad aj US SR, ktory princip dostupnosti
pravnych noriem ob¢anom podradil v§eobecne k principu privne;j istoty.!?

Uplne jednoducho, ak nie je pravna norma primerane dostupn, nie je
pre svojho adresita ani poznatelna. A je v rozpore s principom privnej istoty
poZadovat od adresita privnej normy urcity typ spravania, ak nemd moZznost

99 K tomu podrobne napriklad GERARDS J.: General Principles of the European Conven-
tion on Human Rights, Utrecht, Cambridge University Press, 2019, s. 198-214

100 Rozhodnutie ESLP vo veci The Sunday Times v. Spojené kralovstvo, staznost &.
6538/74, para. 49

101 KOSAR D., KMEC J., BOBEK M., KRATOCHVIL J.: Evropskd timluva o lidskych
prdvech, Praha, C. H. Beck, 2012, s. s. 108

102 Nilez US SR sp. zn. PL. US 25/2020, para. 84
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zistit, aké spravanie sa od neho o¢akiva. Na druhej strane, ak je pravna tGprava
pre adresita dostupnd, vztahuje sa nanho aj maxima ,neznalost zikona
neospravedliuje.“!'®

Rovnakymi Gvahami bol vedeny aj Stidny dvor Eurdpskej tinie ked kon-
Statoval, Ze pravna norma ktora nebola zverejnena prislusnym sposobom, ¢o
sposobilo, Ze sa s 1ou jej adresiti nemohli riadne oboznimit, nemdze byt
privne zaviznd.'"™

Ak teda plati, Ze bez riadneho zverejnenia nemozno privnu normu pova-
zovat za dostupnd, zostiva otizkou, ¢o mozno povazovat za riadne zverejne-
nie privncho predpisu.!® V pripade kontinentilneho pisaného priava ESLP
povazuje poZiadavku riadnej publikicie za splnenti v predovsetkym v pripade,
ak bol predpis uverejneny v oficidlnej zbierke na to urcenej.'” V pripade SR
mozeme hovorit predovsetkym o zbierke zdkonow.

Ziroven je ale potrebné vziat v tivahu aj postavenie, vzdelanie a odbornost
adresita pravnej normy. Ako totiz upozoriiuje napriklad Schabas, o¢akdvania
¢o do znalosti pravnych predpisov st vyssie vo vztahu k osobdm, ktoré vyko-
nivajui odbornt ¢innost, pretoze st zvyknuti ju vykondvat s vy$$ou mierou
obozretnosti, prihliadajic na pravidld stanovené privnymi normami.'"”’

Aj preto ESLP nekonstatoval porusenie poZziadavky riadnej dostupnosti
pravnych predpisov v pripade, ak oficidlna zbierka obsahovala iba odkaz na
relevantny predpis, resp. uvddzala len informdciu, ako je mozné oboznimit
sa s jeho obsahom. Adresitom normy boli totiz podnikatelia s imyslom pod-
nikat v oblasti zahrani¢ného vysielania. Takymto ,Specialistom® musela po-
stacovat aj informdcia o spdsobe, ako sa k privnemu predpisu dopracovat.
V obdobnych pripadoch je legitimne ocakivat, Ze $pecidlny subjekt bude sim
motivovany sa oboznimit s obsahom pravnej regulicie, pripadne si za tymto

Gc¢elom zaobstard odbornd asistenciu.!%®

105 Rozhodnutie ESCP vo veci Polednovi v. Ceskd republiky, staznost & 2615/10

104 Rozhodnutie SDEU vo veci C-345/06, Gottfried Heinrich, para. 41-63

105 A contrario riadne zverejneny pravny predpis sa pre adresita stiva dostupnym; po-
dobne aj rozhodnutie ESTP vo veci VgT Verein Gegen Tierfabriken v. Svajéiarsko,
staznost ¢. 24699/94, para. 54

106 Rozhodnutia ESLP vo veci Rotaru v. Rumunsko, staznost's. 38341/95, para. 54, alebo
Olivieira v. Holandsko, staznost &. 33129/96, para. 51

107 SCHABAS W. A.: The European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford,
Oxford University Press, 2015, s. 341

108 Rozhodnutia ESLP vo veci Groppera Radio AG a ostatni v. Svajéiarsko, staznost
¢. 10890/84, najmi para. 68; pripadne Lindon, Otchakovsky-Laurens, a July v.
Francuzsko, staznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, para. 42
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Moznost obritit sa na advokita, alebo iného odbornika v oblasti priva je
polahé¢ujicou okolnostou aj v pripade komplikovanej pravnej Gpravy. ,ESLP
totiz akceptuje, Ze v urcitych pravnych oblastiach méze byt privna dprava
dotknutému subjektu dostupni vo svojej celistvosti az po konzulticii s advo-
kitom.“1%

Znalost v odbore bola rozhodujtica dokonca aj v pripade, ak sprivanie
adresita ziviselo od ustilenej judikattry najvy$sich sidov. Aj tomto pripade
ESLP konstatoval, ze podnikatel v danom odbore si musel byt prinajmensom
vedomi existencie takejto judikatiry, pripade mohol o pomoc poziadat advo-
kdta."?

Niekedy vSak nebude dostato¢né ani to, ak je zikonné opravnenie defi-
nované v riadne uverejnenom zikone. Ak st totiz podmienky vykonu tohto
priva obsiahnuté len v internom predpise, bez poznania ktorého je uplatne-
nie priva len velmi obtiazne, $tit musi byt schopny preukizat, ako obozni-
mil adresitov normy s takymto internym predpisom. V pripade, ak $tit nie
je schopny takéto oboznimenie preukizat, privnu tGpravu nemozno pova-
Zovat za primerane dostupni.!'! Na druhej strane, ak st podrobnosti apliki-
cie pravidla zakotveného zdkonom obsiahnuté v judikatire, publikovanej vo
vnutrostitnych zbierkach judikatdry, tak ESLP povazuje kritérium dostup-
nosti za splnené.'*?

V $pecifickych pripadoch je ESCP pomerne benevolentny pri posudzovani
dostupnosti pravnych noriem zarucujtcich zdkladné priva a slobody. V tychto
pripadoch sid opakovane konstatoval, Ze za poznatelné je potrebné povazovat
aj normy garantujtce zdkladné priva a slobody, pretoze tie st vSeobecne zna-
me. Jednym dychom vSak treba dodat, Ze sa jednalo v drvivej vidSine o pripa-
dy ked sa zamestnanci administrativneho apardtu nedemokratickych rezimov
snazili vyhnat trestnej zodpovednosti poukizanim na plnenie sluzobnych

19 KOSAR D., KMEC J., BOBEK M., KRATOCHVIL J.: Evropskd timluva o lidskych
prdvech, cit. d., s. 108; na druhej strane je ale potrebné uviest, Ze aj v tomto pripade sa
jednalo o podnikatela v oblasti zahrani¢ného vysielania. Domnievame sa, Ze v pripa-
de ak by bol adresitom privnej normy bezny obcan v kazdodennej situicii, ESCP by
tak zhovievavy k Svajdiarskej pravnej tprave nebol.

110 Rozhodnutie ESEP vo veci Chauvy a ostatni v. Franziazsko, staznost & 64915/01,

para. 46-48
111 Rozhodnutie ESLP vo veci Lebois v. Bulharsko, staznost ¢. 67482/14, para. 66-67
112 Rozhodnutie ESLP vo veci Landvreugd v. Holandsko, staznost ¢. 37331/97, para. 58

=
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rozkazov.'® Je preto tazko predstavitelné, Ze by podobni fikcia vieobecného
poznania mohla byt bez dal$icho aplikovand aj na postidenie dostupnosti pro-
tipandemickych opatreni.

Po zikladnom vymedzeni kritérii dostupnosti pravnej normy je potrebné
ich aplikovat na jednotlivé protipandemické opatrenia. V nasledujice;j kapitole
preto predstavujeme tri skupiny pravnych noriem, vyuZzivanych na boj s pan-
démiou, ktorymi zdroven dochiddzalo k zdsahu do zikladnych prav a slobod.
Na podklade kritérif vymedzenych v tejto kapitole analyzujeme mozné nedo-
statky ¢o do ich dostupnosti.

O BOJOVNIKOCH S PANDEMIOU

Asi nikoho neprekvapime ak skonstatujeme, Ze taziskova tlohu pri vydi-
vani protipandemickych opatreni zohrala a nadalej zohrdva vykonni zlozka
moci. Vzhladom na potrebu rychlo a pruzne prispdsobovat protipandemic-
ké opatrenia je takyto krok logicky. Ziroven ani nevyboduje zo zahrani¢nych
trendov posudzovanych napriklad Organiziciou Spojenych nirodov. Podla
ich $tadie bolo k septembru 2020 prijatych zdkonodarnou zlozkou moci
v posudzovanych Stitoch len priblizne 13% opatreni. ZvySok bol prijimany
na drovni vykonnej moci, resp. administrativneho aparatu $titu.'*

Od poévodcu pravnej normy viak zavisi aj spdsob jej zverejnenia a spro-
stredkovania adresitom. Podla tohto kritéria sme rozdelili aj nami analyzo-
vané opatrenia do troch skupin a to na normy zverejnené v Zbierke zikonov,
pravne akty vydivané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,UVZ) a regionalnymi tiradmi verejného zdravotnictva (dalej len
,RUVZ¥) a normy, publikované ako interné normy, resp. resp. nevyhlisené
v oficidlnom ndstroji.

113 Vo vztahu k strelbe na neozbrojenych emigrantov pri snahe o prekro¢enie hranice
napriklad rozhodnutie ESCP vo veci K.-H.W. v. Nemecko, staznost & 37201/97,
para. 68-75; pripadne vo vztahu k spoluprici na odsideni a poprave vo vykon-
Struovanych monster procesoch rozhodnutic ESLP vo veci Polednova v. Ceskd
republika, staznost ¢. 2615/10

114 RICHARDSON E., DEVINE C.: Emergencies End Eventually: How to Better An-
alyze Human Rights Restrictions Sparked by the COVID-19 Pandemic Under the
International Covenant on Civil and Political Rights, In: Michigan_Journal of Interna-
tional Law, 2021, ¢. 1,5.115
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Normy uverejnené v Zbierke zdkonov

K takymto pravnym normim moézeme zaradit napriklad vyhldsenie na-
dzového stavu, jeho predlZzovanie, pripadne obmedzenia zikladnych priv
aslobod, ku ktorym méze vlida pocas vyhliseného nidzového stavu pristapit.
Okrem toho mozno do tejto skupiny zaradit aj novelizicie réznych zikonov,
ktoré boli doplnené o ,covidové“ ustanovenia. Nepochybne najvyraznejsim
z takto novelizovanych zikonov bol zdkon o ochrane verejného zdravia.!’s

V pripade, ak je prdvna norma publikovani prostrednictvom oficidlne-
ho, $tditom uréeného nistroja, nevyvoldva takito situdcia pri posudzovani jej
dostupnosti zdsadnejsie otizky. V takychto pripadoch totiz aj ESLP povazuje
podmienku riadnej dostupnosti privnej normy pre jej adresitov za splnend.

Protipandemické opatrenia zverejnené v Zbierke zikonov preto mozno
povazovat na Gcely testu legality za dostupné. To ale samozrejme neznameni,
7e nevyvoldvaji odévodnené pochybnosti o splneni dalsich kritérii posudzo-
vanych v rimci testu legality, ako napriklad zakotvenie dostato¢nych garancif
proti svojvoli orginu verejnej moci.

Vyhlasky UVZ a RUVZ (a Covid automat)

Druht, velmi pocetna skupinu opatreni prijatych v boji s ochorenim CO-
VID-19, tvoria opatrenia a vyhlasky UVZ a RUVZ. V pricbehu roka 2020
viak doslo k zdsadnej zmene charakteru nimi vydévanych pravnych predpisov.
Spolu s touto zmenou bol upraveny aj spdsob, akym st normy tychto subjek-
tov zverejiiované, preto sa oboma alternativami zaoberdme osobitne.

Pred noveliziciou zdkona o ochrane verejného zdravia, ktorou bolo do
textu zdkona doplnené ustanovenie §59b sa opatrenia UVZ a RUVZ zve-
rejilovali predovsetkym na ich webovych sidlach. Takyto postup vSak nebol
zdkonom nijako upraveny. Dévodom méze byt aj fakt, Ze zikon o ochrane ve-
rejného zdravia nepotital so vieobecnou zdviznostou opatreni UVZ a RUVZ.
O miere nejasnosti, ktord okolo opatreni tychto orginov v za¢iatkoch pandé-
mie panovala sved¢f aj fakt, Ze o ich definitivnej povahe nakoniec rozhodol az
Ustavny sid. !

115 Zakon & 286/2020 Z. z. ktorym sa meni a doplita zikon &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zne-
ni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja nicktoré zikony

116 K tomu napriklad Uznesenie US SR sp. zn. I. US 438/2020
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Vzhladom na zdsadné rozdiely medzi ,pred a po novelovymi“ normami
UVZ a RUVZ nie je mozné posudzovat ich dostupnost naraz. Vhodnejsie
a prehladnejsie sa preto javi vykonat ich analyzu jednotlivo. Ako prvé ska-
mame ,prednovelové” normy a nisledne, logicky, ,ponovelové®.

Dostupnost opatreni UVZ a RUVZ pred novelou

Okrem iného zaviedlo ustanovenie §59b zikona o ochrane verejného
zdravia aj zmenu nizvu aktov UVZ, ktoré boli dovtedy naz§vané opatrenia
(v sti¢asnosti uz vyhlasky). Ako sme uZz spominali, o ich vSeobecnej zdviz-
nosti existovali odévodnené pochybnosti, ktoré vyriesil koneénym spdsobom
Ustavny sid, ked ich oznacil za hybridné spravne akty.

KedZe aplika¢né problémy spojené s takymito opatreniami boli vyrieSené
az interpretacne, absencia pravnej dpravy ich pripravy a ,legislatfvneho pro-
cesu“ asi nikoho nebude 3okovat. Je pravdepodobné, Ze aj preto sa UVZ roz-
hodol k ich zverejneniu vyuzit najmasovejsi komunikaény néstroj, ktory mal
k dispozicii — svoju webov stranku, na ktorej boli jednotlivé opatrenia dradu
zverejnované.

Kazdd dobre mienend snahu je potrebné ocenit. Kazdy nezivisly pozoro-
vatel by viak podla nasho nizoru uznal, 7e webové sidlo UVZ nepatrilo medzi
tie, ktoré by obyvatelia SR pravidelne navstevovali. Okrem toho, z privne-
ho hladiska, nim nie je zndma taki povinnost stanovend privnym poriadok
SR, podla ktorej by sa museli obyvatelia pravidelne oboznamovat s obsahom
webového sidla UVZ, resp. RUVZ.

Uplne rovnako tiez musime konstatovat ze sekcia ,,Aktuality” na webovom
sidle UVZ doposial nebola zdkonom ustanoveni ako oficidlny publikaény
néstroj vSeobecne zdviznych privnych predpisov SR.

Obe tieto skuto¢nosti st podla ndsho nizoru velmi v§znamné pri posu-
dzovani dostupnosti opatreni UVZ a RUVZ. Navy3e boli jednotlivé opatre-
nia vydivané, rusené a menené s velkou frekvenciou, ¢o malo vzhladom na
neprehladnost sposobu ich zverejiiovania redlny vplyv na dostupnost a pozna-
telnost obsahu opatreni.

Navyse takyto postup, ako bolo spomenuté neodrizal zikonom stanoveny
proces tvorby a zverejiiovania vSeobecne zdviznych predpisov. Prihliadnuc
na ticto skuto¢nosti spolu s faktom, Ze tieto opatrenia boli fakticky dostupné
len prostrednictvom siete internet, nis vedie k zdveru, Ze takto zverejiiované
opatrenia UVZ a RUVZ nespliiali poziadavku primeranej dostupnosti.

74



Dostupnost vyhldasok UVZ a RUVZ po novele

Po novelizicii zdkona o ochrane verejného zdravia doslo k zdsadnej zmene
sposobu zverejitovania predpisov UVZ a RUVZ, ktorym zdkon zérovefi ex-
plicitne priznal vSeobecne zdvizny charakter. S Géinnostou od 15.10.2020 sa
tak vyhlasky zverejiiuja vo Vestniku vlady.

Spominané ustanovenie §59b zikona o ochrane verejného zdravia usta-

novilo, Ze zikon o Zbierke zikonov!'!

sa nevztahuje na vSeobecne zivizné
pravne predpisy vydané UVZ a RUVZ. Okrem toho tie? velmi strune upra-
vuje nadobtidanie tc¢innosti vyhlaSok a dalSie sposoby ich zverejnenia a to
»inym vhodnym spdsobom® najmi na dradnych tabuliach obcf a inych ve-
rejne pristupnych miestach. Navyse musia byt vyhlisky UVZ dostupné na
vietkgch RUVZ a vyhlisky RUVZ na tomto tirade.

Ako uvidza Kuklig, vyhlasovanie vyhliiok RUVZ vo Vestniku vlidy by
»azda mohlo byt pochopitelné vzhladom na istd analégiu s vyhldskami mie-
stnych orginov $titnej spravy. Vyhrady moZzno mat k tvorbe pravnych pred-
pisov Uradom verejného zdravotnictva. Tieto predpisy vyraznym spdsobom
stvariiuja pravne pomery fyzickych osob 1 pravnickych osob. V drvivej vicsine
zasahujua do sféry zdkladnych priv a slobod. Zarovenl izemnd pdsobnost tych-
to predpisov je spravidla celostitna.“!!

Pochybnosti o tistavnosti publikicie vyhliok UVZ vo Vestniku vlidy boli
pritom natolko v§znamné, ze Generilny prokuritor Slovenskej republiky ini-
cioval konanie o postdeni dstavnosti takto nastaveného systému publikicie
vyhlasok. Ako totiz uvidza vo svojom nivrhu Generilny prokuritor, Vestnik
vlady obsahoval az do prijatia spominanej novely prevazne vyhlisky miest-
nych orginov verejnej spravy velmi $pecifického charakteru, ktoré sa napriek
svojej veobecnej zdviznosti tykali len velmi limitovaného okruhu subjek-
tOV.Mg
Vzhladom na neprehladnost Vestnika vlidy a nizke povedomie o jeho exi-
stencii v $irSej spolo¢nosti vyjadril Generalny prokuritor vo svojom nivrhu
vazne pochybnosti o dostupnosti vyhlasok UVZ , ktoré sii v fiom zverejnené.

117 Zikon ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe privnych predpisov a o Zbierka zikonov Slovenskej
republiky

118 KUKLIS P: Vyhlasky Gradov verejného zdravotnictva ako pravny predpis, In: Prdviy
obzor, 2021, ¢. 2, s. 146-147

119 Navrh GP SR na zacatie konanie o stlade privnych predpisov zo dna 18.03.2021,
vedené pod sp. zn. PL. US 8/2021
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S publikovanim priavnych predpisov vo Vestniku vlady sa totiz viaze viacero
zdsadnych problémov.

Prvym, pomerne vjznamnym je fakt, Ze na rozdiel od pravnych predpisov
zverejnenych vo Zbierke zikonov, nie je vo vztahu k predpisom publikova-
nym vo vestniku explicitne zakotvend fikcia znalosti tam uverejnenych prav-
nych predpisov. Na vyhlasky UVZ a RUVZ pritom nie je mo#né takiito fik-
ciu uplatnit ani analogicky, poukizanim na ustanovenie §15 zikona o Zbierke
zdkonov, kedZe na ich vyhlasovanie sa zikon o Zbierke zikonov nepouzije.'®

Okrem ,,zlej* prehladnosti Vestnika vlidy ma podstatny vplyv na dostup-
nost tam zverejnenych vyhliSok aj skuto¢nost, ze Vestnik je bezodplatne
pristupny len na webovom sidle Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.'!
Podla ddajov eurostatu aktudlnych ku diiu 25.05.2021 pritom este 14% do-
micnosti na Slovensku nemid vobec pristup k internetu.'”? Okrem toho, 20%
obyvatelov SR nevyuZiva internet kazdodenne, ¢o mdze pri vysokej frekven-
cii zmien v protipandemickych opatreniach predstavovat problém.'” Problém
s dostupnostou k relevantnym protipandemickym predpisom sa tak dotkne
predovsetkym najvylac¢enejsich komunit, ¢o mdze v kone¢nom dosledku este
viac prehlbit ich vylacenie.

Faktickd a redlna moZnost pristupu k pravnym predpisom je pritom aj
podla judikatary US SR tplne zikladnou podmienkou na to, aby 3tit mo-
hol od adresitov privnej normy pozadovat ich znalost. V obdobnom pripade
preto pripisal velky v§znam povinnosti obci a Gstavov na vykon vizby a trestu
odniatia slobody spristuptiovat Ziadatelom zbierku zikonov.'**

Lepsej dostupnosti a vo vSeobecnosti jasnosti a pravnej istote vyhliSok
UVZ a RUVZ nepridéva ani to, Ze zisady vyddvania Vestnika vlidy neupra-
vuji, ¢o sa povazuje za rozhodné znenie normativneho textu v pripade, ak na-
stane rozpor medzi znenim zverejnenym vo Vestniku vlddy a tom dostupnom
na UVZ, pripadne tradnej tabuly okresného tiradu. Rovnako tak sa vobec
nezaoberaju ani situiciou, ¢o v pripade, ak bude webovd strinka Ministerstva
vnitra doc¢asne nedostupna.

120 Ustanovenie §59b, ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia

121 Ustanovenie ¢l. 1, ods. 4 zdsad vyddvania Vestnika vlidy, ktoré boli schvilené uzne-
senfm Vlady ¢. 180/2021 zo diia 07.04.2021

122 Eurostat, pristup domicnosti k internetu, dostupné online na: http://appsso.cu-
rostat.ec.europa.cu /nui/show.do?dataset=isoc_ci_in_h&lang=en

123 Eurostat, frekvencia vyuZivania internetu jednotlivcami, dostupné online na: https://
ec.europa.cu/eurostat /databrowser/view/isoc_ci_ifp_fu/default/table?lang=en

124 Nialez US SR sp. zn. I1L. US 256/03
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Na druhej strane je vSak potrebné priznat, ze ESLP je pri hodnoteni kri-
térid dostupnosti pravnej normy k ¢lenskym $titom pomerne benevolentny.
Prikliname sa preto, prihliadnuc aj na casté zverejniovanie jednotlivych po-
vinnosti a obmedzeni prostrednictvom COVID automatu, vsetkych typov
masmédii, zasielanie znenia vyhlisok okresnym tradom, obciam a RUVZ,
k ndzoru, Ze vyhlasky UVZ a RUVZ by pred ESLP vo otizke ich dostupnosti
obstali.

Na tomto mieste povaZujeme za dolezité spravit len mald a kritku od-
bocku tykajicu sa COVID automatu. Vzhladom na ¢asté odkazy k pravidlim
stanovenym COVID automatom je potrebné jednoznac¢ne uviest, ze COVID
automat nie je pravne zdviznym dokumentom a predstavuje len metodicktl
pomécku. V fiom stanovené povinnosti a obmedzenia sa stivaji zdviznymi
az v momente, ked st prevzaté do textu uznesenia vlady alebo vyhlisky (R)
UVZ.!% COVID automat, rovnako ako ostatné prostriedky zverejiiovania
vyhla$ok spominané v predchidzajiicom odseku, preto posobia len komple-
mentirne a sanuji mnohé nedostatky, ktoré sposobuje zverejriovanie vyhli-
Sok UVZ a RUVZ vo Vestniku vldy.

Rovnako tak ale plati, Ze Dohovor o Iudskych priv a zikladnych slobod
stanovuje len minimélny $tandard ochrany zikladnych priv a slobdd, ¢o ne-
brini tomu, aby jednotlivé ¢lenské $tity vo svojom vnutrostitnom poriadku
zarudili vys$si Standard ich ochrany. A skutocne, cast judikatiry US SR méze
posobit tak, Ze jedinym oficidlnym publikaénym nistrojom, v ktorom je moz-
né publikovat v§eobecne zivizné predpisy s pdsobnostou pre celé tizemie SR
mi byt Zbierka zikonov.'*

Pomerne necakane preto pésobi nim doposial jediné znime rozhodnutie
US SR, ktoré sa problematikou zverejiiovania vyhlisok UVZ a RUVZ vo
Vestniku vlddy zaoberd. Sad konstatuje, ,,ze Gstava nepredpisuje ani jednotny
systém vyhlasovania vieobecne pravnych predpisov, ustanovuje len potrebu
tpravy sposobu takého vyhlasovania zikonom. V rimci tychto ziverov je

125 Napriklad pocas ,2. viny* ochorenia COVID-19 stanovoval COVID automat vy-
nimku pre osobné névitevy obvinenych a odsidenych v UVV a UVOTS. Tito vy-
nimka v3ak nebola pretavend do textu uzneseni vlady o vyhliseni a prediZeni nud-
zového stavu a naii nadvizujticich obmedzent ani textu vyhlisok RUVZ. Aj naprick
tomu, Ze takito vynimka bola v COVID automate stanovend, navstevy odstidenych
a obvinenych sa mohli realizovat len prostrednictvom video hovorov.

126 Spomentt mozno napriklad uznesenie US SR z predbezného prerokovania nivrhu
sp. zn. I1. US 30/97, alebo uznesenic US SR z predbezného prerokovania névrhu sp.
zn. PL. US 24/2019, para. 35

77



potrebné nazerat aj na splnomocrtiovaciu (delega¢nti) dpravu podla § 59b za-
kona o ochrane zdravia [...] Na vyhldsky tiradu verejného zdravotnictva teda
treba nateraz nazerat ako na vSeobecne zdvizné privne predpisy v zmysle
¢l. 123 dstavy vyddvané na zdklade Specidlneho delega¢ného ustanovenia zi-
kona o ochrane zdravia [...].“

Otizkou samozrejme zostiva, & bolo vhodné, aby sa senit US SR zao-
beral otizkou tstavnosti publikovania vyhlisok UVZ a RUVZ v stave, ked
postidenie tejto otizky na ziklade niavrhu GP SR prijalo plénum US SR na
dalsie konanie. A v pripade, ak bolo vyrieSenie tejto otizky nalichavé a nevy-
hnutné, je tieZ rovnako na diskusiu, ¢i je uznesenie z predbezného prerokova-
nia navrhu, ktorym US SR odmieta staznost podavatela, vhodnym férom na
prezenticiu takychto ziverov. Bohuzial vyrieSenie tjchto otizok spadd mimo
rozsahové moznosti nisho ¢lanku.

Aj ked s kone¢nou platnostou otizku dostupnosti pravnych noriem (R)
UVZ publikovanych vo Vestniku vlidy postdi a7 plénum US SR v konani
o sdlade pravnych predpisov, na ziklade predostretych argumentov, dostup-
nych informicif a judikatiry US sa priklfiame k nizoru, e ticto vyhlasky
,s odretymi usami* test dostupnosti spliiajia.'2

Je v8ak zrejmé, Ze existuje pomerne velky priestor pre zlepSenie.

Rozne

Pocas boja s ochorenim COVID-19 sa vyskytlo aj nickolko zmierlivo
povedané ,netradi¢nych” rieSeni takych situdcii, ktoré si vyzadovali rychlu
intervenciu. Za zmienku stoji napriklad ukladanie individuilnej povinnosti

127 Uznesenie US SR z predbezného prerokovania navrhu sp. zn. 1. US 211/2021, para.
10.5,10.6a 11

128V &ase recenzného konania k naSmu prispevku US SR vyhlisil svoje rozhodnu-
tie v tejto veci kde konstatoval, Ze Ustava nevyzaduje, aby boli vicobecne zdvizné
predpisy publikované len v Zbierke zikonov. Ziroven sid konstatoval, Ze publikicia
vyhlasok UVZ a RUVZ vo Vestniku vlidy napltia podmienku riadnej dostupnosti
pravneho predpisu tak, ako to vyZaduje &. 1, ods. 1 Ustavy (princip pravnej istoty).
Vzhladom na to, e k celé rozhodnutie US SR edte nebola v tomto case k dispozicii,
vychidzali sme 7 informicii, ktoré dita 01.12.2021 poskytol k rozhodnutiec US SR
sp. zn. PL. US 8/2021 predseda US SR na tlatovom brifingu. Ziroveri na tomto
mieste dakujeme zostavovatelom zbornika za moZnost dodato¢ne doplnit do nasho
prispevku aj tieto najaktudlnejsic informiécie.
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vykonat karanténu zdpisnicou namiesto vyddvania riadneho rozhodnutia
»z dovodu rychleho a efektivneho zvladnutia epidemiologickej situdcie.“!?

Pre réznorodost orgdnov, ktoré takéto opatrenia vyddvali nie je mozné vy-
konat ich spolo¢nii analyzu tak, ako sme sa o to pokdsili v predchidzajacich
dvoch statiach. Napriek tomu sme identifikovali aspon dve také povinnosti,
resp. obmedzenia, ktoré nie je mozné zaradit ani do jednej z predchadzaji-
cich dvoch skupin, mali/maja pritom zisadny dopad na spolo¢nost a vyvola-
vaja prinajmensom dévodné pochybnosti o svojej dostupnosti.

Prvym z tychto opatreni bolo zatvorenie hranic Slovenskej republiky a zd-
kaz vstupu na jej tzemie pre vietkych prislusnikov tretich krajin. Druhym
z takychto opatreni je usmernenie Ministerstva zdravotnictva k testovaniu pa-
cientov na pritomnost ochorenia COVID-19 pri vykone zdravotnej starost-
livosti.'?

Opatrenie, ktorym (pravdepodobne) krizovy $tib uzatvoril v ,1. vine“
hranice, nebolo vo svojom plnom zneni nikdy zverejnené a aj prislusné orgi-
ny pri ziadostiach Verejnej ochrankyne prév, ale aj novinirov odkazovali len
na tla¢ové sprivy, ktoré oznamovali prijatie tohto opatrenia.'!

Na rozdiel od krizové $tibu Ministerstvo zdravotnictva plné znenie
svojho Usmernenia zverejnilo, aviak len na svojom webovom sidle v sek-
cii ,Metodické usmernenia“ ktord je aj pri pouziti tych najbenevolentnej-
Sich kritérif prinajmensom neprehladni a osoba, ktord nemd vedomost, kde
predmetné usmernenie hladat strivi na strinkach ministerstva pomerne dlhy
¢as. Toto Usmernenie pritom ustanovuje, v ktorych pripadoch je potrebné sa
pred nivstevou lekira preukizat negativhym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19.

120 Usmernenie hlavného hygienika Slovenskej republiky v stivislosti s ochorenim CO-
VID-19 sp6sobenym koronavirusom SARS-CoV-2 & OE/791/89586/2020 zo dia
20.04.2020, bod. 6.1

130 Usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky k testovaniu pacien-
tov, zamestnancov a os6b zucastiiujicich sa praktickej odbornej pripravy v tstav-
nych zdravotnickych zariadeniach (nemocniciach), poliklinikich, zdravotnych stre-
diskich zdruzujicich zdravotnicke zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti
a ambulanciich ¢ Z078867-2021 zo diia 07.09.2021 (dalej len ,Usmernenie®)

131 TlaCovd spriva Kanceldrie verejného ochrancu prav zo diia 06.05.2020, dostupné on-
line na: https://www.vop.gov.sk/o-obmedzen-prechodu-hran-c-aj-o-povinnej-t-t-
nej-karant-ne-budem-osobne-diskutova-s-ministrom-vn-tra, pripadne GEHERO-
VA R.: Nariadenia, ktorym policia uzavrela hranice zrejme neexistuje, povinnd $titna
karanténa moze byt protidstavnd, dostupné online na: https://dennikn.sk/1882207/
nariadenie-ktorym-policia-uzavrela-hranice-zrejme-neexistuje-povinna-statna-ka-
rantena-moze-byt-protiustavna/
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Pre obe opatrenia je pritom charakteristické, Ze ide o neStandardné riese-
nie situdcie, pri¢om prislu§né ,normy* nie st publikované nikde, alebo nie st
publikované v oficidlnom publika¢nom nistroji. Nie st uréené ani Specificke;
skupine obyvatelstva od ktorej by bolo teoreticky mozné ocakavat vyssie ni-
roky na poznanie pravnych noriem, ktoré sa ich tykaja.

Takéto protipandemické opatrenia preto podla nisho nizoru nespliiaji
jednu zo zdkladnych kvalitativnych poZiadaviek kladenych na pravnu normu
a to jej dostupnost. To zdroven vyluc¢uje aj moznost, aby mohli byt povazova-
né za v§eobecne zdvizné.

ZAVER. A CO TERAZ?

V materidlnom pravnom Stite vyplyvajd z principu pravnej istoty aj viace-
ré podmienky kladené na kvalitu pravnej normy. Jej forméilne oznacenie bez
naplnenia ostatnych kvalitativnych znakov nie je dostato¢né na to, aby bola
sposobild ukladat svojim adresitom povinnosti, ¢i zavidzat obmedzenia.

Tieto kvalitativne poZiadavky vo svojej judikatire rozvija aj ESLP, kto-
ry k nim priradil predovSetkym jasnost a predvidatelnost, dostupnost ako aj
poziadavku zdkazu svojvéle. Vzhladom na ciel prispevku bola predmetom
nisho zidujmu prive dostupnost privnej normy. Bez toho, aby bola privna
norma riadne dostupna nie je totiz pre svojich adresitov poznatelna a $tit po-
tom nemodze legitimne pozadovat, aby boli nou stanovené pravidld dodrzia-
vané.

Vo vSeobecnosti pritom ESEP uzndva, Ze norma je riadne dostupni v pri-
pade, ak bola zverejnend prostrednictvom oficidlneho publika¢ného nistroja
¢lenského $titu. V osobitnych pripadoch, najmi ak je privna norma urcend
$pecifickej skupine subjektov (napr. podnikatelia v konkrétnej oblasti) akcep-
tuje ESLP aj to, ak je pristup k privnej norme zloZitej$i a dostupnd nie je
samotnd norma ale len spdsob, ako sa s obsahom normy oboznimit, pripadne
je norma poznatelnd len po porade s privnikom.

Na druhej strane v8ak, za urcitych okolnosti nebude dostato¢né ani to,
ak je zdkonné oprivnenie definované v riadne uverejnenom zikone. Ak st
totiz podmienky vykonu tohto priva obsiahnuté len v internom predpise, bez
poznania ktorého je uplatnenie prava len velmi obtiazne, $tit musi byt schop-
ny preukizat, ako obozndmil adresitov normy s takymto internym predpi-
som. V pripade, ak $tit nie je schopny takéto oboznidmenie preukizat, privnu
Upravu nemozno povazovat za primerane dostupnii. Vo vSeobecnosti je vak
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pristup ESLP k posudzovaniu splnenia kritéria dostupnosti privnej normy
skor benevolentny.

Vo svetle tychto principov sme pristapili aj k analyze dostupnosti jednot-
livjch druhov protipandemickych opatreni, ktoré sme na dcely svojho pri-
spevku rozélenili do troch kategérif a to na opatrenia zverejriované v Zbierke
zdkonov, predpisy UVZ a RUVZ a predpisy v kategérii ,rozne.

Opatrenia zverejnené v Zbierke zikonov, kam mozno zaradit napriklad
vyhldsenie nidzového stavu, ¢i novelizicie réznych zikonov, ktoré boli do-
plnené o rézne covid ustanovenia z pohladu svojej dostupnosti nepredstavo-
vali osobitny problém. Ovela zaujimavejsiu vyzvu vSak uz predstavovali pred-
pisy UVZ a RUVZ.

Tie, vzhladom na vyznamnt zmenu svojho charakteru a spdsobu zverej-
nenia bolo potrebné rozélenit a podrobit skimaniu osobitne. Prisli sme k za-
veru, Ze primirnym publikaéngm nistrojom tych opatreni UVZ a RUVZ,
ktoré boli vydané pred prijatim ustanovenia §59b zdkona o ochrane verejného
zdravia, bola webovi strinka UVZ, resp. toho ktorého RUVZ.

Prihliadnuc na absenciu privnej povinnosti oboznamovat sa s obsahom
webového sidla tradov verejného zdravotnictva spolu s faktom, Ze tieto opa-
trenia boli pristupné v zdsade len cez internet a v spojni s neprehladnostou
tychto webov sme nemohli konstatovat, Ze tieto normy boli dostupné a tym
aj poznatelné.

Krokom vpred bola nepochybne zmena, na ziklade ktorej sa zacali vyhlds-
ky hygienikov zverejiiovat vo Vestniku vlady. Aj takto nastaveny systém vsak
vyvolival legitimne otizky o ich dostupnosti. Po zviZzeni vsetkych okolnosti
sme vSak konstatovali, Ze takto zverejnené vyhlisky by mali byt povazované
za dostupné. Hlavnymi dévodmi bola predovietkym recentnd judikatira US
SR, ako aj mnozstvo podpornych, resp. komplementirnych nistrojov publi-
kicie obsahu vyhlasok, ktoré mézu do istej miery kompenzovat mnohé nedo-
statky plyntice z publikicie v§eobecne ziviznych protipandemickych opatrent
vo Vestniku vlady.

Poslednou skupinou opatreni boli také, ktoré neboli publikované na ofi-
cidlnom, na to ur¢enom mieste, boli prijaté zvi¢$a na rieSenie nalichavej si-
tuicie a nevydival ich UVZ alebo RUVZ. Ako reprezentativny priklad sme
zvolili opatrenie, ktorym v 1. vlne doslo k zatvoreniu hranic a usmernenie
Ministerstva zdravotnictva k povinnosti preukazovat sa negativnym testom
pri navsteve lekdra.

81



Pre obe opatrenia je pritom charakteristické, Ze ide o neStandardné riese-
nie situdcie, pri¢om prislu§né ,normy* nie st publikované nikde, alebo nie st
publikované v oficidlnom publika¢nom nistroji. Nie st uréené ani Specificke;
skupine obyvatelstva od ktorej by bolo teoreticky mozné ocakavat vyssie ni-
roky na poznanie pravnych noriem, ktoré sa ich tykaja.

Takéto protipandemické opatrenia preto podla nisho nizoru nespliiaji
jednu zo zdkladnych kvalitativnych poZiadaviek kladenych na pravnu normu
a to jej dostupnost. To zdroven vyluc¢uje aj moznost, aby mohli byt povazova-
né za v§eobecne zdvizné.

Z tychto ziverov potom vyplyva niekolko relativne jednoduchych od-
porucani, ktorymi by sa ,,bojovnici s pandémiou” mohli in$pirovat pri zlepso-
van{ dostupnosti protipandemickych opatreni.

Po prvé, Slovenskd republika ma k dispozicii oficidlny publikaény nistroj,
ktory nevyvoldva pochybnosti o dostupnosti tam publikovanych privnych
noriem. Je pristupny tak vo fyzickej ako aj elektronickej forme, je prehladny
a umoznuje uZzivatelsky relativne privetivé vyhladdvanie v zozname platnych
a u¢innych priavnych predpisov. Je nim Zbierka zikonov.

Po druhé, nie je vébec zrejmé, z akého dévodu sa zikonodarca rozhodol
publikovat vyhlisky UVZ a RUVZ vo Vestniku vlidy. Z4roveti nim nie je
zndmy ziaden doévod, pre ktory by tieto vyhlisky nemohli byt publikované
v Zbierke zikonov. Doslo by tak k odstrineniu mnohych nejasnosti, ktoré
vyvoléva publikicia vo Vestniku vlidy a tieto nedostatky by nebolo potrebné
kompenzovat inymi, aj mimopravnymi prostriedkami.

Za tretie, je potrebné aj pri rieSeni naliechavych situdcii mysliet na fakt,
ze aj ked'je ochrana (verejného) zdravia bezpochyby délezitym a legitimnym
cielom, pre dosiahnutie ktorého je mozné pristapit k obmedzovaniu ziklad-
nych priv a slobdd, k takémuto obmedzeniu musi déjst vzdy tstavne kon-
formnym spésobom. Je preto nevyhnutné upustit od praxe, kedy st proti-
pandemické opatrenia publikované len v internych vestnikoch vydavajtceho
orginu, pripadne st dohladatelné len na neprehladnom webovom sidle orgi-
nu verejnej moci.

Pandémia COVID-19 predstavovala a nadalej predstavuje obrovski vyzvu
nielen pre medicinu, ale nepochybne aj pre oblast priva. O to viac Ze zastihla
nielen Slovensk republiku nepripraventi na problém takych masivnych roz-
merov. Literdrne povedané, je preto o to dolezitejsie pozviechat sa z utfzenych
rin a do dalSiecho boja nastipit pouceny z predchidzajacich chyb. Zostiva
ndm uz len verit, Ze bojovnici s pandémiou si tato radu osvoja tiez.
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USTAVNE MEDZE ZASAHOV DO PRAVA
NA VZDELANIE V CASE PANDEMIE
OCHORENIA COVID-19

Mgr. Michal Cenkner, PhD.
Mgr. Zuzana Pavli¢kova, LL.M.

Abstrakt

Autori analyzuji vybrané rozhodnutia Ministra $kolstva, vedy, vyskumu
asportu Slovenskej republiky v reakeii na pandémiu ochorenia COVID-19v ob-
lasti vzdeldvania v kontexte ich dopadov na privo na vzdelanie. Predmetné roz-
hodnutia posudzujt z pohladu ich stiladu s Gstavnymi principmi obmedzovania
zdkladnych prav a slobdd, principmi aplikovatelnymi v ¢ase ndadzového stavu
a Gstavnopravnym principom rovnosti. Autori v ziveroch poukazujii na potre-
bu posddenia dstavnosti obmedzovania priva na pristup k vzdelaniu predmet-
nymi rozhodnutiami v ¢ase nadzového stavu formou prerusenia vyucby na
skoldch. Rozhodnutie o povoleni vyuc¢by v malych skupindch pre Ziakov zo so-
cidlne vyla¢eného prostredia autori vyhodnocujti ako vhodny pravny prostrie-
dok odstrinenia nerovnosti prirodzenej povahy, existujtcej u dotknutej skupi-
ny Zziakov, a vymedzuj ho vodi institttu do¢asnych vyrovnavacich opatreni. Vo
vztahu k rozhodnutiu o distan¢nej forme vyucby pre vybrané skupiny Ziakov
poukazujii autori na koliziu priva na vzdelanie a priva na ochranu verejného
zdravia a navrhujd, ako by malo byt predmetné rozhodnutie podrobené tes-
tu proporcionality s ciefom postdit jeho stladu s Gstavnoprivnym principom
rovnosti.

Kltcéové slovi: privo na vzdelanie, obmedzenie priva na vzdelanie, ntdzovy
stav, princip rovnosti, test proporcionality
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Abstract

Authors analyse the selected decisions of the Minister of Education,
Science, Research and Sport of the Slovak Republic adopted in response to
the COVID-19 pandemic in the area of education in terms of their impacts
on the right to education. The contested decisions are analysed with respect
to compatibility with constitutional principles for limiting fundamental
rights and freedoms, principles applicable in the state of emergency and the
principle of equality. In their conclusions, the authors underline the necessity
to assess constitutionality of limiting the right to access to education in sta-
te of emergency by decisions to suspend presential education. The authors
find the decision allowing education in small groups for children from so-
cially disadvantaged background as an appropriate measure tackling existing
inequality faced by the group concerned and define it towards the institute
of positive measures. Pointing out collision between the right to education
and the right to protection of public health, the authors propose a model test
of proportionality to assess compatibility of decision on distant education for
certain groups of students with the principle of equality.

Key words: right to education, limitations of the right to education, state of
emergency, principle of equality, test of proportionality

UVOD

Privo na vzdelanie patrf k hospodarskym, socidlnym a kultGrnym privam
a je garantované Sirokym rimcom medzinirodnych dohovorov o ochrane
ludskych prav, ktorych zmluvnou stranou je aj Slovenska republika (dalej ako
»SR“). Garantovanim priva na vzdelanie sa vzdeldvanie ako proces povysilo
na hodnotu fudského préiva, ktorého nositelom st vsetci jednotlivei bez roz-
dielu.

Zikladnym medzindrodnym prameriom priva na vzdelanie je ¢l. 26 Vieo-
becnej deklaricie Tudskych priv, v zmysle ktorého ma kazdy privo na vzdela-
nie, ktoré mé byt bezplatné a povinné aspori na drovni primarneho vzdelania.
Vyssie stupne vzdelania maja byt pristupné vSetkym na zdklade ich schopnos-
ti. VSeobecnd deklaricia ludskych prav v €l. 26 ods. 2 definuje tiéel a poslanie
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vzdeldvania, ktorym je plny rozvoj ludskej osobnosti a posilnenie dcty k lud-
skym privam a zakladnym slobodim.'??

Na vnatro$titnej trovni je pravo na vzdelanie garantované v ¢l. 42 Gstav-
ného zikona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,,Usta-
va“). Zikladné principy a ciele vychovy a vzdeldvania st bliZ§ie upravené
v zdkone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,,8kolsky zikon®), ktory predstavuje
zdkladny pravny rimec na vykon priva na vzdelanie v SR. Privo na vzdelanie
sa zarucuje vietkym bez diskrimindcie, pricom zdsada rovnakého zaobchddza-
nia v oblasti vykonu prava na vzdelanie je zakotveni v &l. 12 ods. 2 Ustavy
a § 3 ods. 1 zikona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchidzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni nicktorych
zdkonov (antidiskrimina¢ny zikon) (dalej ako ,,ADZ*).

Pandémia ochorenia COVID-19 a opatrenia prijaté $titmi na zasta-
venie $irenia virusu SARS-CoV-2 mala bezprostredne dopad na privo na
vzdelanie. Do konca marca 2020 takmer vSetky ¢&lenské Stity Eurdpskej
unie, vritane SR, zatvorili $koly a Skolské zariadenia, ¢o viedlo k bezpre-
cedentnému prechodu na distanénd vyucbu.” V nasledujicich mesiacoch
doslo postupne k obnoveniu prezenénej vyucby, opitovnému prechodu na
distan¢né vzdeldvanie, umozneniu prezenénej vyucby pre vybrané skupiny
deti a napokon zavedeniu pravidiel pre prechod na diStanéné vzdeldvanie pre
konkrétne triedy resp. $koly. Vetky opatrenia, s vinimkou plného obnovenia
prezen¢nej vyucby, predstavovali z formdlneho hladiska zisahy do priva na
vzdelanie. Najmi necakany prechod na distanénd vyucbu pocas prvej viny
pandémie zastihol vzdeldvaci systém v SR nepripraveny. Na strane pedago-

132 Daldimi medzinirodnymi prametimi, ktoré ako zdvizky prevzala SR st najmi: &l.
13 Medzinirodného paktu o hospodirskych, socidlnych a kultarnych pravach; ¢l.
28 a ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 10 a ¢l. 14 ods. 2 pism. d) Dohovoru
o odstrineni vSetkych foriem diskriminicie Zien; ¢l. 5 pism. ¢) bod v) Dohovoru
o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskriminicie; ¢l. 24 Dohovoru o privach oséb
so zdravotnym postihnutim; ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu doho-
voru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; ¢l. 9-10, ¢1. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 15
ods. 1 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej); ¢l. 14 Charty zakladnych priav Eu-
répskej tnie; Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jtina 2000, ktorou sa zavidza zdsada
rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod.

133 European Union Agency for Fundamental Rigths: Bulletin 1 - Coronavirus pandemic in
the EU — Fundamental rights implications. [online]. [cit. 2021-11-10]. Luxembourg:
Publication Office of the European Union, 2020. s. 18. Dostupné na: https://fra.
curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-cu-bulle-
tin_en.pdf

85



gickych zamestnancov $kol mozno ako identifikovat nedostatok digitilnej in-
frastruktdry a schopnosti vyuZivat pri vyucbe digitilne technolégie. Detom
chybala podpora a potrebnd pomoc s distanénym vzdeldvanim."** Zatvorenie
$kol a prechod na distan¢nd formu vyucby vyznamne prehibili existujtice
nerovnosti v pristupe k vzdelaniu, a to najmi vo vztahu k Ziakom patriacim
k zranitelnym skupindm obyvatelstva. Prisne opatrenia a chybajtica podpora
(napr. zabezpecenie vhodnej informaénej a komunika¢nej techniky, odbor-
nej asistencie ¢i inych $pecidlnych vzdelivacich pomdcok), ako aj nerovnosti
v trovni digitilnych zru¢nosti Ziakov predstavovali vyznamné prekidzky v ob-
lasti pristupu k vzdeldvaniu.'

PRINCIPY OBMEDZOVANIA PRAVA NA VZDELANIE
A ANALYZA VYBRANYCH ROZHODNUTI

Privo na vzdelanie sa vnitorne ¢leni a zahfiia priavo na pristup k vzdela-
niu, ako 3j privo na poskytnutie uréitej drovne a kvality vzdelania.”®® Samotné
pravo na vzdelanie nie je absoltitnym pravom a zikonodarca ho moze obme-
dzit, a to za podmienok stanovenych v &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy. Prvo na pristup
k vzdelaniu m4 vsak absoltitny charakter.”” Ustavné principy obmedzovania
zakladnych priv a slobdd, vritane priva na vzdelanie, stanovujd, Ze zdkonné
obmedzenia zdkladnych priv a slobéd musia platit rovnako pre vSetky pripa-
dy, ktoré spliiaji ustanovené podmienky a musia dbat na podstatu a zmysel
zdkladnych priv a slobdd, pricom ich mozno pouzit len na ustanoveny ciel.

Ustava v &l. 51 ods. 2 osobitne upravuje podmienky a rozsah obmedzovania
zdkladnych priv a slobdd v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
anadzového stavu, pricom tito otizku nechdva na Gpravu dstavnym zikonom.
Tymto tstavnym zikonom je Gstavny zdkon ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti
$titu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu

134 European Union Agency for Fundamental Rights: Fundamental Rights Report 2021 [online].
[cit. 2021-11-10]. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2021. s.
18. Dostupné na: https:/fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-fun-
damental-rights-report-2021_en.pdf

135 Slovenské nirodné stredisko pre Tudské prava: Sprdva o dodrZiavani ludskych prav vrd-
tane zdsady rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike za rok 2020. Bratislava: Slo-
venské nirodné stredisko pre Tudské prava, 2021, s. 63.

136 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 306.

137 Nilez Ustavného stdu SR z 22. oktébra 2014, sp. zn. PL. US 11/2013.
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(dalej ako ,istavny zdkon o bezpe&nosti 3tatu®). Ustavny zikon o bezpecnosti
$titu upravuje podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych priv a slobdd
osobitne pre jednotlivé typy krizovych situdcif.'?®

V zmysle medzinirodnych $tandardov na ochranu fudskych priv maja
byt ludské priva zdkladnym rimcom opatreni §titov prijimanych v reakcii na
pandémiu ochorenia COVID-19 a nislednej udrzatelnej obnovy. V stlade
s pristupom zaloZzenom na ludskych privach (z ang. Human Rights-Based
Approach, pozn. autorov) maja byt centrom pozornosti jednotlivci a ich prava.
Na zdklade tohto pristupu, majii opatrenia $titov prijimané na potld¢anie pan-
démie ochorenia COVID-19 re$pektovat nickolko zdkladnych principov a to
konkrétne: a) adresovat potreby a prava najzranitelnejsich skupin, b) nediskri-
minovat, ¢) vyvazovat jednotlivé prava pri prijimani restriktivnych opatren,
d) vyuzivat nidzové opatrenia a aplikovat legislativu pre pripady krizovych
situdcii v silade so $tandardami a zdrukami medzindrodného priva v oblasti
Tudskych priv a e) byt transparentné a zapdjat dotknuté osoby do rozhodova-
cich procesov o otdzkach, ktoré sa ich dotykaja."*

Napriek usmerneniu Generidlneho tajomnika OSN™ aplikovat vyssie
uvedeny princip v reakcii na pandémiu COVID-19 adresovaného $titom
uz v aprili 2020, v8ak na drovni jednotlivych $titov, vritane SR, prijimané
opatrenia neboli v plnom silade s prvkami pristupu zalozeného na ludskych
pravach a dokonca v nicktorych pripadoch vzbudzuji dévodné podozrenie
o neopravnenych zisahoch do Iudskych prav. V oblasti priva na vzdelanie au-
tori identifikovali v podmienkach SR niekolko spornych opatreni, ktoré je
potrené vyhodnotit v kontexte opriavnenosti obmedzovania priva na vzdela-
nie v zmysle &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy a v ¢ase ntidzového stavu aj v zmysle &,
51 ods. 2 Ustavy.

138 Pozri ¢l. 2 ods. 3 (vojna), ¢l. 3 ods. 3 (vojnovy stav), ¢l. 4 ods. 4 (vynimo¢ny stav)
a¢l. 5 ods. 3 a 4 (ntdzovy stav) dstavého zikona o bezpeénosti Stitu.

139 European Union Agency for Fundamental Rights: Fundamental Rights Report 2021 [online].
[cit. 2021-11-10]. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2021.
s. 7. Dostupné na: https:/fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-fun-
damental-rights-report-2021_en.pdf

1490 COVID-19 and Human Rights — We are all in this together [online]. [cit. 2021-11-10].
New York: UN Secretary General, 2020. Dostupné na: https:/www.un.org/sites/
un2.un.org/files/un_policy_brief_on_human_rights_and_covid_23_april_2020.pdf
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Otazka ustavnosti opatreni obmedzujucich pristup k vzdela-
niu prijatych s ciefom zamedzit $irenie ochorenia COVID-19
v Case trvania niidzového stavu

Niudzovy stav bol v ¢ase pretrvivajicej mimoriadnej situdcie sposobenej
pandémiou ochorenia COVID-19 vyhliseny doposial trikrit. V prvej vine
pandémie vyhldsila vlida SR ntdzovy stav od dria 16. marca 2020, pri¢om
trval do 13. jana 2020." V savislosti so zhorSujicou sa epidemickou situdciou
vyhlasila vlida SR ntidzovy stav opitovne od 1. oktébra 2020, pri¢om na ziklade
rozhodnuti o jeho prediZeni trval az do 14. méja 2021.2 V prebichajticej tretej
vlne pandémie ochorenia COVID-19 vyhlisila vldida SR ntdzovy stav od 25.
novembra 2020 na 90 dni.'#¥

Explicitny vypocet zikladnych priv a slobéd, ktoré mozno v nevyhnut-
nom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zdvaznosti ohrozenia obmedzit
v ¢ase nudzového stavu je uvedeny v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Gstavného zdkona o bez-
pecnosti Stitu. Privo na vzdelanie sa v tomto vypocte nenachidza, na rozdiel
od ¢l. 2 ods. 3 pism. p) predmetného tistavného zdkona, ktory v ¢ase vojny
umoziuje obmedzit privo na vzdelanie obmedzenim vyucovania. Cas voj-
ny je jedinou krizovou situiciou, pocas ktorej je teda v stilade s ¢l. 51 ods. 2
Ustavou a tistavnym zdkonom o bezpecnosti $titu mozné obmedzit pravo na
vzdelanie.

Opatrenia prerusujtce vyucovanie na Skoldch vydal v ¢ase niidzového sta-
vu Minister $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej ako ,Minister®) na
zdklade nového splnomociiovacicho ustanovenia § 150 ods. 8 a 9 skolské-
ho zikona, zavedeného zikonom & 56/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zikon
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zikon) a o zmene a dopl-
neni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle predmet-
nych ustanoveni je Minister oprdvneny v ¢ase nidzového stavu rozhodnut
o mimoriadnom preruseni $kolského vyuc¢ovania na $kolich, ako i rozhod-
nit o mimoriadnom preruseni previdzky Skolskych zariadeni. Pocas trvania

141 UznesenievlddySRe. 114zodn1a15.03.2020, publikovanévZbierke zikonov¢. 45/2020
a Uznesenie vlidy SR ¢. 366 zo dita 10.06.2020, publikované v Zbierke zikonov
¢. 147/2020.

142 Uznesenie vlady SR ¢. 587 z 30.09.2020, publikované v Zbierke zikonov ¢. 268/2020
a Uznesenie vlddy SR & 260 zo dna 14.05.2021, publikované v Zbierke zikonov
¢. 175/2021.

143V &ase pisania tohoto prispevku niidzovy stav trval, pozn. autorov. Pozri: Uznesenie
vlidy SR ¢ 695 zo dia 24. novembra 2020, publikované v Zbierke zikonov
¢. 428/2021.
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nudzového stavu prijal na zdklade § 150 ods. 8 $kolského zikona Minister
nickolko opatreni', pricom tymito rozhodnutiami o preruseni $kolského
vyuéovania de facto obmedzoval privo na pristup k vzdelaniu po¢as niidzového
stavu. Prechod na diStan¢nd formu vyuéby v sdlade s dopadmi vzniknutej
situdcie na pravo na vzdelanie pribliZenymi autormi v tivode prispevku pred-
stavuje zdsah do vykonu priva na vzdelanie, osobitne obmedzenie priva na
pristup k vzdelaniu.

Autori sa stotoziluji so zdvermi Slovenského nirodného strediska pre
Tudské prava, ktoré spochybnilo tstavnost ustanovenia § 150 ods. 8 skolského
zdkona v rozsahu, v ktorom splnomociiuje Ministra rozhodntt o obmedzeni
prava na vzdelanie mimoriadnym prerusenim $kolského vyucovania, kon-
krétne jeho stiladu s ¢l. 52 ods. 2 Ustavy a &l. 5 ods. 3 a 4 tstavného zikona
o bezpecnosti titu.'* Ustavny stid SR (dalej len ,,Ustavny stid“) k dnesnému
diiu o stilade predmetného ustanovenia s Ustavou a stvisiacej tistavnosti roz-
hodnuti Ministra prijatych na jeho zdklade nerozhodol a autori nemaja vedo-
most o tom, Ze¢ by tito otizka bola Ustavnému stidu predloZeni niektorym
z oprivnenych subjektov. Vzhladom na uvedené, napriek pochybnostiam
o ustavnosti obmedzovania priva na vzdelanie v ¢ase ntdzového stavu
a stiladu § 150 ods. 8 Ustavy plati prezumpcia tstavnosti pravnych predpisov,
z ktorej autori vychddzaju aj v nasledujicich ¢astiach.

144 Rozhodnutie Ministra¢.2020/17294:1-A1810,Rozhodnutie Ministrac¢.2020/17949:1-
A1810, Rozhodnutie Ministra ¢ 2020/18259:1-A1810, Rozhodnutie Ministra
¢. 2020/18259:2-A1810, Rozhodnutie Ministra ¢. 2020/18259:3-A1810. Dostupné
na: https:/www.minedu.sk/rozhodnutia-a-usmernenia-v-case-covid-19/

145 Slovenské ndrodné stredisko pre Tudské priva spochybnilo dstavnost predmet-
ného ustanovenia Skolského zikona a na jeho ziklade vydanych rozhodnu-
ti Ministra z dévodu, Ze tstavny zikon o bezpecnosti $titu v ustanoveniach
upravujicich podmienky a rozsah obmedzovania zikladnych priv a slobdd
pocas nudzového stavu explicitne nemenuje privo na vzdelanie medzi priva-
mi, ktoré moZno obmedzit, pricom odkazuje na aj na doévodovi sprivu k zi-
konu o bezpenosti §titu a rozne rimce pre obmedzovanie zikladnych priv
a slobdd aplikovatené v jednotlivych krizovych situdcidch. Pozri blizsie: Slovenské
nirodné stredisko pre Tudské priva: Sprava o dodrZiavani ludskych prav vrdtane zdsady
rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike za rok 2020. Bratislava: Slovenské narod-
né stredisko pre ludské priva, 2021, s. 71-72.

89



Osobitosti Rozhodnutia o povoleni vyuc¢by v malych skupinach
pre ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia a jeho ,,za-
meny“ s do¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami

Minister vydal 23. oktébra 2020 Rozhodnutie, ktorym o. i. mimoriadne
prerusil Skolské vyucovanie s ti¢innostou od 26. oktébra 2020. Rozhodnu-
tic adresoval Ziakom piatcho aZ deviateho ro¢nika zikladnych $kél a Ziakom
strednych, jazykovych a zdkladnych umeleckych $kol, ako aj pedagogickym
zamestnancom pdsobiacim na tychto $koldch, resp. udiacich Ziakov v uve-
denych ro¢nikoch.™ I§lo o selektivne preruSenie vyulovania. Nedoslo
k nemu napriklad vo vztahu k vyucbe Ziakov v prvom aZz Stvrtom ro¢niku
zikladnych $kol. Rovnako sa nedotklo deti v materskych Skolich. Minister
ulozil riaditefom 3kol povinnost zabezpecit diStanéné vzdeldvanie pre
ziakov a posluchicov, ktorych prezen¢né vyucovanie prerusil. Rozhodnutie
odovodnil vseobecne. Vysledkami celoplo$ného testovania a uplynutim
platnosti zikazu vychidzania.

O 20 dnf neskor, t. j. v 17. denl t¢innosti uvedeného Rozhodnutia vydal
Minister nové rozhodnutie, ktorym vytvoril podklad pre relativhu obnovu
mimoriadne preruseného $kolského vyucovania."” Rozhodnutie o obnoven{
prezen¢ného vyucovania sa vztahovalo na stredné Specidlne $koly, odborné
udilistia a praktické Skoly. Vztahovalo sa aj na ziakov zo socidlne znevy-
hodneného prostredia,'*® ktori navitevovali zakladné a stredné skoly.
Tito Ziaci sa mali vzdeldvat prezen¢ne v malych skupinach (piatich Ziakov
a jedného pedagogického zamestnanca) za splnenia rozhodnutim sta-
novenych podmienok. V prvom rade malo ist o Ziakov, ktorf nemali vytvo-
rené podmienky na realiziciu diStanénej vyucby. Skola musela byt previdz-
kyschopni. Kompetenciu rozhodnit o relativnej obnove prezenénej vyucby
wzveril do rik“ zriadovatelom dotknutych $kél. Rozhodnutie od6évodnil opit

146 Rozhodnutie Ministra ¢. 2020/17949:1-A1810, dostupné na: https://www.minedu.
sk/data/att/17912.pdf

147 Rozhodnutie Ministra & 2020/18259:2-A1810, dostupné na: https://www.minedu.
sk/data/att/17908.pdf

148 Na tclely zikona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (3kolského zikona)
a o zmene a doplneni niektorych zikonov sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. p) pod
dietatom alebo Ziakom zo socidlne znevyhodneného prostredia rozumie: ,dieta alebo
Ziak Zijiici v prostredi, ktoré vzhladom na socidlne, rodinné, ekonomické a kultiirne podmien-
ky nedostatocne podnecuje rozvoj mentdlnych, vélovych, emociondlnych vlastnosti dietata alebo
Ziaka, nepodporuje jeho socializdciu a neposkytuje mu dostatok primeranych podnetov pre rozvoj
jeho osobnosti.“
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vSeobecne. Vysledkami celoplo$ného testovania a uplynutim platnosti zikazu
vychiddzania.

Selektivny pristup Ministra vo vztahu k réznym skupinidm Ziakov je evi-
dentnym uZz na prvy pohlad. Vyznamnym nedostatkom jeho vykondvacich
legislativnych aktov je nedostato¢nd miera ich odévodnenia, resp. absentujtca
argumenta¢nd presvedcivost, ktorej absencia je vo veobecnosti pri¢inou stavu
pravnejneistoty. Podlandshondzorujeprive mieraargumentacnejpresvedéivosti
pri odévodiiovani v§eobecne zivizného aktu v pripade rozhodovania o inom
pristupe k réznym skupinim Ziakov osobitne potrebni, a to bez ohladu na ¢a-
sovi tiesen, ¢1 iné bezprecedentné okolnosti stvisiace s vyvojom pandemickej
situdcie.

Rozhodnutia ministrov, Statutirov dstrednych orginov Stitnej sprivy,
maji o. i. v§eobecne zivizny charakter. Ich G¢inky sa vertikilne. Privnu
ochranu ich adresitom garantujd pravne predpisy najvyssej pravnej sily. V na-
Som pripade hovorime najmi o akcesorickom &lanku 12 ods. 2 Ustavy, nad-
vizujlicom na Gstavnoprivnu garanciu ochrany préva na vzdelanie, vyjadrent
v &lanku 42 ods. 1 Ustavy. Rovnako, ako iné ludské prava, & zikladné slobody,
aj vieobecne garantované privo na vzdelanie moZno obmedzit zdkonom.'¥
Prikladom je ustanovenie § 150 ods. 8 $kolského zdkona. Ak Vlida SR vyhlasi
nudzovy stav, Minister méZze rozhodndt o mimoriadnom preruseni skolské-
ho vyucovania v $kolich. Minister teda pokial ide o prerusenie vzdeldvania
postupoval v stilade s Ustavou a 3kolskym zdkonom.

V kontexte vykonu ludskych prav a zdkladnych slobdd neplati princip rov-
nosti absoltitne. Je nepochybné, Ze k poruseniu tohto principu doslo aj v nami
posudzovanom pripade. Otizkou je, ¢i i8lo o astavne konformné porusenie
principu rovnosti, t. j. ospravedlnitelné porusenie, alebo i8lo o privny akt,
ktorym Minister zasiahol do vykonu priva na vzdelania v istavne neakcepto-
vatelnej miere. Niektorf Ziaci mali pristup k prezenénému vyucovaniu, inym
Minister nariadil distanén vyuc¢bu. V uvedenych intencidch musime pri vy-
hodnocovani dévodnosti takéhoto kroku brat do tivahy absoldtne bezprece-
dentnd pandemicka situiciu. Vzhladom na prirodzend nedostatoéntt mieru
pripravenosti vetkych, vritane $titnych orginov, povazujeme za dévodné,
aby sa na problematiku obmedzovania priva na prezenéné vyucovanie na-
zeralo prostrednictvom doposial nepoznaného, neopominajic naleZitd mie-
ru obozretnosti a majiic na zreteli, Ze pri kazdom obmedzeni Iudskych prav

149 Clanok 13 ods. 2 Ustavy.
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a zédkladnych slobdd musi ten, kto je oprdvneny tak urobit, dbat na ich pod-
statu a zmysel.'

Rozhodnutie Ministra o vytvoreni podkladu pre rozhodnutia zriadovatelov
o ¢iasto¢nej obnove prezenénej vyucby pre ziakov zo socidlne znevyhodnené-
ho prostredia hodnotime pozitivne. Podla nisho nizoru ide o implementiciu
principu rovnosti prostrednictvom odstrafiovania nerovnosti, majticej pévod
v socidlnom znevyhodneni. Dovolime si konstatovat, Ze v danom pripade islo
o obdobu privneho instititu do¢asného vyrovnivacieho opatrenia (dalej ako
»,DVO*), upraveného ADZ. Rozhodnutie Ministra a ustanovenie § 8a ADZ
vnimame ako dva rdzne néstroje, ktoré sa zhoduju v tcele, resp. cieli. Tym
je zabezpelenie rovnosti. Nestihlasime s odborne prezentovanym nizorom,
ze ide o vynimku z principu rovnosti.”®" Prive naopak, DVO st prostried-
kom na odstratiovanie nerovnosti a dopliiaji mnozinu pravnych prostriedkov,
sledujacich implementiciu principu rovnosti, ktorého integrilnou sti¢astou
je povinnost dodrziavania zisady rovného zaobchiddzania. Hovorime tieZ
o koncepte materidlnej rovnosti. Interpreticia DVO cez do¢asné zvyhodnenie
zdkonom vymedzenych skupin o0sob je podla nisho nizoru absoldtnym nepo-
chopenim problematiky. DVO vnimame optikou do¢asného odstraniovania, ¢i
znizovania miery preukizanej nerovnosti, a to prostrednictvom primeranych
prostriedkov, ktoré sa nevyhnutné na dosiahnutie rovnosti. U DVO oznacuje

zdkonodarca ciel explicitne ako zabezpecenie rovnosti v praxi'>

, ¢Im vytvara
podmienky pre dorovnavanie, nie zvyhodriovanie

Potreba rozliSovania medzi Rozhodnutim Ministra o vytvoreni podmienok
na obnovu prezen¢nej vyucby a pravnym instititom DVO je evidentnou uz zo
samotného okruhu adresitov tychto pravnych aktov. Adresitmi Rozhodnutia
Ministra st Ziaci, zijci v prostredi, ktoré vzhladom na socidlne, rodinné, eko-
nomické a kultirne podmienky nedostato¢ne podnecuje rozvoj ich mentil-
nych, vélovych, emociondlnych vlastnosti, resp. nepodporuje jeho socializiciu
a neposkytuje mu dostatok primeranych podnetov pre rozvoj jeho osobnosti.
Adresitmi DVO moézu byt prislusnici konkrétnej rasy alebo etnickej skupiny,
nirodnostnej mensiny, rodu, pohlavia, veku a zdravotného postihnutia. Kym
Ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia predstavuja skupinu osdb, kto-
rd je charakterizované pomerne v§ecobecnym opisom socidlneho prostredia,

150 Clanok 13 ods. 4 Ustavy.

151 BOUCKOVA, P, HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN,
7., WHELANOVA, M.: Antidiskrimina¢ni zikon. Koments¥. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 319.

152 Porovnaj ustanovenie § 8a ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona.
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DVO st adresované konkrétnym nositelom interpretatne menej spochybni-
telnych charakteristik.

Dal$im evidentnym rozdielom porovnavanych pravnych prostriedkov sle-
dujtcich implementiciu principu rovnosti, resp. jednej z jeho zloZiek — zdsa-
dy rovného zaobchddzania je okruh subjektov, ktoré s opravnené rozhodovat
o zavedeni tychto prostriedkov. DVO st opravnené prijimat orgny verejnej
spravy alebo iné pravnické osoby. Podla nisho nizoru ide o nadbyto¢né vy-
medzovanie okruhu oprivnenych subjektov, kedZe akykolvek orgin verejnej
sprivy je zérovefi pravnickou osobou. Statutiri dstrednych orginov 3titnej
spravy vytviraja podstatne mensi okruh opravnenych subjektov. Argumen-
ta¢ny oponent by mohol legitimne namietat, Ze samotné rozhodnutie o re-
lativnom obnoveni prezenénej vyucby delegoval Minister zriadovatelom, t. j.
pravnickym osobdm. Zriadovatelia by v§ak nemohli prijat rozhodnutie o rela-
tivnom obnoven{ prezenénej vyucby bez predchidzajiiceho Rozhodnutia Mi-
nistra. Ich rozhodnutie mi teda oporu vo vykondvacom vseobecne zdviznom
pravnom akte. Rozhodnutia o implementicii DVO nachidzajt oporu priamo
v ustanoveniach ADZ.

Vzhladom na uvedené sme dospeli k dévodnému ziveru, Ze analyzované
Rozhodnutie Ministra predstavovalo vhodny privny prostriedok odstranenia
nerovnosti prirodzenej povahy, existujicej u ziakov zo socidlne znevyhodne-
ného prostredia. MéZeme ho tak priradit k DVO, ktoré sleduji obdobny ticel
v kontexte rovnosti prilezitosti, oblast vzdeldvania nevynimajtc. V zmysle na-
Sej predchidzajiicej interpretacnej ilustracie je dévodnym zaver o rozdielnosti
oboch privnych instittatov, ktorych implementicia nebola vzijomne podmi-
enend. Naopak, Rozhodnutie Ministra malo doplnkovti povahu k DVO. Na-
priek tomu, opitovne poukazujeme na vyznamny nedostatok analyzovanych
rozhodnuti Ministra, a sice na nizku mieru ich argumenta¢nej presvedéivosti
v Casti ich odévodneni. Vieobecné poukazovanie na vysledky testovania a na
uplynutie platnosti zdkazu vychddzania podla nisho nizoru nie je tGstavne kon-
formnym, a to obzvlast v pripade, ak ide o rozhodovanie vo veciach Ustavou
garantovanych prav.
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Rozhodnutie o diStanc¢nej vyucbe ziakov druhého stupna pri-
marneho vzdelavania v kontexte tstavnopravneho principu
rovnosti

K zikonnému preruseniu prezen¢nej vyucby na zikladnych a strednych
$kolach doslo na zidklade tzv. ,oktébrovych pandemickych® rozhodnuti Ministra.
Ten neprerusil uvedent formu vzdeldvania u Ziakov v prvom az $tvrtom roc¢-
niku zdkladnych $kél. Rozhodnutie sa nedotklo ani deti v materskych skoldch.
Ostatnym Zziakom zdkladnych a strednych $k6l mali Skoly poskytovat vzdel4-
vanie v diStanc¢nej (primirne elektronickej, resp. online) forme.

Rozhodnutia Ministra mohli mat dopad na pristup Ziakov k vzdeldvaniu,
a to najmi v pripade Ziakov, ktor{ sa mali vzdeldvat distan¢ne. Slovenské na-
rodné stredisko pre Tudské priva bez uvedenia zdroja konstatuje, Ze .,z infor-
madcii o priebehu Skolského vyucovania v distancnej forme je zrejmé, Ze kvalita vzdeldva-
nia u tjchto Ziakov nedosahovala tiroveri kvality v prezencnej forme.“'>> V naértnutom
kontexte je legitimne zaoberat sa otizkou zachovania principu rovnosti
v oblasti pristupu k vzdeldvaniu u dvoch jednoznac¢ne ur¢itelnych skupinich
ziakov. RozliSovacim kritériom iného pristupu k vzdeldvaniu bolo zaradenia
ziakov do tried. Nepriamo by sme mohli uvaZzovat aj o kritériu veku, avsak
vek bol v naom pripade heterogénnou veli¢inou. Naopak, delenie Ziakov na
zdkladnych $kolich do dvoch skupin tried predpokladi § 16 ods. 3 skolského
zdkona, ktory ich ,deli“ do viacerych skupin podla stupriov primirneho
vzdelania. Ziaci piateho a? deviateho ro¢nika, ktori by mohli byt povazovani
za skupinu dotknutych subjektov, predstavuja Ziakov druhého stupiia primér-
ncho vzdelania.

Domnievame sa, 7e v procese vyhodnocovania pripadného porusenia
ustavnopravneho principu rovnosti, je primirne délezité vyhodnotenie otiz-
ky negativnych dopadov u tych Ziakov, na ktorych sa vztahovalo rozhodnutie
o diStan¢nej forme vyucby. Vyhodnotenie primarnej otizky zavis{ od vyhod-
notenia tzv. nepravnych skuto¢nosti. V sac¢asnosti nedisponujeme relevantny-
mi vyskumnymi informiciami o negativnych dopadoch distan¢ného vyuco-
vania na jednotlivé skupiny Ziakov. Samozrejme, neignorujeme domnienky
o tom, ze diStan¢nd forma vyucby mohla mat negativny dopad na kvalitu

153 Slovenské nirodné stredisko pre ludské priva: Sprdva o dodrZiavani ludskych prav vrd-
tane zdsady rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike za rok 2020. Bratislava: Slo-
venské nirodné stredisko pre Tudské prava, 2021, s. 77.
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vychovno-vzdeldvacicho procesu.'™ Avsak bez relevantnych vyskumnych, ¢
prieskumnych dit neméZeme prijat definitivny kvalifikovany ziver o negativ-
nom zaobchiddzani s distan¢ne vzdeldvanymi Ziakmi.

Zikladnym definiénym znakom porusenia dstavnoprivneho principu
rovnosti v zmysle ¢linku 12 ods. 2 Ustavy je podradenie rozlisovacie krité-
ria pod nicktory z tzv. chrinenych dévodov (motivicif), na zdklade ktorych
nemozno s pravnymi subjektmi zaobchddzat rozdielne v oblasti vykonu [ud-
skych priv a zdkladnych slobdd. Demonstrativny vypocet tychto dévodov
nemozno interpretovat tak, ze akékolvek rozliSovacie kritérium pri obmedze-
niachvovykone fudskych prav, ¢i zdkladnych slobdd, je automaticky porusenim
akcesorického ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy. Kritérium stupiiov vzdelania v zmysle
§ 16 ods. 3 skolského zikona nemozno bez nileZitej privnej interpreticie
a argumenticie podradit pod chrineny dévod iného postavenia. Obzvlast ak
rozhodné kritérium vychidzalo z legitimneho zdmeru, nespochybnitelného
v kontexte zabezpecenia ochrany verejného zdravia. Nesthlasime s odbor-
nym nizorom, podla ktorého je pri interpreticii chrineného dévodu iného
postavenia automaticky nutny extenzivny vyklad.™ Roznu formu vyulby
v zivislosti od stupilov vzdelania tak nemdzeme automaticky oznacit za
porusenie dstavného principu rovnosti v nadviznosti na pristup k vzdelaniu.
Nase konstatovanie podporuje kontext posudzovanej privnej veci, ktory
vychddza z kolizie priva na vzdelanie a priva na ochranu verejného zdravia.
K vyhodnocovaniu stladu odlisnych foriem vzdeldvania s ¢linkom 12 ods.
2 Ustavy nemozno podla nisho nizoru pristipit izolovanie, s ignoranciou
potreby zabezpecenia priva na ochranu verejného zdravia.

Kolizie Tudskych priv a zikladnych slobod riesi Ustavny std aplikiciou

156 Ustavnopravny test proporcionality je

tzv. istavného testu proporcionality.
v nami analyzovanom pripade primirnym, resp. prvym krokom. Zaoberat sa
moznym porusenim ¢ldnku 12 ods. 2 Ustavy v akcesorickej nadviznosti na

obsah ¢ldnku 42 ods. 2 je namieste aZ po teste proporcionality a s re§pektova-

154 Z vyskumu Organizicie pre hospodirsku spolupricu a rozvoj, ktord skdmala
situdciu v kontexte dopadov pandémie COVID-19 na vzdelivacie procesy v 59
krajinich (s vynimkou SR) je zrejmé, Ze 51% respondentov sa vyjadrilo negativne
k forme diStan¢nej vyucby. Dostupné online na: https:/read.oecd-ilibrary.org/
view/?ref=133_133390-1rtukncOhi&title=Schooling-disruptedschooling-
rethought-How-the-Covid-19-pandemic-is-changing-education.

155 DRGONEQG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Komentdr. 2. prepraco-
vané a doplnené vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 386.

156 Porovnaj Odovodnenie Nilezu Ustavného stidu SR z 10. decembra 2014, sp. zn.:
PL. US 10/2013.
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nim jeho vysledkov. Ustavny siid by sa mal v prvom rade vysporiadat s otaz-
kou legitimity sledovaného ciela pri zavidzani odli$nej formy vyucby pre rdz-
ne skupiny ziakov, ktord zahfnia dalsiu otdzku, a sice, ¢ zdsahom do priva na
vzdelanie moZno vébec dosiahnut sledovany ciel — ochranu verejného zdravia
pred ochorenim COVID-19. Osobitne dolezitym krokom kazdého tstav-
nopravneho testu proporcionality je vyhodnocovanie toho, ¢i obmedzenie
[udského prava alebo zikladnej slobody bolo nevyhnutné. Inymi slovami, ¢i
ponechanie prezenénej vyucby vylucne pre Ziakov prvého az stvrtého ro¢nika
zdkladnych $kol (deti v materskych $kolich) bolo nevyhnutné na dosiahnutie
ochrany verejného zdravia pred ochorenim COVID-19. Napokon je dévod-
né, aby sa Ustavny std zaoberal otizkou toho, & intenzita zisahu do vykonu
prava na vzdelanie bola pomerni vo vztahu k zachovaniu maxima z priva na
ochranu verejného zdravia.'” Napriek skuto¢nosti, Ze v pripade hospodir-
skych, socidlnych a kultrnych prav by malo ist o menej prisny test proporcio-
nality, sti¢asna bezprecedentna situicia si vyzaduje nalezita aplikidciu vSetkych
nami opisanych krokov.

Domnievame sa, ze realizdcii Gstavnopriavneho testu diskriminicie by
v tomto pripade mal predchidzat dstavnoprivny test proporcionality, z ktoré-
ho poznatkov by Ustavny siid mohol nisledne vychidzat. A ako by hypotetic-
ky vyzeral Gistavnopravny test diskriminacie v nadviznosti na rozdielne formy
vyucovania v zdvislosti od stupiiov vzdelania (tried)?

Ustavny std aplikuje $tyri kroky testu diskriminacie.'™® Stud najskér hlad4
odpoved na otizku, ¢ medzi dvoma homogénnymi skupinami oséb doslo
k odlisnému zaobchddzaniu. V nasom pripade by mal vyhodnocovat dopady
foriem vyucby u deti a Ziakov v rdmci prvého stupnia primirneho vzdeldvania
a ziakov na druhom stupni primirneho vzdeldvania, na ktorych sa vztahovalo
rozhodnutie o distanénej forme vyucby. Dalii krok spo&iva vo vyhodnoteni
toho, ¢i odlisnym zaobchidzanim doslo k ujme, resp. ¢i sa distan¢éna forma
vyufovania negativne odrazila na kvalite poskytovaného vzdeldvania.
Upozoriiujeme, Ze vyhodnotenie takto polozenej otizky si vyzaduje vyskum-
ny podklad v podobe neprivnych dit. Bez nich nemoZno na nastolent otiz-
ku nidlezite odpovedat. Tretia otdzka tstavnoprivneho testu diskriminicie je
vyluéne priavnou otizkou. Sad posudzuje, ¢i k nerovnosti nedoslo na zdklade
Ustavou chrineného rozliSovacieho kritéria. Ako sme u vy3Sie uviedli, napriek
demonstrativnemu vypoctu tzv. chrinenych dévodov, vymenovanych v ¢linku

157 Hovorime tiez o aplikicii tzv. Alexyho viZziacej formuly; pozn. autorov.
158 Ndlez Ustavného sidu SR z 27. méja 2015, sp. zn.: PL. US. 8/2014..
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12 ods. 2 Ustavy, neakceptujeme interpretaéne nepodloZeny ziver o podradeni
akéhokolvek rozliSovacieho kritéria pod inak bezobsazny zdkaz diskriminicie
z d6évodu iného postavenia. Je sice tlohou stidnej praxe, aby uvedené chrinené
kritérium obsahovo napliiala, avsak jej vysledkom nesmie byt automatické sub-
sumovanie ,akychkolvek dévodov rozliSovania“ pod diskriminiciu z dévodu iného
postavenia.'’® Obdobne by mal Ustavny stid uvaZovat aj v kontexte rozlisova-
cieho kritéria stuptia primarneho vzdeldvania. V poslednom kroku by sa mal ar-
gumentacéne vysporiadat s ospravedlnitelnostou rozliSovania, ktord spija otizky
legitimity sledovaného ciela a primeranosti, ¢i nevyhnutnosti prostriedkov na
jeho dosiahnutie. V analyzovanom pripade by i8lo a argumenta¢né vysporiada-
nie sa s otizkou, & distanéné vzdeldvanie pre Ziakov druhého stupiia primédr-
neho vzdeldvania bolo primeranym a nevyhnutnym krokom k zabezpedeniu
ochrany verejného zdravia v kontexte $irenia ochorenia COVID-19.

ZAVER

Dopad pandémie ochorenia COVID-19 na privo na vzdelanie je nespo-
chybnitelny. Pozastavenie vyuc¢by na $kolich a prechod na diStan¢né formy
vyucby, & uZ plosne, pre vybrané skupiny Ziakov alebo vo vztahu ku konkrét-
nym triedam a $kolim v zmysle platnych opatreni prijatych vlidou SR, prinisa
v praxi prekazky v pristupe k vzdelaniu a pristupe ku kvalitnému vzdelaniu.
Z tohto dévodu autori analyzovali zdkonnost obmedzeni{ priva na vzdelanie
na ziklade vybranych rozhodnuti Ministra. Zikladné aplika¢né principy na
postdenie pripustnosti zisahov do priva na vzdelanie a jeho obmedzeni st
dané ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 51 ods. 2 Ustavy pre obdobie nidzového
stavu a &. 12 ods. 2 Ustavy v akcesorickej nadviznosti na obsah &lanku 42 ods.
2 Ustavy. Tieto tistavnopravne principy st podporené zésadami pristupu zalo-
zeného na [udskych privach, ktory by mal v zmysle medzinirodnych ludsko-
pravnych standardov byt rimcom opatreni prijimanych v reakcii na pandémiu
ochorenia COVID-19.

Privo na vzdelanie nie je absolttnym privom a mdZe byt obmedzené.
Opatrenia obmedzujice pravo na vzdelanie vSak musia re$pektovat principy
obsiahnuté v &. 13 ods. 3 a 4 Ustavy. V ¢ase niidzového stavu, ktory bol v SR

159 Viac k interpreta¢ny m vychodiskim diskriminicie z dévodu iného postavenia pozri:
SABJAN, N., CENKNER, M.: Vyklad pojmu ,iné postavenie“ z pohladu zdkazu diskri-
mindcie v judikatiire siidov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 60 s.
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od zatiatku pandémie ochorenia COVID-19 doposial vyhliseny trikrit'® sa
obmedzovanie priva na vzdelanie riadi aj principmi obsiahnutymi v ¢l. 52 ods.
1 Ustavy a tistavnom zdkone o bezpecnosti §titu. V tejto stivislosti sme dospe-
li k zdveru, o potrebe postdit stilad ustanovenia § 150 ods. 8 $kolského zdkona
v rozsahu, v ktorom splnomocnuje Ministra rozhodnit o obmedzeni priva
na vzdelanie mimoriadnym prerusenim Skolského vyucovania a rozhodnutf
Ministra vydané v ¢ase niidzového stavu na zdklade tohto splnomociiovacieho
ustanovenia Ustavou a tstavnym zikonom o bezpecnosti $titu, ktory v Case
ntdzového stavu nepriptista obmedzenie prava na vzdelanie.

V case, ked bola na jeseit 2020 prerusend vyucba na Skolich pre Ziakov
druhého stupnia zdkladnych $kol, Ziakov strednych $kél a ziakov jazykovych
a zikladnych umeleckych $kél, rozhodol Minister o obnoveni prezenéné-
ho vyucovania sa na strednych $pecidlnych skolich, odbornych udilistiach
a praktickych $kolich. Rozhodnutim Ministra sa umoznila vju¢ba na ziklad-
nych a strednych $kolich v malych skupinich Ziakov pre Ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia, ktori nemali vytvorené podmienky na realizi-
ciu distan¢nej vyucby. Rozhodnutie Ministra o umoZznenf ¢iasto¢nej obnovy
prezenénej vyucby pre Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia pova-
zujeme za implementiciu principu rovnosti prostrednictvom odstrariovania
nerovnosti, majicej pdvod v socidlnom znevyhodneni. Predmetné rozhod-
nutie Ministra mozno hodnotit ako obdobu priavneho institdtu DVO podla
§ 8a antidiskrimina¢ného zdkona, aviak samotné rozhodnutie a institat DVO
vnimame ako dva rézne nistroje, ktoré spija spolo¢ny téel, t. j. zabezpece-
nie rovnosti. Rozhodnutie Ministra povaZujeme za vhodny pravny prostriedok
odstrinenia nerovnosti a teda za opatrenie v sdlade s Gistavnopravinym princi-
pom rovnosti.

Rozhodnutie Ministra o preruseni vyuéby na $kolach, ktorym sa v oktdbri
2020 zaviedlo diStan¢né vzdeldvanie pre ziakov druhého stupna zikladnych
$kol a Ziakov strednych $kél moéze vyvolat ddévodné podozrenie z rozporu
s principom rovnosti v oblasti vzdeldvania vo vztahu k dvom skupinim Zia-
kov zékladnych $kol liSiacich sa navzdjom zaradenim do tried. Autori dospeli
k zéveru, Ze tento odliovaci dévod nemozno bez nileZitej pravnej interpre-
ticie podradit pod chrineny dévod iného postavenia. Réznu formu vyucby
v zdvislosti od stuptiov vzdelania nemoZzno automaticky oznacit za poruse-
nie tstavného principu rovnosti, nakolko pri nom dochddza ku kolizii priva

160 Informdcia platnd ku dnu 25. novembru 2021, kedy autori kompletizovali prispevok,
poZI. autorov.
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na vzdelanie a priva na ochranu verejného zdravia. V salade s principmi tzv.
tistavného testu proporcionality aplikovaného Ustavngm stidom v jednotli-
vych krokoch navrhujeme postup na postdenie stiladu rozhodnutia s tstav-
nym principom rovnosti.

Na zaklade doslednej pravnej analyzy autori dospeli k zdveru, Ze rozhod-
nutie o povoleni vyu¢by na druhom stupni zdkladnych $kél a na strednych
skolach v malych skupinich pre ziakov zo socidlne znevyhodneného prostre-
dia nepredstavuje nepripustny zdsah do priva na vzdelanie, ale bolo opatrenim
na zabezpecenie prava na pristup k vzdelaniu pre vybrant zraniteInt skupinu
ziakov. Rozhodnutie Ministra o diStan¢nej vjucbe pre Ziakov druhého stupiia
zdkladnych $kol a Ziakov strednych $kol, ako aj vSetky rozhodnutia Ministra
prijaté v ¢ase nidzového stavu nemozno v salade s principom prezumpcie
tstavnosti vyhodnotit za nepripustné obmedzenia priva na vzdelanie, avSak
v kontexte vyznamnych dopadov na pristup ku kvalitnému vzdelaniu spo-
jenych s aplikiciou je dévodnd potreba postidenia ich tstavnosti Ustavnym
stdom.
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PRIAME A ,RETAZENE“ OBMEDZENIA
VOLEBNEHO PRAVA V CASE
KRIZOVYCH SITUACII

doc. JUDr. Marek Domin, PhD.

Abstrakt

Cielom prispevku je priblizit moZnosti obmedzenia volebného prava
v Case krizovych situdcii predvidanych tstavnym zikonom o bezpecénosti
Stitu. Aj napriek tomu, Ze Gstavny zikon o bezpec¢nosti $titu priptsta ob-
medzenie volebného priva len pocas niektorych z krizovych situicii, v praxi
moze k jeho obmedzeniu (alebo k snahe o jeho obmedzenie) fakticky prist
aj pocas ostatnych z krizovych situicii, avak nie priamo, ale ,retazene®, ¢ize
v désledku obmedzenia inych zdkladnych prav a slobod, najmi slobody pohy-
bu a pobytu. Prispevok sa preto zameriava aj na legalitu a legitimitu takéhoto
obmedzenia volebného priva. Okrem volebného préiva stricto sensu je pozor-
nost venovand aj pravu zacastnit sa na referende.

Kltcové slové: krizovd situicia, legalita, legitimita, obmedzenie zdkladnych
prav a slobdd, pravo zticastnit sa na referende, dstavny zikon o bezpeénosti
$tatu, volebné privo

Abstract

The aim of the paper is to examine possibilities of restricting the right to
vote at a time of crisis situations provided by the Constitutional Act on the
State security. Although mentioned Constitutional Act allows for a restriction
of the right to vote only during some types of crisis situations, in practice it
may be restricted (or there may be an attempt to restrict it) also during other
types of crisis situations, not directly, but in a ,,chain® as a result of restrictions
of other fundamental rights and freedoms, in particular freedom of move-
ment and residence. Therefore, the article also focuses on legality and legiti-
macy of such a restriction of the right to vote. In addition to the right to vote
stricto sensu, attention is also paid to the right to participate in a referendum.
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Key words: crisis situation, Constitutional Act on the State Security, legality,
legitimacy, restrictions of fundamental rights and freedoms, right to partici-
pate in a referendum, suffrage

UVOD
V marci 2020 zasiahla celosvetovd pandémia ochorenia COVID-19'! aj

Slovensko. Este ani do jesene nasledujticeho roku'®?
ného ochorenia nepodarilo zbavit, ¢oho désledkom je pretrvivajiice obme-

sa ndm tohto nebezped-

dzovanie zdkladnych priv a slobdd obyvatelov Slovenskej republiky. Uz prvi
vlna spominaného ochorenia takpovediac oZivila Gstavny zikon o bezpec-
nosti §titu (dalej aj ,uGstavny zdkon®),'® ktory predpokladd, Ze na zvlidnutie
narusenia alebo ohrozenia bezpe¢nosti, spdsobené¢ho aj pandémiu, je mozné
pristapit aj k zdvaznejSiemu obmedzeniu zdkladnych priv a slobdd nez by to
bolo pripustné v stave bezpe¢nosti, ¢ize v ,Standardnom® Gistavnom reZime.
Spolu s vyhlisenim a nislednym opakovanym prediZenim ntdzového stavu,
ku ktorému v roku 2020 v nadviznosti na (stile) aktudlnu pandémiu doslo,
sme boli svedkami obmedzenia viacerych zikladnych priv a slobdd, najmi
slobody pohybu a pobytu, ale aj prava pokojne sa zhromazdovat.'®*
Slovenska republika vSak mala, na rozdiel niektorych od inych krajin rov-
nako zasiahnutych pandémiou ochorenia COVID-19, to ,,$tastie v ne§tasti“,'®
ze pocas prvej (jar 2020), druhej (jesenn a nasledujica zima 2020/2021) a ani

161 Z anglického Coronavirus Disease. Infekéné ochorenie vyvolané koronavirusom
SARS-CoV-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2), po prvy raz identifi-
kované v decembri 2019 v ¢inskom meste Wu-chan.

162 Prispevok bol spractivany predovsetkym v priebehu oktébra a novembra 2021.

163 Ustavny zdkon &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti $titu v Ease vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nddzového stavu v zneni neskorsich predpisov.

164 Teoretickym i praktickym aspektom obmedzenia priva pokojne sa zhromazdovat
predpokladanym v tstavnom zikone o bezpecnosti $titu som sa venoval v osobit-
nom prispevku — DOMIN, M.: Obmedzenie a zikaz uplatnenie priva pokojne sa
zhromazdovat v ¢ase krizovej situdcie a ich vykonatelnost. Prispevok bol predneseny
v rimci konferencie Bratislavské pravnické frum 2021, ktora sa konala 22. a 23. aprila
2021. Zbornik z konferencie sa v ¢ase spracovania tohto prispevku pripravuje.

165 Prikladmo mo#no uviest posunutie parlamentnych volieb v Cade alebo v Srbsku,
prezidentskych volieb v Polsku ¢&i samospravnych volieb vo Finsku alebo v Kirgiz-
sku. K prehladu o globilnom dopade pandémie COVID-19 na organiziciou volieb
pozri Global overview of COVID-19 impact on elections. [online] Stockholm: IDEA,
2020. [cit. 2021-11-02]. Dostupné na: https://www.idea.int/news-media/multime-
dia-reports/global-overview-covid-19-impact-clections.
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tretej (jesent 2021) viny pandémie nebolo potrebné zorganizovat Ziadne (vSeo-
becné) volby.'% Stit sa teda do zna¢nej miery nemusel zaoberat otizkou ako
umoznit vykon volebného priva, azda najvyznamnejsicho politického priva
v podmienkach $titu zaloZeného na principoch reprezentativnej demokra-
cie,'”’ pri si¢asnom zabezpeceni ¢o mozno najvicsej ochrany verejného zdra-
via. Je totiz nepopieratelnou skuto¢nost, Ze prave pri vykone volebného priva,
kedy sa volebnych miestnostiach premiesavaja stovky ludi, je dalsie $irenie
infekénych ochorent, vritane ochorenia COVID-19, velmi pravdepodobné.
Ak sa nepodari pandémii ,,zlomit viz“ ani do leta 2022, redlnym problémom
by mohla byt organizicia volieb do orginov tizemnej samosprivy, po prvykrit
konanych spolo¢ne pre orginy obci i orginy samospravnych krajov, ktoré sa
plinované na jeseni 2022.

Cielom tohto prispevku preto je priblizit moznosti obmedzenia voleb-
ného priva v ¢ase ntdzového stavu a inych krizovych situicii predvidanych
tstavnym zdkonom o bezpecnosti $titu. Aj naprick tomu, Ze Gstavny zikon
o bezpec¢nosti $titu pripista obmedzenie volebného priva len pocas nick-
torych z krizovych situdcii, v praxi moéZe k jeho obmedzeniu (alebo k snahe
o jeho obmedzenie) prist aj pocas ostatnych z krizovych situicii, aviak nie
priamo, ale ,retazene®, ¢ize v doésledku obmedzenia inych zdkladnych priv
a slobdd, najmi slobody pohybu a pobytu. Prispevok sa preto zameriava aj na
legalitu a legitimitu takéhoto obmedzenia volebného prava. Okrem volebné-
ho préva stricto sensu je pozornost venovand aj pravu zdcastnit sa na referende

166V dosledku pandémie COVID-19 doslo k posunutiu terminu dopliiovacich
(opakovanych) volieb do orginov samosprivy niektorych obci. Namiesto 4.
aprila 2020 sa konali az 3. oktSbra toho istého roku. Tejto téme som sa venoval
uz v DOMIN, M.: Mozno posunit termin dopliiovacich komunilnych volieb
(napriklad z dévodu pandémie)? [online] In Comenius Odborny blog, 30. marec 2020
[cit. 2021-11-02]. Dostupné na: https:/comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/30/
mozno-posunut-termin-doplnovacich-komunalnych-volieb-napriklad-z-dovodu-
-pandemie/.

167 Ako uvddza T. Lalik, bez volebného priva by v spolo¢nosti nevzniklo preukdza-
telné vyjadrenie ndzoru vi&iny. Porovnaj LALIK, T.: Ustavny sud a parlament
v konstitu¢nej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 20.
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K OBMEDZENIAM ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
V CASE KRIZOVYCH SITUACI VSEOBECNE

Prv nez zameriame pozornost na moznosti obmedzenia volebného priva
a prava zGcastnit sa na referende je Ziaddce aspon v stru¢nosti priblizit to, ako
by malo obmedzovanie zdkladnych priv a slobdd v ¢ase krizovych situicii
podla tstavného zdkona o bezpeénosti Stitu vo v§eobecnosti vyzerat.

Ustavn}’r zikon o bezpecnosti $titu predpokladd existenciu tzv. krizovych
situdcii. Tie prostrednictvom ¢l. 1 ods. 4 charakterizuje ako ,,0bdobie, pocas kto-
rého je bezprostredne ohrozend alebo narusend bezpecnost Stdtu a tistavné orgdny moZu
po splneni podmienok ustanovenych v tomto tistavnom zdkone na jej riesenie vypovedat
vojnu, vyhldsit vojnovy stav alebo vinimocny stav, alebo niidzovy stav*. Styri uvedené
rieSenia (vojna, vojnovy stav, vynimod¢ny stav a nddzovy stav) budeme v dal-
Som texte, z ddévodu zjednodusenia, priamo oznacovat za krizové situicie, aj
ked presnejsie ide o nistroje na rieSenie konkrétnych krizovych situdcii.

Ustavnoprivnou podstatou uvedenych krizovych situicii je to, 7e pocas
nich modze dojst jednak k (Ciastocnej) alternicii formy vlady!'®
v §tate v ¢ase mimo krizovej situdcie a jednak k obmedzeniu zikladnych prav

uplatiiovanej

a slobdd, pri¢om rozsah tychto obmedzeni mdze byt $irsi ako v ¢ase mimo
krizovej situicie. Toto obmedzenie pritom treba chipat ako naplnenie blan-
ketovej normy ¢&l. 51 ods. 2 Ustavy,' v zmysle ktorej to ma byt (osobitny)
ustavny zdkon, ktory ustanovi podmienky a rozsah obmedzenia zikladnych
prav a slobdd a rozsah ukladania povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoé¢ného stavu a nddzového stav.

Pripustné obmedzenie zdkladnych prav a slobdd, pripadne aj ukladanie
povinnosti, dstavny zdkon o bezpec¢nosti §titu upravuje osobitne pre jednot-
livé druhy krizovych situicii. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze v pripade
nicktorych zdkladnych priv a slobdd rozsah ich pripustného obmedzenia gra-
duje v tom zmysle, Ze v ¢ase vojny je najrozsiahlejsi a v ¢ase ndadzového sta-
vu zas najuzsi (alebo Ziadny). Rozsah pripustnych obmedzeni definovanych
Gstavnym zdkonom je pritom treba chipat ako taxativny, ¢o moZzno spolahlivo
vyvodit z formuldcie ,a fo najviac v rozsahu*, ktora je stcastou jednotlivych
noriem zakladajacich moznosti obmedzenia toho-ktorého zakladného priva

168 V tomto pripade mime na mysli najmi moZnost nahradenia Nirodnej rady
Slovenskej republiky Parlamentnou radou Slovenskej republiky a vlidy Slovenskej
republiky Bezpe¢nostnou radou Slovenskej republiky.

169 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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alebo slobody."”” Logickym zdverom by tak malo byt, Ze iné zdkladné priva
a slobody (dalej spolo¢ne aj ,,zdkladné privo®) ne? tie, ktoré st v prislusnych
ustanoveniach dstavného zdkona o bezpeénosti $titu uvedené, v ¢ase krizo-
vych situdcii obmedzit pripustné nie je.

Dal$imi principmi spojenymi s obmedzovanim zikladnych prava, ktoré
ustavny zdkon o bezpecénosti $titu obsahuje, je princip subsidiarity a princip
proporcionality. Uvedené principy znamenaja, Ze zdkladné priva nie je
mozné pocas krizovej situdcie obmedzit automaticky uz len z dévodu, Ze
dand krizovi situdcia bola vyhlisend (vypovedand). Naopak, zdkladné priva
je mozné obmedzit len vtedy, ak je to skuto¢ne nevyhnutné, ¢ize nevyhnutné
na zvlidnutie hroziaceho alebo uZ prebichajiiccho ohrozenia bezpec¢nosti.
Zatial ¢o subsidiarita hovori o tom, kedy mozno zikladné priva obmedzit,
proporcionalita sa zas tyka rozsahu obmedzenia. Jednotlivé zdkladné priva
je totiz mozné obmedzit len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie
ucelu, t. j. na zvlidnutie ohrozenia bezpec¢nosti. Pokial postacuje miernejsie
obmedzenie, zdvaznejsic obmedzenie nie je pripustné, a to ani v pripade,
pokial by to text tGstavného zikona o bezpecnosti $titu pripastal. Existenciu
principov subsidiarity a proporcionality mozno taktiez vyvodit zo spdsobu,
akym st jednotlivé ustanovenia tstavného zikona formulované. Uvodné
pasize relevantnych ustanoveni totiZ zdo6raznuja, ze v Case krizovej situdcie
mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas v zdvislosti od priebehu udalosti
obmedzit zdkladné prdva a slobody (...)“,"! v nevyhnutom rozsahu a na nevyhnut-
ny Cas obmedzit zdkladné prdva a slobody a uloZit povinnosti v zdvislosti od priebehu
udalosti (...)“V7> resp. v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas podla zdvaZnosti
ohrozenia obmedzit zdkladné prdva a slobody*.'™

Na predchadzajtcich riadkoch bola venovand pozornost takej forme ob-
medzenia zdkladnych priv predpokladanej dstavnym zikonom o bezpe¢nosti
Statu, ktort je mozné oznacit za priamu. Ako vSak uz bolo naértnuté aj v dvo-
de prispevku, v ¢ase krizovej situicie je predstavitelnd aj ind forma obmedze-
nia. V dosledku priameho obmedzenia niektorych zo zikladnych priv totiz
fakticky méze dojst aj k obmedzeniu inych. KedZe tieto obmedzenia nadvi-
zuji na predchidzajtce, priame obmedzenia, ako trefné sa javi ich oznacit za

£

tzv. ,retazené” obmedzenia. V désledku priameho obmedzenia jedného priva

170 Porovnaj ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 3 dstavného zdkona o bezpec-
nosti Statu.

171 Porovnaj ¢l. 2 ods. 3 dstavného zdkona o bezpec¢nosti Stitu.

172 Porovnaj ¢l. 3 ods. 3 dstavného zikona o bezpec¢nosti Stitu.

173 Porovnaj ¢l. 4 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 3 dstavného zikona o bezpec¢nosti Statu.
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totiz dochidza alebo méze dochidzat k vytvoreniu akejsi pomyselne retaze
obmedzeni dalsich zikladnych priv. Azda najvhodnej$im ,kandiditom*® pre
zaloZenie nacrtnutej retaze obmedzeni je sloboda pohybu a pobytu, ktorej
obmedzenie dstavny zikon predpokladd pri vSetkych Styroch krizovych si-
tudcidich. Obmedzenim moZnosti pohybu 0sdb totiz fakticky moéze dojst aj
k obmedzeniu inych zikladnych prav, ktoré st bez toho, aby sa jednotlivec
fakticky presunul z miesta na miesto, prakticky nerealizovatelné. Moze ist
pritom o roézne zdkladné priva, zdkladnymi fudskymi pravami a slobodami

(napr. privo slobode prejavovat svoje nibozenstvo bohosluzbou)!”

pocntic
a pravami na stidnu ochranu (napr. pravo domdhat sa svojho prava na side)'”
konciac. Ak totiz osoba nemoze, napriklad z dévodu obmedzenia slobody po-
hyby a pobytu zikazom vychidzania, opustit svoje obydlie, nebude ani méct
prist do kostola ¢i do budovy sadu. Osobitne ,,chrinené” v tomto smere nie
st ani politické priva. Jednym z najvyznamnej$ich z nich, t. j. volebnému
pravu a pravu zacastnit sa na referende, bude venovana pozornost v dal$ich
Castiach tohto prispevku.

Problémom retazenych obmedzeni zdkladnych prav, nie len tych politic-
kych, je ich pochybna legalita. Ak je totiz Gstavny zikon o bezpec¢nosti $titu
zaloZeny na taxativnom vypocte tych zikladnych priv, ktoré je mozné v Case
krizovej situdcie obmedzit, za pomoci argumentum a contrario mozno dospiet
k zdveru, Ze iné zdkladné priva obmedzit nemozno. Rovnako treba vziat do
tivahy aj vicobecné ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorého sa pri
obmedzovani zikladnych priava musi dbat na ich podstatu a zmysel a obme-
dzenia sa moézu pouZit len na ustanoveny ciel.'”® V tomto pripade teda ide uz
skor o legitimitu obmedzenia zdkladného prava,'”” ktorej posudzovanie viak
je, spoloc¢ne s legalitou, sucastou vSeobecne akceptovaného testu proporcio-
nality vyuzivaného pri posudzovani tistavnosti obmedzenia zikladného priva
alebo slobody. Podrobnejsie, vo vizbe na nami skiimané dve politické prava,
sa naértnutej otizke budeme venovat v piatej Casti prispevku.

174 Garantované v &l. 24 ods. 2 Ustavy.

175 Garantované v &. 46 ods. 1 Ustavy.

176 Podobné ustanovenie nachddzame aj v eurépskom Dohovore o ochrane Tudskych
prav a zikladnych slobdd. Podla jeho ¢l. 18, ,,obmedzenia, ktoré tento dohovor pripiista pre
uvedené prdva a slobody sa nesmii pouZit na inj ticel neZ ten, na ktorj boli urcené*.

177 Podrobnejsie napr. v SVAK, J. Clanok 13. In: Ladislav Orosz, Jan Svik a kol.: Ustava
Slovenskej republiky. Komentir. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 160
anasl.
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PRIAME OBMEDZENIE VOLEBNEHO PRAVA
(A DALSICH SUVISIACICH PRAV)!*

Volebné privo v rimci taxativneho vypoctu tych zikladnych priv, ktoré je
mozné podla dstavného zdkona o bezpednosti $titu pocas nicktorej nim pred-
vidanych krizovych situdcii obmedzit, figuruje. Ustavny zdkon sice expressis
verbis nehovori o obmedzeni volebného préiva ¢i o zikaze jeho uplatnenia, ako
to robi v pripade niektorych inych priv,'”’ no z ustanoveni vypocitavajicich
pripustné obmedzenia zdkladnych préiv, ako uvedieme na nasledujacich riad-
koch, tito moZnost jednoznac¢ne vyplyva.

V prvom rade treba konstatovat, Ze dstavny zdkon o bezpeénosti $titu
moznost obmedzenia volebného prava predvida v pripade vojny a vojnového
stavu. V pripade ntdzového stavu, naopak, moznost jeho obmedzenia pred-
pokladani nie je. K rovnakému zaveru mozno dospiet aj v pripade vynimoc-
ného stavu, no tu je vec o ¢osi komplikovanej$ia. Podrobnejsie sa na vztah
vynimo¢ného stavu a mozného obmedzenia volebného priva pozrieme na
dalsich riadkoch tejto ¢asti prispevku.

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 pism. n) (vojna) aj ustanovenie ¢l. 3 ods. 3 pism.
n) (vojnovy stav) Gstavného zdkona o bezpeénosti $titu uvidza, Ze moZno
Shevyhldsit volby do ndrodnej rady, do orgdnov samosprdvy obci a do orgdnov samosprd-
vy vy$Sich tizemnych celkov a volbu prezidenta v pravidelnych volebnjch obdobiach.“
Ustavny zikon tak obsahuje moznost obmedzenia volebného priva prostred-
nictvom nevyhldsenie volieb v pravidelnych volebnych obdobiach. Aj napriek
skuto¢nosti, Ze to tstavny zdkon vyslovne neuvidza, pod nevyhldsenim vo-
lieb treba rozumiet aj neuskuto¢nenie volieb. V opa¢nom pripade by totiz
celé obmedzenie stricalo zmysel. Ohrozenie bezpe¢nosti, ku ktorému v ¢ase
niektorej z krizovych situdcii méze dojst, totiz modze byt prekizkou riadneho
uskuto¢nenia volieb a nie len ich riadneho vyhlisenia, kedZe vyhlasenie je
len formélny (pisomny) akt realizovany predsedom Nirodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,Nirodnd rada®).

V tstavnom zikone o bezpecnosti $titu sa v stvislosti s moZznostou ne-
vyhldsenia (a tym aj nekonania) vyslovne uviddzaji volby do Ndirodnej rady,
volby do orginov samospravy obci, volby do orginov samosprivy vyssich

178 Tito Cast prispevku Ciastocne vychddza z 6smej kapitoly druhej casti ucebnice
DOMIN, M.: Volebné prdvo a volebné systémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021.

179 Napriklad v ¢ase vojny je pripustné zakdzat uplatiiovanie prava na Strajk ¢i obmedzit
pravo na vzdelanie obmedzenim vyucovania. Porovnaj ¢l. 2 ods. 3 pism. k) a pism. p)
tstavného zdkona o bezpe¢nosti titu.
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uzemnych celkov (samosprivnych krajov) a volby prezidenta Slovenskej re-
publiky (dalej len ,,Prezident®). V¥islovne sa teda neuvidzaja volby do Eurép-
skeho parlamentu, ¢o pravdepodobne suvisi s ich nadstitnym charakterom,
kedZe nejde o volby prebiehajice len na tzemi Slovenskej republiky. Avsak,
na takito vynimku neexistuje raciondlny dévod. Krizovd situicia totiz moze
takisto znemoznovat aj vyhlisenie a riadne uskuto¢nenie volieb do Eurdps-
keho parlamentu, pricom sa to mdze tykat len tizemia Slovenskej republiky,
pricom v ostatnych ¢lenskych Stitoch Eurdpskej tnie by volby prebehntt
mohli. KedZe aj slovenska ,,¢ast” volieb do Eurépskeho parlamentu vyhlasuje
predseda Nirodnej rady, ich nevyhldsenie (a nekonanie) je mozné takpove-
diac administrativne oddelit od ,,zvy$ku“ volieb v ostatnych ¢lenskych Stitoch.

Ako uz bolo na¢rtnuté, dstavny zikon o bezpeénosti $titu sice v stvislos-
ti s nevyhldsenim volieb vyslovne neuvidza, ze mozno obmedzit zikladné
pravo, no je nepochybné, Ze s nevyhlisenim volieb a ich nislednym neko-
nanim sa spdja obmedzenie realizdcie zikladného priva. V prvom rade ide
o obmedzenie uplatnenia aktivneho volebného prava, kedZe voli¢ svoje pravo
volit na obmedzeny ¢as nemodze uplatnit tak ako by to mohol spravit v stave
bezpecnosti, ¢ize mimo krizovej situicie. Takisto mdZzeme identifikovat aj ob-
medzenie pasfvneho volebného priva. Potenciilni kandidati, ktorf sa o volené
funkcie v najblizsich volbich chceli a mohli uchddzat, tak totiz spravit pocas
urcitého ¢asu moct nebudd.

Nevyhldsenim volieb v pravidelnych volebnych obdobiach, ¢im mali tvor-
covia tstavného zikona pravdepodobne na mysli nevyhlisenie volieb v leho-
tich nepresahujicich pravidelné volebné obdobie (ako to ustanovuje priamo
Ustava), sti¢asne dochidza aj k vynimke z principu periodicity volieb. Sticas-
ne s vynimkou z principu periodicity volieb mézeme hovorit aj o vynimke
z tstavného principu vlady na obmedzeny ¢as. V tomto pripade, na rozdiel od
ad hoc tstavnych zikonov meniacich dizku volebného obdobia, viak ide o po-
stup,'® ktory mozno oznacit za dstavne konformny, kedZe vynimka je pred-
pokladand priamo v texte Gstavného zikona o bezpecnosti $titu a, ¢o treba
zdoraznit, ide o vynimku vSeobecného charakteru.

Nevyhlisit volby je, v zmysle uz citovanych ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 3 dstav-
ného zdkona o bezpecnosti $titu, mozné v ¢ase vojny alebo vojnového stavu.
Ako vsak uZz bolo naznacené, upriamit pozornost treba este aj na spolo¢né

180 K ad hoc tstavnym zdkonom meniacim dizku volebného obdobia, vritane ich
nedostatkov, pozri napr. DOMIN, M..: Lolebné pravo a volebné systémy. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2021, s. 155 a 198 a nasl.
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ustanovenia, konkrétne ¢l. 11 ods. 2, podla ktorého ,ak v case vojny, vojnového
stavu alebo vynimocného stavu nemoZno uskutocnit volby do ndrodnej rady, do orgdnov
samosprdvy obci a do orgdnov samosprdvy vyssich dizemnych celkov alebo volbu prezi-
denta v pravidelnych volebnyjch obdobiach, volebné obdobia tjchto orgdnov sa skoncia
v deii zloZenia slubu (...), najneskdr viak po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia uzavre-
tia mieru alebo skoncenia vojnového stavu, alebo vynimocného stavu.“ Z citovaného
ustanovenia totiz vyplyva, ze volou tvorcov tstavného zikona azda mohlo byt
umoznit nevyhldsenie a tym aj nekonanie volieb aj v ¢ase vynimoc¢ného stavu.
Avsak, nevyhlisenie volieb absentuje vo vypocte opatreni, ktoré tistavny zikon
v ¢ase vynimo¢ného stavu umozniuje prijat.’¥! Vzhladom na uvedené, bertc
do tivahy uZz spominany princip taxativneho vypoctu obmedzeni zikladnych
prav, sa di priklonit k zveru, Ze v ¢ase vynimoc¢ného stavu de constitutione lata
nevyhldsenie (a tym pidom aj nekonanie) volieb v pravidelnych volebnych
obdobiach nie je pripustné.

Ak sa vritime do ,¢asu“ vojny a vojnového stavu, kedy dstavny zikon
o bezpecnosti $titu nevyhldsenie a tym aj nekonanie volieb v pravidelnych
volebnych obdobiach umoziuje, treba pripomentt (opit) principy subsidia-
rity a proporcionality. Malo by tak platit, Ze volby nemozno ani v ¢ase vojny
¢i vojnového stavu suspendovat dplne. MozZnost ich nevyhldsenia sa tyka len
Casu, kedy je to skuto¢ne nevyhnutné. Akondhle to okolnosti dovolia, volby
musia byt aj v ¢ase krizovej situicie vyhlisené a vykonané.

Ako sme uz naznacili, v pripade niidzového stavu, s ktorym Slovenskd
republika uz ma opakované skiisenosti, tstavny zikon o bezpec¢nosti $titu ani
na jednom mieste nespomina moznost nevyhlisenia volieb v pravidelnych
volebnych obdobiach. Ziverom by teda malo byt to, Ze platna dstavni Gprava
v &ase nudzového stavu neumozniuje nevyhlisenie (a tym aj nekonanie) vo-
lieb v pravidelnych volebnych obdobiach, resp., Ze v ¢ase nidzového stavu sa
volby konat musia. Ako vak naznacuje prax spojend s pandémiou ochorenia
COVID-19, ktora bola dovodom pre opakované vyhlisenie resp. prediZenie
nudzového stavu, aj skuto¢nosti oddvodniujace vyhlisenie nidzového stavu
mozu byt natolko zdvazné, aby nevyhldsenie a predovsetkym nekonanie vo-
lieb raciondlne odévodniovali. Konanie volieb so $tandardnym spésobom hla-
sovania vo volebnej miestnosti tak v ¢ase prebichajticej pandémie moze redlne
predstavovat zdvazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia. AvSak, nevyhlisenie
volieb bez existujiceho zikladu v tistavnom zdkone by bolo v rozpore s Gistav-
nymi principmi nie len volebného priva, ale aj tistavného systému Slovenskej

181 Porovnaj ¢l. 4 ods. 4 Gstavného zdkona o bezpec¢nosti Stitu.
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republiky ako celku. Ako Ziadtica sa preto javi novelizicia tstavného zikona
o bezpeclnosti $titu, ktord by takéto opatrenie, resp. obmedzenie volebného
prava ako jedného zo zdkladnych priv, umoznila. Alternativne mozno uva-
zovat o tom, Ze zdkonnd dprava, stelesnend najmi vo Volebnom kddexe,'™ by
v Case podobnej krizovej situicie umoznovala taky sposob vykonu volebné-
ho préva, pri ktorom by ohrozenie zdravia bolo vyrazne nizsie. Mohlo by st
o rézne formy distanéného hlasovania, najmi hlasovanie postou ¢i dokonca aj
hlasovanie prostrednictvom internetu.

Uz spomenuté ustanovenie ¢l. 11 ods. 2 tstavného zikona o bezpeénosti
Stdtu riesi trvanie mandatu v pripade nevyhldsenia (a nekonania volieb) v pra-
videlnych volebnych obdobiach. Mandit voleného verejného funkciondra
v takomto pripadne zanikd v den zloZenia slubu novozvoleného funkcioni-
ra. Napriklad mandit poslancov Nirodnej rady by zanikol zlozenim sfubu
novozvolenych poslancov. Citované ustanovenie si¢asne urcuje, Ze volebné
obdobie skon¢i najneskdr po uplynuti Siestich mesiacoch odo dna uzatvore-
nia mieru alebo skonéenia vojnového stavu. Z toho potom vyplyva aj prikaz,
ze neuskuto¢nené volby by sa mali napokon konat najneskor tak, aby moh-
lo v uvedenej lehote dojst k zlozeniu slubu novozvolenych poslancov, resp.
inych volenych funkcionirov. Dalsie obmedzovanie volebného priva, & uz
aktivneho alebo pasivneho, by po uplynuti uvedeného ¢asového obdobia uz
nemalo byt pripustné.

Pokial ide o procesny aspekt moznosti nevyhldsenia volieb v pravidelnych
volebnych obdobiach, tistavny zikon o bezpecnosti $titu ziadnu konkretizuj-
ucu Gpravu neobsahuje. Neurc¢uje teda kto by mal byt opridvneny rozhodnit,
ze stt dané dévody na nevyhlisenie volieb. KedZe vyhlasovanie vSetkych dru-
hov volieb v zmysle &. 89 ods. 2 pism. d) Ustavy patri predsedovi Nérodnej
rady, zdverom by malo byt konstatovanie, Ze je to prave predseda Nirodnej
rady, kto v rozhodujticom ¢ase postdi, ¢i je mozné volby aj v ¢ase vojny ¢&i
vojnového stavu vyhlasit (a konat) alebo vyuZije moznost dant dstavnym za-
konom a volby v pravidelnej lehote nevyhlisi.

Z textu astavného zdkona o bezpecnosti $titu vyslovne nevyplyva ani to,
¢ je v &ase niektorej z krizovych situdcii mozné nevyhlisit alebo nekonat aj
tzv. dopliiovacie volby, ktoré sa v podmienkach Slovenskej republiky tyka-
ju vyluéne orginov samospravy obci a orginov samospravnych krajov (vys-
Sich tzemnych celkov). V pripade tychto volieb totiZ uZ z povahy veci nejde

182 Zikon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.
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o volby konané v ,pravidelnych volebnych obdobiach®. Naopak, ide o volby,
ktoré sa konajt pocas plynutia (Stvorro¢ného) volebného obdobia a ktorych
tc¢elom je obsadenie uprizdnenych (pripadne neobsadenych) mandatov spra-
vidla len v niektorych obciach alebo samospravnych krajov.'"® Posunutim
terminu konania dopliiovacich volieb teda neméZe déjst k nekonaniu volieb
,v pravidelnych volebnych obdobiach® a ani k predizeniu volebného obdobia
orginov dzemnej samospravy. Mozno tak uzavriet, Ze kedZe Gstavny zikon
o bezpe¢nosti $titu umozituje nevyhlisenie volieb v pravidelnych volebnych
obdobiach, ¢ize volieb vSeobecnych, za pomoci argumentum a maiori ad minus
je mozné dospiet k zdveru, Ze pripustnym by malo byt aj nevyhldsenie (a tym
aj nekonanie) dopliiovacich volieb. Samozrejme, idedlnym rieSenim by bola
existencia vyslovnej Gpravy.'®

Nevyhlisenie volieb v pravidelnych volebnych obdobiach v3ak nie je jedi-
nym zdsahom do zikladnych prav stvisiacich s volbami, ktoré tistavny zdkon
o bezpeénosti $titu pripasta. Ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 pism. o) a ¢l. 3 ods. 3
pism. o) pripdstaji aj moznost ,obmedzit pristup ob¢anov k volenym a inym
verejnym funkcidm®. Takéto obmedzenie je taktieZ pripustné len v ¢ase vojny
alebo v ¢ase vojnového stavu. Pod formulované ustanovenie je mozné sub-
sumovat uz skiimant skuto¢nost, ze neddjde k uskuto¢neniu volieb v leho-
tich, ktoré nepresahuja pravidelné volebné obdobie. Tym sa jednoznaéne
pristup obcanov k volenym funkcidm na ¢as obmedzi. Treba viak dodat, Ze
citované ustanovenia tstavného zikona maju $irsi ziber a mozno pod nich za-
radit aj iné obmedzenia prava garantovaného v ustanoveni &l. 30 ods. 4 Ustavy,
ktoré vo vSeobecnej rovine zakotvuje privo na pristup nie len k volenym, ale
3j k inym verejnym funkcidm, a to za rovnakych podmienok.

Dalsim priavom, ktoré tistavny zikon o bezpeénosti umoziiuje obmedzit
a ktoré stvisi s volbami, je privo garantované v &. 29 ods. 2 Ustavy, &ize
privo slobodne sa zdruZovat, osobitne vo forme zdruZovania sa v politickych
stranich a politickych hnutiach. Clinok 2 ods. 3 pism. m) tstavného zikona
totiz v ¢ase vojny umoziuje ,,obmedzit pravo slobodne sa zdruZovat a obmedzit
alebo zakdzat innost spolkov a inych obcianskych zdruZeni, politickych strdn a politic-

183 Pre podrobnosti k dopliiovacim volbim pozri napr. DOMIN, M..: Volebné pravo a vo-
lebné systémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 27.

184 Viac k problematike posunutia terminu dopliiovacich volieb aj napr. v DOMIN,
M.: Mozno posuniit termin dopliiovacich komunélnych volieb (napriklad z ddévodu
pandémie)? [online] In Comenius Odborny blog, 30. marec 2020 [cit. 2021-11-02].
Dostupné na: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/30/mozno-posunut-ter-
min-doplnovacich-komunalnych-volieb-napriklad-z-dovodu-pandemie/.
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kych hnuti.“' Citované ustanovenie preto umoziiuje obmedzit ¢innost poli-
tickych strdn a politickych hnuti (dalej spolo¢ne len ,politické strany®) alebo
v pripade potreby ich ¢innost aj zakdzat. Silnt previazanost medzi ¢innostou
politickych strdn a realiziciou volebného prava, predovsetkym v jeho pasivnej
rovine, pravdepodobne netreba zddraziiovat. Pripomenieme azda len to, Ze
v pripade volieb do Narodnej rady (ale aj volieb do Eurdpskeho parlamentu)
modzu kandiditne listiny podavat vylu¢ne politické strany. Prostrednictvom
nich tak osoby s pasfvnym volebnym privom modzu toto privo realizovat.
Politické strany vSak zohridvaja nepopieratelnti tilohu aj v pripade ostatnych
druhov volieb.

A napokon, s volebnym privom nespochybnitelne savisi aj peti¢né pri-
vo ako jedno z dalsich politickych prav. Ustavny zikon o bezpecnosti §titu
umoznuje uplatiiovanie peti¢ného priva zakizat, no opit len v ¢ase vojny.
Uplatnenie peti¢ného pridva ma osobitny vyznam vo vztahu k volbim Pre-
zidenta, kedZe kandidit, ktorého nenavrhol dostato¢ny pocet poslancov N4-
rodnej rady, musi preukizat podporu najmenej 15 000 obcanov, a to prive
prostrednictvom nimi podpisanej peticie. Aj v tomto pripade je vSak potrebné
mat na pamiti principy subsidiarity a proporcionality. Ak na dosiahnutie ciela
sta¢f len obmedzenie peti¢ného priva, napriklad zikaz zhromazdovania pod-
pisov pod peticiu len na urc¢itom mieste alebo v ur¢itom ¢ase, nie je pripustné
ho tplne zakizat, teda Giplne (aj ked len docasne) ho suspendovat.

PRIAME OBMEDZENIE PRAVA ZUCASTNIT
SA NA REFERENDE

S volebnym privom, predovsetkym v jeho aktivnej podobe, tzko stvisi
aj dalSie zo zdkladnych politickych priv, a to pravo zdcastnit sa na referende.
Toto pravo tvori, spolo¢ne s uz spominanym volebnym pravom, sacast vic¢-
Sicho celku, konkrétne prava zacastiiovat sa na sprave verejnych veci. Ustava
v ¢l. 30 totiz nepredpokladd moznost ob¢anov zicastiiovat sa na sprave verej-
nych len nepriamo, t. j. slobodnou volbou svojich zistupcov, ale aj priamo.

185 Obmedzit privo slobodne sa zdruzovat a obmedzit ¢innost spolkov a inych zdruzeni
je mozné aj v ¢ase vojnového stavu. Avsak, v ¢ase vojnového stavu sa obmedzenia
nemdzu vztahovat na politické strany ako osobitnt kategériu vyslednych foriem
realizdcie zdruzovacieho priva. Porovnaj ¢l. 3 ods. 3 pism. m) tstavného zikona
o bezpecnosti $titu.
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Sposob, akym sa ob&ania moézu zhGcéastiiovat na sprave verejnych veci priamo
predstavuje prive pravo zdcastnit sa na referende.

Ustava predpokladdi hned nickolko druhov referenda, &ize hned
nickolko moZnosti na uplatnenie prava zGcastnit sa na referende. Okrem (1)
celotitneho referenda upraveného v druhom oddiely piatej hlavy Ustavy na-
zvanej ,,Zikonodarni moc® ide predovSetkym o dva druhy referenda chipa-
ného ako jeden zo spdsobov uskuto¢tiovania Gzemnej samospravy. V prvom
pripade ide o (2) miestne referendum predstavujice formu uskuto¢tiovania
samospravy obce, v tom druhom zas o (3) referendum na tGzemi vysSicho
tzemného celku, ktoré je ndstrojom na uskuto¢iovanie samospravy vyssicho
tzemného celku alias samospravneho kraja.'® Za $tvrty druh referenda moz-
no oznacit (4) fudové hlasovanie o odvolani Prezidenta predpokladané v ¢l.
106 Ustavy,"’ aj ked, podla nisho nizoru, ide o intitat predstavujici akési
antivolby a majdci preto bliZSie k volbdm neZ ku ,klasickému® referendu.'®®

Vritme sa viak k dstavnému zikonu o bezpec¢nosti $titu a k moZznostiam
priameho obmedzenia zdkladnych prav, ktoré jeho text predpokladd. Aké
moznosti priameho obmedzenia priva zGcastnit sa na referende dstavny zi-
kon pontika? Odpoved je stru¢na: Ziadne. V texte tistavného zikona o bez-
pecnosti $titu sa sice slovo ,referendum® vyskytuje len dva razy, avsak ani raz
v spojeni s moznostami obmedzenia zikladnych priv v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoé¢ného stavu ¢i ntdzového stavu. V oboch pripadoch vyskytu
je referendum spojené s obmedzenim ¢innosti Parlamentnej rady Slovenske;j
republiky (dalej len ,Parlamentnd rada®), ktord v ¢ase niektorych krizovych
situdcii moze (docasne) nahradit ¢innost Ndrodnej rady. Konkrétne ide o to,
Ze z vecnej posobnosti Parlamentnej rady je vyiaté uznisanie sa na zdkonoch
o spdsobe vykonania referenda a na ndvrhoch na vyhldsenie referenda. V dru-
hom z uvedenych pripadoch, pre vysvetlenie, to znamen4, ze Parlamentnd
rada substituujica Ndrodnt radu by sa nemohla uzniest na tom, Ze by Pre-
zidenta poziadala o vyhldsenie referenda. AvSak, prezidentskd pravomoc re-
ferendum vyhlisit, prakticky napriklad na ziklade peticie ob¢anov, by zostala
zachovani. Vynimkou by teoreticky bola jedine kumulécia dvoch ,,okolnosti*
pocas vojny: Namiesto Nirodnej rady by posobila Parlamentna rada a sic¢asne

186 Oba uvedené druhy referenda st rimcovo predpokladané v &l. 67 ods. 1 Ustavy.

187 Porovnaj napr. CIBULKA, L. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Ustavny
systém Slovenskej republiky. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2014, s. 254.

188 Pre podrobnosti pozri napr. DOMIN, M.: 1olebné privo a volebné systémy. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2021, s. 308.
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by doslo k zdkazu uplatnenia peti¢ného priva. Za takychto okolnosti by pravo
zGcastnit sa na referende, prostrednictvom ,paralyzicie“ jeho vyhldsenia zo
strany hlavy $titu, obmedzené byt mohlo.

KedZe tstavny zikon o bezpecnosti §titu vo vztahu k referendu neobsahu-
je ziadne ustanovenie podobné ustanoveniam ¢l. 2 ods. 3 pism. n) a ¢l. 3 ods.
3 pism. n),'"” moZno, so zretelom na uZ spominany taxativny spdsob vypoctu
obmedzitelnych zdkladnych prav, konstatovat, Zze priame obmedzenie priva
zGcastnit sa na referende v ¢ase krizovej situdcie pripustné nie je, a to nie len
v ¢ase ntdzového stavu ¢ vynimoc¢ného stavu, ale dokonca ani pocas vojno-
vého stavu a pocas stavu vojny.

Skdsme si uvedené zdvery ilustrovat na jednoduchych prikladoch. Ak
%2 ak by po
jeho doruceni bola vypovedand vojna, vyhldseny vojnovy stav, vynimoc¢ny

by Prezident dostal spdsobila ziadost o vyhldsenie referenda

stav alebo nidzovy stav, mal by referendum vyhlésit v zmysle ¢l. 95 ods. 1
Ustavy, ¢&ize do 30 dni od prijatia Ziadosti (peticie ob&anov alebo uznesenia
Niérodnej rady). Teoreticky nie je vylacend ani takd situdcia, ze Ziadost by
bola Prezidentovi dorucend uz pocas trvania nicktorej z krizovych situicii.
Ani v takomto pripade tstavny zdkon o bezpec¢nosti $titu nepredpokladd
moznost Prezidenta referendum nevyhlisit. Podobne by to platilo aj v pripade
miestneho referenda a referenda na tizemi samospriavneho kraja. Aj obecné
zastupitelstvo a zastupitelstvo samospravneho kraja by v zmysle § 11a ods. 3
zdkona o obecnom zriadeni'! resp. § 15 ods. 4 zdkona o samosprivnych kra-
jov'”? malo mat povinnost vyhlisit referendum tak, aby sa uskuto¢nilo do 90
dni od dorudenia peticie.

189 Citované ustanovenia predpokladaja moznost ,nevyhldsit volby do ndrodnej rady, do or-
gdnov samosprdvy obci a do orgdnov samosprdvy vysSich iizemnych celkov a volbu prezidenta
v pravidelnych volebnych obdobiach*.

190 Pod spdsobilou Ziadostou o vyhlisenie referenda sa mad na mysli predovsetkym to,
%e by splitala formalne podmienky (dostatoény pocet podpisov ob&anov pod peticiu
resp. riadne prijaté uznesenie Narodnej rady), avsak aj to, Ze by predmet referenda,
ktoré by sa malo vyhlisit, bol v stilade s Ustavou resp. tistavnym zédkonom.

191 Zdkon Slovenskej nirodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.

192 Zikon ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tzemnych celkov (zikon o samo-
spravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov.
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LRETAZENE“ OBMEDZENIE VOLEBNEHO PRAVA
A PRAVA ZUCASTNIT SA NA REFERENDE

V predchidzajacich &astiach prispevku sme si priblizili moznosti priame-
ho obmedzenia volebného priva a priva ziastnit sa na referende v &ase kri-
zovych situdcii tak, ako to predpokladi dstavny zdkon o bezpeénosti $titu.
Zatial ¢o v pripade volebného priva ustavny zikon vyslovne predpokladd
moznost jeho obmedzenia, a to prostrednictvom nevyhlasenia (a tym pidom
aj nekonania) volieb v ¢ase vojny a vojnového stavu, v pripade priva zdcastnit
sa na referende obdobné ustanovenie absentuje. Na nasledujtcich riadkoch
sa bliz§ie pozrieme na to, aké ,refazené” obmedzenia volebného priva (pre-
dovsetkym v ¢ase vynimo¢ného stavu a niddzového stavu) a prava zacastnit
sa na referende by bolo v praxi, vychddzajic z moZznosti obmedzenia inych
zakladnych prav, predstavitelné (nie vSak nutne aj pripustné).

Zatnime volebnym privom. Tak vynimoc¢ny stav, ako aj nddzovy stav
predpokladaja také ohrozenie alebo naruSenie bezpec¢nosti $titu, ktoré by
v praxi skuto¢ne mohlo odévodriovat to, Ze volby nebude mozné vykonat
bud vobec alebo ich nebude mozné vykonat pri sti¢asnom garantovani ne-
vyhnutnej miery ochrany zacastnenych (najmi volicov). Zatial ¢o v pripade
vynimo¢ného stavu by i§lo o situdciu spoésobent nésilnym ludskym konanim
(napr. teroristicky atok),'” pri nidzovom stave by skor i§lo o dosledok neti-
myselného ludského konania (napr. priemyselnd alebo dopravni havéria) ¢i
prirodnych sil (napr. Zivelnd pohroma alebo pandémia).

V oboch pripadoch, teda tak v pripade vynimoéného stavu, ako aj v pripa-
de nidzového stavu, dstavny zikon o bezpeénosti Stitu predpokladd moZznost

« 194

»obmedzit slobodu pohybu a pobytu“,"* resp. ,obmedzit slobodu pohybu
a pobytu zikazom vychddzania v uréenom ¢ase®,' aj ked' len v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as. KedZe platnd zikonnd dprava nepredpoklad,

s vynimkou volieb do Néirodnej rady zo zahranicia, hlasovanie inak neZ pro-

193 Materidlnou podmienkou pre mozné vyhlisenie ntidzového stavu je to, ze doslo ale-
bo bezprostredne hrozi, ze dojde k teroristickému ttoku, k rozsiahlym pouli¢nym
nepokojom spojenym s ttokmi na orginy verejnej moci, drancovanim obchodov
a skladov alebo s inym hromadnym ttokmi na majetok. Alternativou moze byt aj
to, ze dojde alebo bezprostredne hrozi, ze dojde k inému hromadnému nisilnému
protipravnemu  konaniu, ktoré svojim rozsahom alebo nisledkami podstatne
ohrozuje alebo narusuje verejny poriadok a bezpe¢nost Stitu. Porovnaj ¢l. 4 ods. 1
ustavného zdkona o bezpe¢nosti titu.

194 Porovnaj ¢l. 5 ods. 3 pism. g) tstavného zikona o bezpe¢nosti Stitu.

195 Porovnaj ¢l. 4 ods. 3 pism. h) dstavného zikona o bezpecnosti $titu.
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19 obmedze-

strednictvom fyzickej pritomnosti voli¢a vo volebnej miestnosti,
nie slobody pohybu a pobytu by v ¢ase, kedy by sa inak mali uskuto¢nit volby,
skuto¢ne mohlo viest k faktickému obmedzeniu volebného prava, resp., ako
sme to pomenovali uz v druhej &asti prispevku, k tzv. retazenému obmedze-
niu volebného priva. Vydanim privneho aktu obmedzujiceho slobodu po-
hybu a pobytu, napriklad vlidou Slovenskej republiky, by tak teoreticky bolo
mozné dosiahnut faktické obmedzenie volebného priva aj napriek tomu, Ze
obmedzenie tohto prava vo vypoctoch obsiahnutych v ¢l. 4 ods. 4 a ¢l. 5 ods.
3 tistavného zdkona o bezpe¢nosti $titu chyba.

To, Ze nadrtnuté Givahy nie sd tplne ,uletené” dokladuje aj skuto¢nost,
ze pocas obmedzenia slobody pohybu a pobytu zaciatkom roku 2021 sa Mi-
nisterstvo vnatra Slovenskej republiky nechalo pocut, Ze zbieranie podpisov
pod peticiu nespadd do Ziadnej z vynimiek zo vtedy zavedeného zikazu vy-
chidzania, ¢iZze obmedzenia slobody pohybu a pobytu.'”” Obmedzenie slobo-
dy pohybu a pobytu teda, podla prezentovaného nizoru, malo retazovym spo-
sobom viest aj k obmedzeniu peti¢ného priva, ktoré vo vypocte zikladnych
priv obmedzitelnych pocas ntdzového stavu viak nefiguruje. Ustavny zdkon
o bezpecnosti $titu ho umoziuje obmedzit len v ¢ase vojny.'*

Akokolvek sa obmedzenie volebného priva v dosledku obmedzenia slobo-
dy pohybu a pobytu moéze zdat ,logické®, z hladiska principov materiilneho
pravneho $titu, na ktorych je Slovenskd republika zaloZend, a ktoré dokonca
tvoria stcast materidlneho jadra jej tstavy,'” je takyto ,postup” viac nez len
problematicky. Obmedzenie ¢i zdsah do zdkladného prava totiz musi respe-
ktovat princip proporcionality.” Nevyhnutnym predpokladom pre také obme-
dzenie zdkladného prava, ktoré reSpektuje poziadavku na proporcionalitu, je,
okrem iného, existencia zikonného podkladu, ¢ize legalita obmedzenia. Uve-

196 Istouvynimkou je hlasovanie do prenosnej volebnej schrinky. Sti¢asné znenie zikon-
nej tpravy viak predpokladi jeho vyuzitelnost len v pripade subjektivnych dévodov
na strane voli¢a. Porovnaj § 24 ods. 7 Volebného kédexu.

197 Pre podrobnosti pozri Bud' Pellegrini porusi zdkaz, alebo vymysli osi iné. Podpisy pod
peticiu na ulici zbierat nemdZe. [online] Aktuality.sk, 21. janudr 2021 [cit. 2021-11-02].
Dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/857505/bud-pellegrini-porusi-zakaz-
-alebo-vymysli-cosi-ine-podpisy-na-ulici-zbierat-nemozey/.

198 Porovnaj ¢l. 2 ods. 3 pism. k) tistavného zdkona o bezpe¢nosti $titu.

199 K principom pravneho titu ako stcasti materidlneho jadra Ustavy pozri napr. nilezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. janudra 2019, sp. zn. PL. US 21/2014
azo 7.jala 2021, sp. zn. PL. US 7/2021.

200 Zhodne napr. aj v BROSTL, A. a kol.: Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzefi:
Ales Cenek, 2015, 5. 81,
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dené vyplyva z ustanovenia &. 13 ods. 2 Ustavy a pri praktickom posudzovani
tstavnosti obmedzenia zdkladného priva tvor{ sicast tzv. testu legality (za-
konnosti).*! V posudzovanom pripade zikonny podklad nahridza podklad vo
forme tistavného zdkona, kedZe je to prave dstavny zikon o bezpeénosti $titu,
ktory, prostrednictvom taxativneho vypoétu, uruje to, ktoré zdkladné priva je
pocas tej-ktorej krizovej situdcie mozné obmedzit. Mozno teda konstatovat, ze
pripadnd snaha o obmedzenie volebného prava prostrednictvom obmedzenia
slobody pohybu a pobytu by bola s principom legality rozporni. Nepomohlo
by pripadne ani to, ak by sa zdkonodarca pokdsil vytvorit novy ziklad pre
takéto obmedzenie v podobe osobitnej zdkonnej dpravy. V kontexte uz
uvedeného, a teda, Ze zikladom pre legalitu v skimanom pripade je tstavny
zdkon, by takéto konanie sice formilne naplnilo literu &. 13 ods. 2 Ustavy, ale
urdite nie jeho zmysel.

Nie je to vSak len legalita, s ktorou by pribliZzeny postup ,,mal problém®.
Ako uz bolo naértnuté v tivode prispevku, netreba zabtdat ani na nasledujiice
ustanovenie Ustavy, konkrétne ¢l. 13 ods. 4. V zmysle citovaného ustanove-
nia sa totiz obmedzenie zdkladného priava ma pouZit len na ustanoveny ciel.
Povedané inymi slovami, obmedzenia nesma byt zneuzité na iny acel nez
pre ktory boli uréené.?? Citovani norma Ustavy teda sleduje vyltcenie ob-
chidzania astavnych garancii zdkladnych prav a slobdd tak, Ze obmedzenie sa
pouZije na predstierany ciel konformny s Ustavou, no v skuto¢nosti sa jeho
prostrednictvom zikladné privo obmedzi kvoli inému zimeru.”® Ciel sle-
dovany obmedzenim zikladného priva zasahuje do problematiky legitimity
obmedzenia, ktord sa skiima v rimci druhého kroku uz spominaného testu
proporcionality.?**

Akékolvek obmedzenie musi sledovat urcity relevantny ciel resp. téel.
Ochrana Zivota a zdravia 0s6b ¢i ochrana majetku, o ktort by sa pripadny
zdmer faktického pouzitia obmedzenia slobody pohybu a pobytu mohol opie-
rat, sice st nepochybne dostatocne relevantné ciele, no stile by problémom
bolo to, Ze by v danom pripade i$lo o pouZitie obmedzenia na iny nez ustano-

201 K testu legality pozri napr. KROSLAK, D. a kol.: Ustavné privo. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 286.

202 Zhodne aj CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Euroké-
dex, 2012, s. 100.

23 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Te6ria a prax. Bratislava: C. H. Beck,
2015, s. 397.

204 K druhému kroku testu proporcionality pozri napr. KROSLAK, D. a kol.: Ustavné
pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 287.
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veny ciel. Ak by totiZ tvorcovia dstavného zdkona o bezpec¢nosti $titu cheeli
umoznit v ¢ase vynimo¢ného stavu alebo nddzového stavu obmedzit volebné
pravo, napriklad prostrednictvom moZznosti nevyhlésit (a tym nckonat) volby,
racionilne mozno predpokladat, Ze by tak spravili prostrednictvom vyslovnej
formulacie, napriklad formulicie podobnej ¢l. 2 ods. 3 pism. n) resp. ¢l. 3 ods.
pism. n). MoZno teda uzavriet, Ze skiimané ,retazené® obmedzenie volebné-
ho préva prostrednictvom forméilneho obmedzenia slobody pohybu a pobytu
by nebolo ani dostato¢ne legitimnym.

Pokial ide o pravo zacastnit sa na referende, argumenty uvedené vo vztahu
k volebnému priavu moZzno aplikovat aj na toto privo, a to dokonca v $irSom
rozsahu. Pripominame totiZ, Ze Gistavny zdkon o bezpeénosti §titu neobsahuje
ziadnu zmienku o moZnosti (priameho) obmedzenia prava ztGcastnit sa na re-
ferende v ¢ase niektorej z krizovych situicii, nie len pocas vojny a vojnového
stavu, ako je to pri volebnom prave stricto sensu. Eventudlne vyuzitie (¢1 skor
zneuzitie) obmedzenia slobody pohybu a pobytu, za ti¢elom de facto ¢i retaze-
ného obmedzenia (aj) priva zhGcastnit sa na referende, tak moze z faktického
hladiska nastat v pripade vSetkych $tyroch tistavnym zikonom predvidanych
krizovych situicii. Rovnako ako v pripade volebného priva v pravom zmysle
slova, aj v pripade priva zacastnit sa na referende musime dospiet k zaveru, Ze
takéto pokusy by neboli stladné tak s poziadavkou na legalitu, ako ani s pozia-
davkou na legitimitu nevyhnutnych pre dstavno-konformné obmedzenie z4-
kladného prava.

Na zdver tivah o ,retazenych“ obmedzeniach priva zGcéastnit sa na refe-
rende sa eSte mozno pristavit pri tom, ¢i mozné ,paralyzovanie® prezident-
skej pravomoci vyhlasit referendum, prostrednictvom zdkazu uplatnenia pe-
ti¢ného priva a sicasného nahradenia Néirodnej rady Parlamentnou radou,
ktoré sme pribliZili v predchidzajiicej €asti prispevku, mozno oznacit prive za
nadrtnuty, ¢ize neZelany spdsob obmedzenia dotknutého prava. Prikldfiame sa
skor k zdpornej odpovedi. Ak by totiz obe z uvedenych opatreni boli prijaté
skuto¢ne len v pripade nevyhnutnosti, a teda za splnenia principov na ktorych
je ustavny zdkon o bezpe¢nosti $titu zaloZzeny, nemozno hovorit o rozpore ani
s principom legality a ani s principom legitimity.
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ZAVER

Na predchéidzajacich riadkoch sme ilustrovali, Ze Gstavny zdkon o bez-
pecnosti $tatu, ktory predstavuje akisi krizovi tstavu Slovenskej republiky
¢i akasi jej ,variantnu verziu“,*®v ¢ase niektorych krizovych situdcii s obme-
dzenim volebného priva ako jedného z fundamentilnych zikladnych (po-
litickych) prav pocita. Po¢as vojny a vojnového stavu umoziiuje, za predpo-
kladu Ze je to skuto¢ne nevyhnutné, nevyhlisit a v désledku toho aj nekonat
volby v pravidelnych volebnych obdobiach, ¢im sti¢asne priptista obmedzenie
volebného priva v oboch jeho rovinich (aktivne aj pasivne). Naopak, pocas
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu taktto moznost nepredpokladd. V pri-
pade druhého zo skiimanych zikladnych prav, prava zacastnit sa na referen-
de, tstavny zikon vyslovne nepredpokladid Ziadnu moznost jeho priameho
obmedzenia (s vyhradou kumulativineho obmedzenia peti¢ného priva a na-
hradenia Nirodnej rady Parlamentnou radou). Text astavného zdkona tak ne-
predpokladd moznost nevyhlisenia a nekonania referenda, ¢i uz celo$titneho,
regiondlneho alebo miestneho, a to bez ohladu na to, ¢i by bola vypovedand
vojna, vyhliseny vojnovy stav, vynimo¢ny stav alebo ntidzovy stav. Ak by mala
vlddnuca ,moc” snahu o obmedzenie tohto priva, alebo aj volebného priva
v ¢ase vynimoc¢ného stavu alebo ntdzového stavu, napriklad prostrednictvom
obmedzenia slobody pohybu alebo pobytu, museli by sme konstatovat, ze by
i8lo o netstavné obmedzenie zdkladného priva, a to najmi so zretefom na
absenciu jeho legality i legitimity.

Skutoc¢nost, Ze dstavny zikon o bezpec¢nosti $titu neumozituje volebné
pravo obmedzit v ¢ase vynimoc¢ného stavu a ndadzového stavu a pravo zacast-
nit sa na referende neumoznuje obmedzit vébec, nemozno hodnotit za cel-
kom uspokojivy. Ako uz bolo v prispevku naznacené, v praxi skutoéne moézu
nastat rozne situicie, ktoré by znemoztovali priebeh volieb ¢i referenda bez
toho, aby doslo k nezanedbateInému ohrozeniu Zivota a zdravia voli¢ov, pri-
padne aj k ohrozeniu inych délezitych hodnét.

V kontexte stile prebiehajiicej pandémie ochorenia COVID-19 mozno
prikladmo uviest predovsetkym ohrozenia odévodiiujice vyhlisenie a trvanie
nudzového stavu. Nie len udalosti poslednych mesiacov a rokov, ale aj hlbsi
pohlad do minulosti, pritom nemusia ,,vestit“ ni¢ dobré. Frekvencia chripko-

205 K pojmu ,krizovd tstava® pozri BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej
republiky. Plzeri: Ale§ Cenek, 2015, s. 355, k pojmu ,variantnd verzia“ zas SVAK, I,
CIBULKA, L, KLIMA, K.: Ustavné privo Slovenskej republiky (VSeobecni cast).
Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 97.
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vych pandémii, ktoré mali v minulosti neraz fatilne dosledky (napr. Spaniel-
ska chripka v rokoch 1918 az 1920) sa totiz v priebehu 20. a za¢inajiceho 21.
storo¢ia vyrazne zniZila a aj po pominuti aktudlnej pandémie moze prist dal-
$ia, moZno este nebezpecnejsia.”® Ochrana zdkladnych prav a slobod, ani tych
politickych, by sa preto nemala tiplne absolutizovat. Naopak, treba nijst, ako
je to v Gstavnom prave ,zvykom®, primerant rovnovihu medzi moznostou
uplatnenia volebného préava ¢i prava zdcastnit sa na referende na jednej strane
a ochranou Zivota a zdravia na strane druhej. Aj vzhladom na uvedené sa Ziada
ustavny zdkon o bezpecnosti Stitu vo viacerych jeho c¢astiach upravit tak, aby
nacrtnutym poziadavkim vyhovoval.

Pokial ide o konkrétne ndvrhy, vo vztahu k privu zdcastnit sa na referende
by tstavny zdkon mal obsahovat ustanovenia podobné tym, ktoré dnes tvo-
ria ¢l. 2 ods. 3 pism. n) a ¢l. 3 ods. 3 pism. n), ¢iZe ustanovenia umoznujice
v ¢ase vojny a vojnového stavu, ale aj v ¢ase vynimo¢ného stavu a nddzového
stavu, nevyhlasit a nevykonat referendum, nech uz by islo o akykolvek druh
referenda. Samozrejme, mali by zostat zachované principy subsidiarity a pro-
porcionality, a teda, Ze k na¢rtnutému rieSeniu by prislusné orginy verejnej
moci mohli pristapit len v pripade, pokial by to bolo skuto¢ne nevyhnutné.
Naznacenym rieSenim by sa tak eliminovali ivahy o moZznom obmedzeni
prava z¢astnit sa na referende prostrednictvom obmedzeniach inych ziklad-
nych priv, najmi slobody pohybu a pobytu.

Analogicky by bolo vhodné vyslovne umoznit obmedzenie volebného
prava aj pocas vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu. Pre porovnanie, v su-
sednej Ceskej republike je tistavnou tipravou dani moznost prediZit volebné
obdobie v pripade vietkych troch tam existujacich (slovami tohto prispevku)
krizovych situicii (vojnovy stav, stav ohrozenia $titu a nadzovy stav).?” Po-
tencidlna novd tprava, ktord by to umozilovala aj v podmienkach Slovenskej
republiky, by v8ak opit nemala zabtidat na principy subsidiarity a proporcio-
nality. Mala by zabezpecit najmai to, aby sa v praxi rozliSovala miera ohrozenia
zivota a zdravia, ktord by k vyhliseniu (najmi) nidzového stavu viedla. Ak by
i8lo, ak zotrvime na aktudlnom priklade pandémie, ,len“ o také ochorenie,
ktorého rizikd by bolo moZné zvlidnut prostrednictvom hygienickych opa-

206 K tidajom o frekvencii pandémii porovnaj KOVAR, B.: Sila zdniku. Kolapsy starove-
kych a stredovekych spolocnosti. Bratislava: Premedia, 2020, s. 233.

207V zmysle &. 10 dstavného zikona & 110/1998 Sb. o bezpeenosti Ceskej republiky
v zneni neskor$ich predpisov sa tak ma spravit zikonom. Ani ¢eskd Gistavnd tprava
vsak nie je bez nedostatkov. Pozri napr. MARES, M., NOVAK, D.: Ustavni zikon
o bezpeenosti Ceské republiky. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 163 a 164.
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treni (napr. dezinfekcia rak ¢ prekrytie dychacich ciest), celkom uréite by
nemalo byt pripustné to, aby verejnd moc mohla nariadit plné nekonanie
volieb ako takych. Ak by totiZ existovali moZnosti, ako sti¢asne primeranym
sposobom ochrinit verejné zdravie a sti¢asne umoznit voli¢om hlasovat, ne-
konanie volieb by sa dalo hodnotit ako popretie tstavnych principov propor-
cionality a v§eobecnosti volebného priva. Isteze, nijdenie legislativne opti-
milneho rieSenia nebude dplne jednoduché. To viak nie je dévodom na tato
snahu rezignovat.
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POVINNE OCKOVANIE AKO SVETLO
NA KONCI PANDEMICKEHO TUNELA?

doc. JUDr. Livia Trellov4, PhD.

Abstrakt

Autorka sa v prispevku zamysla nad Gstavnopriavnymi aspektami moznosti
zavedenia povinného oc¢kovania proti ochoreniu Covid-19 v Slovenskej re-
publike. Pri skiimani povinného oc¢kovania ako spdsobu prekonania pandé-
mie vychidza najmi z existujtcej judikatdry, skima odévodnenost a nevy-
hnutnost takejto povinnosti z hladiska jej prospesnosti pre spolo¢nost.

Kltac¢ové slovi: povinné ockovanie, pandémia, verejny zdujem, test proporci-

onality

Abstract

In the article the author considers the constitutional aspects of the possi-
bility of introducing compulsory vaccination against Covid-19 in the Slovak
Republic. The examination of compulsory vaccination as a way of overco-
ming a pandemic is based in particular on existing case law, examining the
justification and necessity of such an obligation in terms of its benefits to the
society.

Keywords: compulsory vaccination, pandemic, public interest, proportiona-
lity test

UVOD

Od roku 2019 bojuje cely svet s pandémiou ochorenia Covid-19. Aktuil-
ne v polovici novembra 2021 Slovenskd republika opit stoji pred viznym
rozhodnutim ako zniZit radikilne stdpajice ¢isla pacientov trpiacich touto

infek¢énou chorobou. Opit sme sa dostali do podobnej situicie ako o tomto
¢ase pred rokom, kedy sme pomaly najhorsi na svete v mnozstve nakazenych,
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kolabujti ndm nemocnice a cely zdravotnicky personil a vzrasti ndm dmrt-
nost. V kritickej epidemiologicke;j situicii a pod tlakom hroziaceho kolapsu
verejného zdravotnictva sa za¢inaja $irit reci o zavedeni povinného o¢kovanie
proti Covidu-19. Aktudlne nie je zrejmé, ¢i $titne autority skuto¢ne zvazuja
taktito moznost, alebo nie. Rovnako nie je presne znime, ¢i by islo o plosné
zavedenie o¢kovacej povinnosti, resp. o¢kovanie by bolo povinné iba pre naj-
zranitelnejsie skupiny, napr. pre najrizikovejsie osoby, nad 60 rokov veku...
V tomto prispevku sa snaZime zvizit vi¢$inu moznych tstavnoprivnych
aspektov a désledky, ktoré by mal zdkonodarca vziat do Gvahy v pripade, Ze
by mal seridzny zdujem ustanovit povinné ockovanie proti Covid-19, pretoze
to v kone¢nom désledku méze mat zivazny dosah na zdravotny stav celej
populicie. Cielom je zistit, ¢i by ustanovenie ockovacej povinnosti v pripade
Covid-u 19 a prijatie zodpovedajiicej pravnej dpravy, ktorej Gcel je ochrana
zdravia, neviedlo v kone¢nom dosledku skér k poskodzovaniu zdravia v zmy-
sle prevalencie nepriaznivych zdravotnych nisledkov, ktoré by nepresli (resp.
takdto pravna Giprava) testom proporcionality. Zimerom autorky je posudit ¢i
povinné o¢kovanie proti Covid-u 19 ako zisah do zdkladnych priv a slobdd
obc¢anov obstoji ako primerany s ohladom na tcéel, ktory sleduje. Pri analyze
vychddzame z existujiicej judikatiiry a samotné obmedzenie zdkladnych prav
a slobdd podrobujeme testu proporcionality na zdklade dostupnych poznat-
kov.

POVINNE OCKOVANIE V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Pri pau$dlnom zavedeni ockovacej povinnosti v snahe zamedzit Sire-
niu konkrétneho infekéného ochorenia dochidza k stretu zakladnych prav
a slobdd jednotlivea a verejného zidujmu spolo¢nosti. V tomto pripade ide
o zdravotny zdkrok, ktorym sa sleduje ochrana spolo¢nosti, a ktory nie je vy-
konany so slobodnym informovanym sthlasom pacienta. Takéto krajné rie-
Senie by malo byt zvazované v situicii, ked jedinec ohrozuje bezpe¢nost ¢i
zdravie inych 0sob a tejto hrozbe nemozno celit inak ako zdsahom do te-
lesnej integrity.?
skuto¢ne jediny spdsob ako vyriesit vzniknutt kritickti pandemickd situdciu,
a pritom ¢o najmenej zasiahnut, resp. zachovat maximum z protichodnych

V sti¢asnosti stojime pred otizkou ¢i povinné ockovanie je

zdujmov jednotliveca a spolo¢nosti. O zavedeni povinného oc¢kovania sa v $ti-

208 DOUBEK, P. : Soulad povinného ockovini hexavakeinou s tistavnim pofddkem CR.
In Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, s. . 0., 2015, vol. 23, 15-16, s. 541
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toch spravidla uvazuje na odporacanie epidemiologickych a vakcinologickych
spolo¢nosti. Vychodiskom pre takéto odporticanie je, Ze ochorenie je spojené
s rizikom vaZnecho klinického priebehu s ohrozenim Zivota alebo so zanecha-
nim véznych dlhodobych alebo trvalych nisledkov po prekonani ochorenia.
Na Slovensku uZ raz bolo posudzovanie povinného oc¢kovania predme-
tom konania na Ustavnom side SR, a to konkrétne v roku 2014, kde sad
posudzoval zavedenie o¢kovacej povinnosti pre maloleté deti proti vybranym
prenosnym ochoreniam (konkrétne proti ziskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu,
detskej obrne, virusovému zipalu pecene typu B, hemofilovym invazivnym
nikazdm a pneumokokovym invazivnym ochoreniam) vakcinou infanrix-
Hexa a vakcinou proti pneumokokom prostrednictvom vykonivacieho pred-
pisu upravujtceho podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochorent.
V rimci tohto konania vedeného pod sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra
2014 sad uviedol, Ze Ziadna medicinska metdda dosial nezachranila tolko Zi-
votov na celom svete ako o¢kovanie. Oc¢kovanie sa v st¢asnosti povazuje za
jeden z najdoélezitejsich ndstrojov primdrnej prevencie. Vdaka zavedenému
a detailne prepracovanému systému povinného ockovania sa v Slovenskej
republike vyskytuje minimum znimych prenosnych ochorent, ktoré s este
nickde vo svete bezné. V tomto konkrétnom pripade sad poukizal na ¢l. 40
Ustavy SR ako pravny ziklad ochrany zdravia, ktorym Slovenski republika
potvrdila svoj pozitivny zdvizok tcinne zabezpecovat ochranu zdravia oby-
vatelov §titu, a to realizovany najmi prijatim privnej Gpravy zameranej na
ochranu zdravia. Otizkou povinného ockovania sa priblizne v tom obdobi
zaoberal aj Stidny dvor EU, ktory jednoznaéne vyjadril nizor, Ze ide v§lucne
o zélezitost vnutro$titnej pravnej Gpravy a sidnictva (porov. uznesenie Sad-
ncho dvora C-459/13 zo 17. 7. 2014). PodIa tohto nizoru je vecou volnej
tvahy $titu ako zdkonodarca naformuluje, Ze urcity druh o¢kovania bude po-
vinny, teda je rozhodnutim, ktorym realizuje Gstavnym poriadkom dan (po-
merne $irokil) moznost legislativnych zdsahov v oblasti verejného zdravotnic-
tva, stanovend o. 1. explicitne aj v ¢l. 26 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikiciou bioldgie a mediciny — Dohovor
o Tudskych privach a biomedicine (vyhliseny v Zbierke zdkonov Slovens-
kej republiky pod ¢. 40/2000 Z. z.).* Zavedenie ockovacej povinnosti $titom
nevyhnutne predpokladd, Ze pritom $tit musi zasiahnut do viacerych oblasti
Zivota spolo¢nosti. Prave tu vznika najvicsi problém. V slovenskom pravnom
priestore ojedinelom pripade posudzovania tGstavnosti povinného oc¢kovania

200 Nilez Ustavného stdu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013
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bol namietany zdsah do zdkladnych priv a slobdd ob¢anov, najmi do tstavne
garantovanych prav, akymi st pravo na zivot a pravo na ochranu zdravia, privo
na sakromie (¢l. 12, 15, 16, 40 a iné Ustavy SR ). Predmetné konanie bolo
uzavreté so zdverom saidu, Ze sposob a rozsah zavedenia povinnosti sa nechat
ockovat moZno povazovat za dstavne konformné riesenie.

V zdsade nemozno pochybovat, Ze v sti¢asnom stave poznania patr{ o¢ko-
vanie k etablovanym spolo¢ensko-medicinskym néstrojom, ktorého tdc¢elom
je zabezpedit prevenciu vzniku a $irenia prenosnych a smrtelnych ochoreni
s ciefom ochranit ludsky Zivot. Désledkom povinnosti podrobit sa povinné-
mu ockovaniu je zdsah do zdkladnych priv a slobdd jednotlivca na prospech
spolo¢nosti. Pri povinnom oc¢kovani $tit legislativnym uloZzenfm povinnosti
zasiahne do priva osoby na sikromie, ktoré je spité s jej telesnou integri-
tou, ktorej ochrana spadd pod privo na sikromie fyzickej osoby v zmysle ¢l.
16 ods. 1 Ustavy SR. Privo na sikromny Zivot v sebe zahfiia fyzicki a psy-
chickd integritu osoby, ako je zarucend v ¢linku 8 ods. 1 Dohovoru o och-
rane [udskych prav a zdkladnych slobod (dalej v texte ako ,, Dohovor®). Do
ustilenej judikattry ESLP patri, Ze fyzicka integrita osoby spada pod pojem
stikromného zivota a v zmysle ¢l. 8 Dohovoru do urcitej miery v sebe zahfiia
aj pravo na rozvijanie vztahov s dal§imi osobami.?"’ V judikatare ESTP tiez

«

nachddzame tvrdenie stdu, ze: “ ... telesnd integrita fyzickej osoby je plne
krytd konceptom ,stikromného Zivota® chrineného ¢linkom 8 Dohovoru.
Suad tiez zdoéraznil, Ze telesnd integrita fyzickej osoby zahffia najintimnejsie
aspekty sikromného Zivota fyzickej osoby a povinné podrobenie sa medicin-
skemu zisahu, aj ked minimilnej doélezitosti, zaklada zdsah do tohto priva....
Povinné oc¢kovanie — ako nedobrovolné lekirske osetrenie — predstavuje za-
sah do priva na re$pektovanie sikromného Zivota.“?!" Na druhej strane sto-
ji pozitivny zdvizok $titu zabezpecit ochranu Iudskému Zivotu ako klticovej
hodnote pravneho 3titu (¢l. 15 Ustavy SR). 22 V stvislosti s touto zikladnou
hodnotovou orienticiou privneho S$titu je Gstavne zagarantovand priamo
stivisiaca ochrana zdravia ako predpoklad pre plnohodnotné vyuZzivanie
[udského Zivota. Podla tGstavnej apravy ¢l. 40 sa $tit zaviazal k pozitivnemu
zdvizku v podobe prijatia takej pridvnej dpravy na drovni zdkona, ktord
zabezpedi ochranu zdravia obyvatelstva, a zaviazal sa tiez zabezpec¢it zdravotna

210 Rozsudok ESLP vo veci Paradiso a Campanelli proti Taliansku, z 24. janudra 2017,
¢.25358/12, § 159

211 Rozsudok ESLP vo veci Solomakhin proti Ukrajine z 15. marca 2012, ¢. 24429/03,
bod 33

212 Nilez Ustavného stidu SR zo 4. decembra 2007, sp.zn. PL. US 12/01
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starostlivost v rimci svojich moZnosti a schopnosti. Inymi slovami ¢ldnkom 15
ods. 1 a 2 Ustavy SR mi §tit povinnost zdrzat sa imyselného a nezdkonného
zbavenia Zivota, ale tieZ prijat prislusné kroky k ochrane Zivota osob, ktoré sa
nachddzaji v jeho pdsobnosti. Pozitivny zdvizok $titu mé preventivny aspekt
v podobe povinnosti chrinit fudsky Zivot, ale nisledne mi zdvizok zabezpedit
vysetrenie, resp. objasnenie okolnosti straty zivota, vyvodenie zodpovednosti
a poskytnutie ndpravy. Zavedenim povinného ockovania $tit pristupuje ku
krajnému rie$eniu na jednej strane na prospech a ziroven na dkor jednotlivea,
pricom jeho sledovanym cielom je dosiahnut a udrzat kolektivnu imunitu
populicie vo&i konkrétnemu prenosnému ochoreniu. Zisah do zdravia
jednotlivea mi byt teda na jeho prospech, ochranu pred ochorenim, avsak
zdroven pri takomto medicinskom zdkroku $tit zasiahne do telesnej integrity
jednotlivea, t.j. do jeho stikromného Zivota, kedZe zdravie je individuilnou
zélezitostou kazdého jednotlivca, a takyto postup moze narazit aj na slobodu
svedomia, myslenia a viery (zaru¢ent v ¢l. 24 Ustave SR a &. 9 Dohovoru).
OspravedInenim takéhoto postupu $titu a potvrdenim opravnenosti jeho ko-
nania ma byt jeho zdujem zabezpecit verejné zdravie, ktoré je celospolocen-
skou zilezitostou tykajacou sa kazdého ¢lena tejto spolo¢nosti.

Povinnost oc¢kovania posudzoval ESLP vo veci Vaviicka a ostatni pro-
ti Ceskej republike?, kde Siesti Ceski rodidia so svojou staznostou neuspeli
a naopak v sidnom prieskume obstil ¢esky povinny oc¢kovaci systém. Rodicia
ako stazovatelia nedali zaockovat svoje deti proti deviatim vieobecne znimym
ochoreniam a nisledne boli bud pokutovani alebo deti neprijali do materskej
Skoly. ESLP v tomto rozhodnuti uviedol, ze povinné oc¢kovanie je nistrojom
$titu na zabezpecenie kolektivnej imunity populicie voci infekénym ochore-
niam so zdmerom naplnenia legitimneho ciela, ktorym je ochrana verejného
zdravia. Std tie? vyslovil nizor, ze Ceski republika sa pri nastaveni systému
povinného o¢kovania deti nevychylila z rimca volnej Gvahy (margin of appre-
ciation), ktort jej Giprava v Dohovore poskytuje. ESCP v tomto pripade posu-
dzoval predovsetkym hypoteticky zdsah do priva na sakromny a rodinny Zi-
vot chrineného ¢l. 8 Dohovoru, pretoze stazovatelia nedali svoje deti zaoc¢ko-
vat a splnenie tejto povinnosti sa nedé fyzicky vynutit.

213 Rozsudok ESLP vo veci Vaviicka a ostatni proti Ceskej republike z 8. aprila 2021, .
47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15, a 43883/15
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POVINNE OCKOVANIE PROTI COVID-u'V TESTE
PROPORCIONALITY

Plne sa stotoziiujeme s vystihnutim podstaty problému slovami J. Dr-
gonca ,, i¢elom privnej dpravy urcujiacej podmienky a rozsah povinného
oc¢kovania je ochrana zikladného priva oc¢kovanej osoby na sitkromie. Toto
privo sa ocitd v Gstavne relevantnom konflikte s verejnym zdujmom o nesire-
nie prenosnych chordb, preto treba najskor hladat a potom néjst spravodliva
rovnovihu medzi obmedzenim zdkladného priva na stkromie uréenim po-
vinnosti podrobit sa povinnému o¢kovaniu a verejnym zdujmom o nesirenie
prenosnych chordb.“?"* V pripade postidenia kolidujtcich prav, resp. priv
a verejného zdujmu, je v demokratickom a priavnom $tite povazované za
nevyhnutnost vyuzit test proporcionality, ktory nim dokdZze pomoct iden-
tifikovat, ¢ je zdsah do Tudskych priv a slob6d mozZné povazovat za ospra-
vedlnitelny a oprivneny. Ustavny std by pri tstavnej kontrole privnej
upravy povinného oc¢kovania mal uplatnit metédu skiimania proporcioni-
Ineho obmedzenia zdkladnych prav a slobdd. Test proporcionality sa skladd
zo §Styroch zdkladnych krokov (subtestov): testu legality, testu vhodnosti,
testu nevyhnutnosti a testu proporcionality v uz§om vyzname*'”, ktorymi
musi Gspesne prejst skimané obmedzenie zdkladného priva alebo slobody
a az potom je vykonané obmedzenie mozné oznacit za tstavne konformné.

Ustavny std SR sa na tému uZ zavedeného povinného ockovania vyja-
dril spdsobom, Ze ,, povinné ockovanie je spojené s bezprostrednym zdsahom do
telesnej integrity cloveka, ktorej ochrana spadd pod prdvo na siikromie fyzickej osoby
v zmysle cl. 16 ods. 1 distavy. Ustavny siid dospieva k zdveru, Ze v danom pripade
sa do vzdjomnej kolizie dostdvajii dva distavou chrdnené zdujmy, pricom prdvo na
siikromie je v tomto smere zdkonom obmedzené v prospech verejného zdujmu na
ochrane obyvatelstva (ludstva, resp. Zivota a zdravia obyvatelstva) pred vznikom
a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni stanovenim povinnosti kaZdej fyzickej oso-
by podrobit sa povinnému ockovaniu.“>'°

Ustavnopravny prieskum namietaného obmedzenia, resp. zisahu
do zikladného priva Standardne zac¢ina postdenim jcho legality, teda ¢i
k nemu doglo zikonom alebo na ziklade zikona (¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy
SR). V nasom pripade predpokladime, Ze zikonodarca by upravil povinné

214 DRGONEQC, J.: Ustavnost v poskytovani zdravotnef starostlivosti. Bratislava: C.H.Beck,
2019, s. 310

215 CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 185- 188

216 Nilez Ustavného stidu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013
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o¢kovanie podobne ako v pripade inych povinnych o¢kovani v SR formou

vyhldsky ministerstva zdravotnictva prijatej na zdklade zdkona.?"’

Pravnym
vychodiskom k povinnému ockovaniu nie je Ustava SR, ale vykondvaci
zikon ¢. 335/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
s o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisow.
Pri tomto prvom kroku nemozno opomentt judikatdru ESLP, kde sa pri
urceni rozsahu o¢kovacej povinnosti podzikonnym predpisom prizvukuje,
ze slovné spojenie ,,v stilade so zdkonom* ¢i ,, stanovené zdkonom* sa musi
vykladat v zmysle materidlnom a nie formilnom ako 6¢innd privna tprava
tak ako je vykladani sadmi, t.j. zahfiiajica ako pisané privo vritane pred-
pisov niz$ej privnej sily, tak pravo nepisané a sudcovské.?'® Ziroveri je tieZ
nutné zdoéraznit potrebu pristupnosti a predvidatelnosti privnej Gpravy
tykajticej sa o¢kovacej povinnosti.?"” Je vysoko pravdepodobné, Ze by prija-
td pradvna Gprava povinného oc¢kovania presla testom legality.

V druhom teste vhodnosti a raciondlneho prepojenia v rdmci testu pro-
porcionality by mal sid posudzovat prislusnd normu z hladiska naplnenia
sledovaného téelu, ¢ instittt obmedzujaci zdkladné privo umozZiuje dosia-
hnut sledovany ciel spravidla v podobe ochrany verejného ziujmu, ¢i iného
zdkladného prava alebo slobody. Pridvna norma musi smerovat k naplneniu
dostato¢ne dolezitého ciela, ktory oddvodiiuje (ospravedlituje) obmedzenie
zdkladnych prav a slobdd.?’ Zikladom je identifikécia ciela (t¢elu), ktory zi-
sah do zikladného priva sledoval a ktory musi byt z tstavného hladiska legi-
timny a legilny, ¢o znamend, Ze ustava musi obmedzenie predmetného zi-
kladného priva z dévodu dosiahnutia tohto ciela pripastat (¢l. 13 ods. 4 druha
veta Ustavy SR). Sticastou tohto kroku je aj skiimanie racionilnej vizby med-
zi tymto prostriedkom (zdsahom) a sledovanym cielom.?' Tento subtest byva
oznacovany ako fakticky test negativnej povahy. Podla slov A. Baracka ,test
raciondlneho prepojenia neskiima vztah medzi t¢elom a obmedzenym dstav-
nym pravom, skor pojedndva o vztahu medzi skimanym ti¢elom a prostried-
kami zvolenymi na jeho dosiahnutie. Inymi slovami otizka pravdepodobnos-

217 Porovnaj: Vyhliska ¢. 585/2008 Z. z. Vyhliska Ministerstva zdravotnictva Slovens-
kej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni

218 Rozsudok ESLP vo veci Sanoma Uitgevers B. V. proti Holandsku zo 14. septembra
2010, ¢. 38224/03, § 83

219 Rozsudok ESLP vo veci Dubski a Krejzovd proti Ceskej republike z 15. novembra
2016, ¢. 28859/11 a 28473/12, § 167

220 Porovnaj Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 3/09

21 Porovnaj Rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. TV. US 492/2012
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t1, s ktorou sa ma zaoberat test racionilneho prepojenia je pravdepodobnost,
ze prostriedky pouZité privom naplnia verejny zdujem, ktory je opodstatne-
nim préva. Test raciondlneho prepojenia nebol vytvoreny, aby poskytol odpo-
ved na otdzky tykajiice sa pravdepodobnosti, Ze ak boli pouZité prostriedky
bude ovplyvnené dstavné privo, alebo ¢i nepouzitim prostriedkov sa zniéi
verejny zdujem.“*? V naSom pripade by sa stid musel vysporiadat s otizkou,
¢ zavedenim povinného oc¢kovania proti Covid-19 je zdkonodarca sposobily
dosiahnut sledovany ciel, t.j. ¢i je tento nastroj spdsobily zabezpecit ochranu
verejného zdravia pred vznikom a $irenim nikazlivého prenosného ochorenia
Covid-19. Vseobecne mozno oznacit ockovanie ako najefektivnejsie a najviac
prakticky odsktisané opatrenie smerujice k imunizicii spolo¢nosti vo vzta-
hu ku konkrétnemu druhu prenosného ochorenia. Oc¢kovanim sa da docielit
ochrana verejného zdravia prostrednictvom preockovania spdsobilej ¢asti po-
pulicie, ¢im sa vytvor{ ochrana aj pre zranitelné skupiny, ktoré sa nemézu dat
ockovat zo zdravotnych dévodov. Oc¢kovanie ako metdda smeruje k ochrane
verejného zdravia, a tym k naplneniu legitimneho verejného zdujmu.

Dalsim krokom testu proporcionality je subtest nevyhnutnosti (alebo
potrebnosti). V rdmci tohto subtestu sa skiima a porovniva, ¢i existuje iny
Setrnej$i prostriedok, opatrenie obmedzujtce zdkladné privo a slobodu,
ktorym je mozné dosiahnut porovnatelny ciel so zvolenym legislativnym
prostriedkom. Stad skima, ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je
k dispozicii menej obmedzujici, menej invazivny prostriedok. Ide o test
nevyhnutnosti tohto zdsahu, ktory zahffia dva prvky. Prvym elementom je
existencia hypotetickych alternativnych prostriedkov, ktorymi sa d4 dosiahnut
ucel obmedzujiaceho priva porovnatelne, alebo lepsie ako prostriedkami
pouzitymi obmedzujicim privom. Druhym elementom je, Ze hypotetic-
ké alternativne prostriedky obmedzuji tGstavné privo v mensom rozsahu
ako prostriedky pouZité obmedzujtcim predpisom. Ak st splnené tieto dve
poziadavky, mozeme dojst k zdveru, Ze tam neexistuje nevyhnutnost obmed-
zujiceho zdkona.”? Pokial vSak ide o Covid-19 je situdcia mierne $pecifickd
v tom, Ze nevieme presne identifikovat (alebo identifikicia ma platnost len
kritke ¢asovo ohrani¢ené obdobie) konkrétny variant, muticiu, voci ktorej je
oc¢kovanie ti¢inné. Za obdobie rozsirenia pandémie sme museli ¢elit réznym
muticidm a v ¢ase pisania tohto prispevku uZ prichidza do Eurépy opit novy,

22 BARAK, A: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. UK: Cambridge
University Press, 2012, s. 315

23 BARAK, A: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. UK: Cambridge
University Press, 2012, s. 323
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mierne odli$ny, ozna¢ovany aj ako najznepokojiicej$i variant SARS-CoV-2
s ndzvom omikron, aky doteraz odbornici videli, pred ktorym vraj ani dopo-
sial o¢kovani nie st chrineni.?* Pri sti¢asnom stave medicinskeho poznania
zrejme nevieme povedat, Ze existuje iny menej invazivny alternativny prost-
riedok ako ockovanie, ktorym by sa napriek variabilite a premenlivému cha-
rakteru ochorenia Covid-19, dala inak zabezpecit preukizatelna spolocenska
imunita proti tomuto ochoreniu. Prvou moZnostou je dobrovolné o¢kovanie,
ktoré sa v Slovenskej republike za¢alo pomaly hromadne realizovat za¢iatkom
roka 2021. Dobrovolnost o¢kovania sa prejavila v zna¢nej miere neziujmu
slovenskej spolo¢nosti o o¢kovanie a ako pomerne nizke percento preocko-
vania obyvatelov Slovenska. Stit musi nevyhnutne postdit priority, miestne
podmienky a spolo¢enské potreby predtym ako pristipi k tiprave obligator-
nosti o¢kovania proti Covid-19. Otiznym v tejto stvislosti mozno ostiva, ¢i
v aktudlnej spolocenskej situicii uz nemime v Slovenskej republike tak vy-
sokl premorenost obyvatelstva ochorenim a v toho désledku vysoky podiel
obyvatelstva, ktoré sa sice nezaockovalo, ale majt vytvorend imunitu preko-
nanim daného ochorenia. Odpoved na tiito otdzku by si Ziadalo vedecko- ex-
pertiznu Statistiku vytvorenej imunitnej odpovede u prekonaného podielu
obyvatelstva. V stasnej situicii kedy mé Slovensko nizku preoc¢kovanost, ¢o
je predpokladom nizkej kolektivnej imunity obyvatelstva, a naopak extrémnu
premorenost ochorenim, by z privneho hladiska bolo zrejme mozné
zavedenie povinného oc¢kovania povazovat za nevyhnutné. V tomto pripade
pracujeme s predpokladom, Zze by oc¢kovanie eSte redlne dokdzalo ochrinit
ta cast obyvatelstva, ktord sa nestihla nakazit a nema vytvorené dostatoéné
protilitky na boj s virusom. Zaroven sa nim tu hypoteticky ponika aj opa¢ny
zdver, ze ak je Cast populicie, ktord eSte nie je zaockovand, vysoko premorend,
tak potom by skuto¢ny podiel tych, ktori eSte nemajii protilitky, mal byt
relativne nizky, a z toho dévodu by opatrenie nepreslo testom nevyhnutnosti.

V stlade s judikatirou Ustavného sidu SR pojem nevyhnutnosti zname-
nd, ze zdsah zodpovedd nalichavej spolo¢enskej potrebe a najmi, Ze je prime-
rany sledovanému legitimnemu cielu.?® AvSak vnutrostitne orginy poZivaja
urditd mieru volnej Gvahy, rozsah ktorej zavisi nielen na cieli, ale aj na pouZitej
forme zdsahu. Avsak z nisho pohladu otvorenou ostiva otizka primeranosti

224 Pozri napr. sprivy z dennej tlace: dostupné online https:/dennikn.sk/2625642/
prvy-pripad-je-v-europe-novy-variant-z-juznej-afriky-sa-moze-si-
rit-rychlejsie-ako-delta/?ref=inc?ref=pop, https://www.aktuality.sk/clanok/8srfrr8/
koronavirus-novy-variant-vystrasil-svet-aj-europu-preco-sa-ho-vedci-tak-boja/

225 Porovnaj Nilez Ustavného stidu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013
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prijatych opatreni v podobe povinnosti sa ockovat. VSeobecne pri zavidza-
ni povinného o¢kovania plati, Ze o¢kovanie méd byt zdravotnou komunitou

26 Toto sa ndm v stcasnosti javi ako nedosta-

povazované bezpecné a acinné.
to¢ne medicinsky a farmaceuticky overené a vyskumom potvrdené, nakolko
epidemiologickd situdcia vo svete nim indikuje, Ze Gi¢innost o¢kovania je pri
nicktorych vakcinach nedostato¢ni.

Poslednym krokom v rdmci testu proporcionality je test proporcionality
v uzSom zmysle. Jeho podstatou je vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav
¢ihodnoét a ndsledné uprednostnenie jednej z nich v konkrétnom pripade. Tito
Cast testu proporcionality sa v stc¢asnosti javi ako najproblematickejsia. Povin-
nym oc¢kovanim sa moze zasiahnut nielen do fyzickej, ale tiez do psychickej
integrity osoby. V pripade zdsahu do fyzickej integrity ¢loveka je pri si¢asnom
stave poznania riziko, ze niektoré vakciny, ktoré maja slazit ako prostriedok
ochrany populicie pred ochorenim, skér sposobujt zdvazné zdravotné ni-
sledky, resp. potenciondlne celoZivotné vizne zdravotné vedlajsie t¢inky. D4
sa predpokladat, Ze je za tym kritky ¢as na vyvoj vakcin, nedostato¢né klinické
testovanie a silné farmaceutické lobby. Stit musi prijat preventivne opatrenia
na predchidzanie takymto nisledkom, len je otizne, ¢i to mozno od $titu
ocakavat, ked ich sti¢asny stav poznania vo vede nedokdze tplne predvidat.
Otdzna je v sti¢asnosti kvalita o¢kovacej latky. Prive td v spolo¢nosti vytvorila
osobitnd skupinu odporcov o¢kovania proti Covid-19, ktorej ¢lenovia sa v§ak
primarne nehldsia k odporcom oc¢kovania ako takého, ale len v tomto jednom
$pecifickom pripade. Otizka kvality vakciny nie je predmetom privneho po-
stidenia, tam by hypoteticky priestor mohol nastat v pripade vyskytujtcich
sa Castych neziaducich Géinkov. Z priavneho hladiska je aktuilne existujdca
spolo¢enskd pochybnost o kvalite vakciny jednym z dévodov prec¢o by mohli
v pripade povinného oc¢kovania nastat viaceré neprimerané zdravotné rizikd,
t.j. zdvazné zisahy do zdravia jednotlivca.

Pri o¢kovani sa nickedy zvykne argumentovat aj potenciilne moZnym
neprimeranym zisahom do slobody myslenia, svedomia a nibozenského vy-
znania. Odmietnutie podrobit sa o¢kovaniu proti Covid-19 ako povinnosti
by mohlo byt motivované viznym a neprekonatelnym, skutoénym presved-
¢enim jednotlivea. V tomto smere by zrejme zohralo svoju rolu aj spominani
spolo¢enskd polarizicia, kde mdme v $tite vytvorené $tyri zikladné skupiny
0s0b podla ich vztahu k o¢kovaniu proti Covid-19.

226 Porovnaj Rozsudok ESTP vo veci Vaviicka a ostatni proti Ceskej republike z 8. aprila
2021, & 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15, a 43883/15
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Vznikli nasledovné skupiny: 1. osoby, ktoré sa daja zaockovat (aj dob-
rovolne), 2. osoby, ktoré principidlne odmietajii o¢kovanie, 3. osoby, ktoré
odmietajt len ockovanie proti Covid-19 (nie st presvedéeni o jeho nevy-
hnutnosti alebo o bezpe¢nosti vakciny) a 4. osoby, ktoré sa zo zdravotnych
dovodov nemdzu dat ockovat. Sanca tspesne preukizat porusenie nizorovej
autondmie a filozofického presvedcenia jednotlivca by bola len zrejme vte-
dy, ak by osoba bola konzistentne a preukizatelne presvedéend o odmietani
oc¢kovania ako takého. Tento pristup potvrdzuje judikatiira ESCP, kde sa vy-
slovene zdéraziiuje, Ze kriticky ndzor a postoj osoby na ockovanie by musel
spitiat atribuity, Ze je takého stuptia presvedéivosti, zivaznosti, konzistentnosti
a dolezitosti, Ze by naplnil ESLP poZzadovany rozmer a spadal by pod ochranu
&l. 9 Dohovoru (resp. &. 24 Ustavy SR).2" Je otdzne, & by takyto odmietavy
postoj k povinnému oc¢kovaniu proti Covid-19 bolo mozné sktimat ako po-
rusenie ¢l. 9 Dohovoru, kedZe nie vietky nizory a presvedéenia predstavuji
slobodu myslenia garantované tymto ustanovenim.*

NemoZno vSak Giplne odmietnut, Ze uplatnenie slobody alebo aj autoné-
mie vdle, mdZe byt jednym z dévodov preco sa jednotlivec rozhodne od-
mietnut podstipit povinné ockovanie. Kazdy jednotlivec ma privo rozho-
dovat o svojom zdravi, vritane priva byt informovany o kontraindikicidch,
¢ moznych nisledkoch pripadnych lekirskych zikrokov (lie¢by), ktoré ma
podstipit. V tejto oblasti mdme na Slovensku zrejme obdobny problém ako
v Ceskej republike usudzujiic podla slov Z. Vikarskej, ktora je nizoru, e
yPolitiku verejného zdravia je mozné koncipovat rozne: paternalisticky a di-
rektivne, tak ako sme zo systému ¢eského zdravotnictva bohuzial zvyknutf, ale
taktieZ informovane a klientsky, ako za¢ina byt $tandardom na ,,zdpade®. Po-

zoruhodny rozsudok Najvyssicho stidu Spojeného krilovstva vo veci Mont-
229

gomery?
pacientke nielen to, ¢o on sim povaZzuje za dolezité, ale ¢okolvek, o ¢o sa

z roku 2015 napriklad zdéraziuje, Ze lekidr md povinnost vysvetli¢

2

pacientka zaujima a ¢o by chcela vediet.“*’ Ockovanie samotné vyvoliva
uz apriori u mnohych nevélu. Nemozno viak popriet, Ze na Slovensku

227 Porovnaj Rozsudok ESTP vo veci Bayatyan proti Arménsku zo 7. jala 2011,
¢.23459/03,

228 Porovnaj Rozsudok ESLP vo veci Pretty proti Spojenému krilovstvu z 29. aprila
2002, ¢. 2346/02,

229  Montgomery v Lanarkshire [2015] UKSC 11, body 76-81.

230 VIKARSKA, Z..: Strategicki litigace u ESLP, ancb o co v piipadu Vaviicka neslo, s. 4.
In Bulletin lidskyjch prav. Centrum pro lidské priva a demokracii. 2. &islo, XIII. ro¢nik,
kvéten 2021, dostupné online: https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/
attachement/bulletin/Bulletin%20kv%C4%9Bten%202021.pdf
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dlhodobo bojujeme s poddimenzovanim verejného zdravotnictva, ¢o do
zdravotnickeho personidlu aj vybavenia, a bezpochyby financovania. Slabi
informovanost, resp. $irenie dezinformdcii, k tomu minimalna komunikicia
lekdra s pacientom pokial ide o problematiku oc¢kovania, to vSetko len
prispieva k ndrastu principidlnych odporcov oc¢kovania, tzv. antivaxerov. Je
mozné ddvodne predpokladat, Ze tito komunita [udi tvori potenciondlnych
stazovatelov namietajtcich porusenie ich zdkladnych priv a slobod.

Préve prisny drobnohlad, pod ktorym by sa ocitla privna Gprava povinné-
ho o¢kovania proti Covid-19, nim zdéraziuje potrebu mat kvalitne upravené
zdkladné podmienky o¢kovania. V pripade zdkonnej regulicie by bolo Ziaduce
mat presne identifikovanti povahu oc¢kovacej litky, resp. konkretizovan vak-
cinu s presne uréenym zlozenim, druhom a mnoZzstvom, ktora je medicinsky
verifikovand ako G¢innd v boji s tymto virusovym ochorenim. Privna Gprava
povinného oc¢kovania by mala uvidzat aj okolnosti, alebo stav pacienta, ktoré
vylu¢uja konkrétny lie¢ebny postup v podobe o¢kovania proti ochoreniu Co-
vid-19. Kazd4 vakcina mdze za istych okolnosti u pacienta vyvolat neziaduce
ucinky s réznym stupfiom zdvaznosti. Zikonodarca preto musi pamitat na
zdravotné kontraindikicie a uviest ich v privnej Gprave tak, aby si lekir vy-
kondvajtceho povinné o¢kovanie, mohol splnit svoju povinnost a zohladrio-
vat pred povinnym o¢kovanim pripadné znime zdravotné kontraindikicie. Je
mozné tejto poziadavke jednoznacéne vyhoviet v pripade ochorenia Covid-19?
Odpoved na tato otizku moéze dat len vysledok expertného medicinskeho
postidenia a vyskumu. Pri znimych ochoreniach nim experti vedia tato od-
poved pripravit s vyuzitim vysledkov klinickych $tadii a dlhodobych $tatistik
a klinickych stadii. Virus Covid-19 je v8ak Specificky tym, Ze od jeho hromad-
ného rozsirenia uz viacnidsobne zmutoval a kazdy jeho novy druh obsahuje
nové mutdcie, pricom kazdd muticia je po kritkom ¢ase samotnym virusom
»vylep$end na este agresivnej$i boj o prezitie virusu“. S kazdym novym dru-
hom koronavirusu prichidza k $ireniu novych muticii, sd s nim spojené po-
dobné, ale aj niekedy tplne nové symptémy. Inymi slovami je mozné robit
relevantné Stidie za tak kritky ¢as a pri tak rychlo sa meniacich podmienkach?
Zrejme nie, ¢o dokladd aj stiahnutie vakciny Astra Zeneca z ,,o¢kovacieho
trhu® prive kvoli jej prevazujticim negativnym tc¢inkom s ¢im sivisi nedo-
konald a rychla priprava vakciny, ktord spdsobila nedostatoény prieskum kon-
traindikacii pre kratkost ¢asu jej zavedenia trh. Kvalite o¢kovacich litok by sa
vzhladom na ich $pecifické vlastnosti mala venovat mimoriadna pozornost.
Opit jeden z rozdielov v porovnani s o¢kovanim proti beznym (dlhodobo
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zndmym) prenosnym ochoreniam. Lekir potom prakticky dokize identifi-
kovat a zohladiniovat pred povinnym oc¢kovanim pripadné znime zdravotné
kontraindikicie, a tak predchidzat neziaducim nésledkom a neohrozit zdravie
a zivot pacienta. Tento pristup umoziuje zdravotnickemu personilu skontro-
loval vhodnost o¢kovania pred samotnym vykonanim oc¢kovania. To naznacu-
je, ze boli prijaté potrebné opatrenia na to, aby lekirsky zikrok nebol na ujmu
stazovatela do tej miery, ktord by narusila rovnovihu zdujmov medzi osobnou
integritou stazovatela a verejnym zdujmom na ochrane zdravia obyvatelstva.?!

DalSou z moznych otizok, ktoré v stvislosti s povinnym ockovanim
proti Covid-19 mézu vyvstat je td, ¢i sledovany acel vakcinicie, ktorym je
vytvorenie imunity nemdze byt dosiahnuty u konkrétnych os6b aj inym
sposobom, a to konkrétne prekonanim ochorenia a potvrdenim imunitnej
odpovede organizmu laboratérnym testom na protilitky. Ak by sa skiimala
v organizme Cloveka pritomnost konkrétne S$pecifikovanych protilitok
v urcitej pozadovanej vyske, potvrdenie o tejto skuto¢nosti by mohlo byt
alternativou k o¢kovaniu v uréitom ¢ase. Dévodom preco takto uvazovat je, ze
ciefom vakcinicie je rovnako dosiahnut pritomnost protildtok proti ochoreniu
u jednotlivcov. Sledovany ciel je mozné naplnit réznymi spésobmi, nakolko
preukizatelnd imunitnd odpoved Iudského organizmu nemusi byt ani po
ockovani dostato¢nd, ¢o nim ukizala prax. Ak je teda ochrana spolo¢nosti
averejny zdujem na nej primdrnym dévodom pre povinné ockovanie, je nutné
zohladnit aj tieto $pecifiki pri Covid-19. Dalsia mo#n4 alternativa v pristupe
k ochrane verejného zdravia je schvilenie liekov proti Covid-19.72

V sticasnosti nemame k dispozicii este relevantné Statistiky o celkovom
pocte tmrti na Covid-19 za kalendirny rok 2021. Podla dostupnych $tatistic-
kych dit amrtnost na toto ochorenie (od janudra 2021 aZ po oktéber 2021)
mala smerom k letnym mesiacom klesajiicu tendenciu a opit na jesen za-
¢ala rist. Potvrdenti mime vys$Siu pravdepodobnost niro¢nejsicho priebehu
ochorenia u star$ich obyvatelov, kde pripady castejsie koncia hospitaliziciou,
resp. imrtim. Umrtnost na Covid-19 sa Ii§i v roznych segmentoch populicie,

231 Rozsudok ESLP vo veci Solomakhin proti Ukrajine z 15. marca 2012, ¢. 24429/03,
bod 33

232 Porovnaj: Tlacovi spriva Eurépskej komisie z 22. oktbra 2021 s nazvom ,, Eurép-
ska zdravotnd tinia: Komisia zostavila portfélio 10 najslubnejsich liekov proti ocho-
reniu COVID-19%, dostupné online: https://ec.europa.eu > api» print» IP_21 5366 _SK
Resp. https://www.aktuality.sk/clanok/p8295jv/koronavirus-ema-schvalila-liek-pro-
ti-covidu-od-spolocnosti-msd/
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&o potvrdzuje Statisticky tirad SR.%* Podla jeho tdajov: ,, Celkovo na ndsledky
infekcie Covid-19 zomrelo v septembri 103 0s6b. Koronavirus sa tak medzi vietkymi
pricinami dmrti vysplhal z 12. augustovej priecky na Siestu najcastejSiu priCinu iimrtia.
Podiel obeti tohto ochorenia predstavoval 2 % zo vietkych zomretych. Takmer 79 % obeti
nového virusu predstavovali v septembri 2021 osoby nad 65 rokov, z toho prevaZne starsi
seniori 75 a viac rocni. Zvysok (22 o0sob) boli ludia v produktivnom veku.“ Predbez-
ne sa nidm javi, Ze podla dostupnych dit vieme urcit skupiny obyvatelstva,
ktoré sa podla doterajSicho vyvoja nichylnejsie na vaznejsi aZ tragicky priebeh
ochorenia Covid-19, konkrétne ide zrejme o potvrdentt nadtimrtnost v sku-
pine mladsich seniorov vo veku od 65 do 74 rokov.

Napriek naliehavosti spolo¢enskej potreby na ochrane verejného zdravia,
vzhladom na pristup ESLP a najmi panujtcu neistotu ohladne bezpe¢nosti
a adinnosti vakcein proti Covid-19 (vi¢sina z pouzivanych vakcin sa expe-
rimentilnej povahy, klinické $tadie neboli este skompletizované a uzavreté)
a vyvinutie lickov na Covid-19 ( monoklonilne protilitky a antivirotikd) by
zrejme nebolo primerané, proporciondlne voéi sledovanému cielu ustanovit
oc¢kovanie proti Covid-19 ako povinnost pre vSetkych obyvatelov. Elemen-
tarny rozdiel medzi povinnym oc¢kovanim proti zndmym prenosnym ocho-
reniam a o¢kovanim proti Covid-19 je zrejme zaloZeny na bezpec¢nosti o¢ko-
vacich litok pre zdravie ludi, ich neSkodnosti a predchddzani ich neZziaducich
acinkov a tiez na skuto¢nosti, ze v tomto ¢ase s uz znime, uznané a dostup-
né licky proti Covid-19. Poslednym subtestom primeranosti (proporciona-
lity v uzSom vyzname) by zrejme nepresiel zdsah do sikromia jednotlivca
v podobe povinnosti dat sa zaockovat proti Covid-19 na prospech verejného
zdujmu. PretoZe sa domnievame, Ze tu existuje viacero vedecky definitivne
nevyrieSenych otizok stvisiacich so samotnym identifikovanim druhu koro-

233 Porovnaj: https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/offi-
ceNews/vsetkyaktuality/e8067a8b-e140-422a-930£-9030c3614et4/!ut/p/z1/
tVINcOMwFPwtHHy031Mk2wo03]JdOJXRqGBEJiXRjZyLFIbKW2Gjf HoX-
hQBlaygEd9DX73u5qBRJ2IDt1NnvljO3U0Z8LmXxZp TmfzYhAXL-
6bY07zbDUTA8LIBLZPAfz9-gbzT-LDYn3LCLIY5Mv1n0GCrDp3cg0Uth-
xUEw6HOHR1qA4uQD-Zs3EXvz60098EeB600O_x60TkmqgeJlgAnDKEOm-
KpxSrMMpUqgxoQpiu2ZXIVJmvULwKv{2b7asrfGYI9PXyB2S-EBIL7xD-
53SLGXGSbIXRFKQr6E_BCj8JrS]_VkBHYnoOcYdPZvvV]ffxHixnCLUhT tt-
FYtREGhPOEMOxIHLOUTDG5Zj_pl_P13vdVrrmGYmH32_PD71Vsvpf5dn-
8vhQ_bdk4_Otj9x7Q9nehKyr30Xte613300Pv3Dh3Gt4GGOA4jtHe2v1RR5V-
tA_xTSWMHL_MpEk7tpuX0Eh7q5Q1lsuAuLi-jePMdNE-AcQ!!/dz/d5/
L2dBISEvZOFBISO9nQSEhL/
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navirusu a jeho muticif, vakciniciou a jej d¢inkami, existenciou a pretrvanim
imunity vzniknutej po prekonani ochorenia, dalej existuje alternativa v podo-
be lie¢iv proti Covid-19. Uvedené prvky skor sved¢ia v neprospech zavedenia
povinného oc¢kovania a podporujt skor tvrdenie, Ze o¢kovanie proto Covid-u
19 mi byt v tomto konkrétnom pripade prenosného ochorenia zaloZzené na
dobrovolnosti.

ZAVER

Zivot &loveka je najviciia, najposvitnejsia z hodnot, ktoré definuji ¢loveka
a ochranu ktorej na seba vztiahol $tit. Povinnost povinného oc¢kovania je
mozné dlhodobo oznacit za kontroverznt tému, a to este ani neslo o konkrétne
oc¢kovanie proti Covid-u 19. Na druhej strane, v pripade privnej dGpravy
povinného ockovania ide o odpoved zdkonodarcu na nalichavd spolocenskd
potrebu chrinit verejné zdravie, ide o naplnenie verejného ziujmu na ochrane
obyvatelstva pred vznikom a $irenim prenosnych potenciondlne smrtelnych
ochoreni a zirover ide o vykon pozitivneho zivizku $titu chrinit Zivoty
obyvatelov (¢l. 15 dstavy) a ich zdravie (¢l. 40 Gstavy) prijimanim vhodnej
legislativy v konkrétnych oblastiach Zivota spolo¢nosti. Uvedené priva
jednotliveca su relativnej povahy, preto existuji pocetné obmedzenia, ktorym
sa jednotlivej musi podriadit v zdujme veobecného dobra. Dobrovolné pod-
robenie sa oc¢kovaniu je prejavom solidarity jednotlivca so spolo¢enstvom,
avSak takéto vyjadrenie ndzoru a presvedéenia jednotlivca uz nie vzdy mozno
ndjst v pripade zdkonom definovanej povinnosti.

Slovenskd republika, ktord sa hlisi k myslienkam a hodnotovo-ideové-
mu zikladu materidlneho privneho $titu, by mala re$pektovat, chrinit a na-
pltiat zikladné prava a slobody. Od materidlneho pravneho 3titu sa ocakéva,
7e nebude pristupovat k privu formalisticky, ale naopak bude konat tak ako
to preduréuja zdkladné principy a hodnoty na ktorych je takito spolo¢nost
vybudovani, pritom bude reSpektovat svoje medzinirodnoprivne zdvizky.
Akikolvek pravna Giprava $titu by mala byt jasnd, zrozumitelnd, predvidatelna
a tiez rozumnda. Ak by zdkonodarca plosne zakotvil povinné oc¢kovanie pro-
ti Covid-19, da sa predpokladat, Ze by takito tiprava skoncila na postidenie

137



v rukich Ustavného stidu SR.%* Podla vy&sie uvedeného testu proporcionality
by bolo zrejme mozné zavedenie skiimanej oc¢kovacej povinnosti pre $peci-
ficky pripad Covid-19 oznadit za tstavne nekonformny. Tito nasa analyza m4
len velmi rimcovt povahu, kedZe sme sa zamyslali nad Gistavnostou zavedenia
povinného oc¢kovania primeranym legislativnym spdsobom (dostato¢ne po-
drobni, zrozumitelnd a urcitd priavna tiprava), plosne pre vietkych, bez $pe-
cidlnej konkretizicie adresitov pravnej povinnosti v pravnej norme (aktuilne
nevieme predpokladat kto by bol skuto¢ne povinny oc¢kovanie podstipit).
Ned4 sa samozrejme vylicit, Ze postidenim konkrétnej prijatej pravnej regu-
licie za konkrétnych podmienok povinného oc¢kovania v rimci testu propor-
cionality by bolo potom mozné dospiet k opa¢nému ziveru. V sticasnosti zo-
hrala pri posudzovani dstavnosti povinného oc¢kovania proti Covid-19 svoju
tilohu skutocnost, 7e naprick tomu, e Ustavny stid SR v roku 2014 oznadil
povinné oc¢kovanie proti znimym ochoreniam za Gistavne stiladné, nemusi to
tak byt v kazdom dalSom pripade zavedenia povinného oc¢kovania. Domnie-
vame sa, Ze nie je vhodné generalizovat, Ze zavedenie povinného o¢kovania
musi byt automaticky v stilade s Ustavou SR. Kazdé prenosné ochorenie je
iné, nie je vhodné prehliadat stvisiace fakty, prive naopak je potrebné prih-
liadat na typ ochorenia proti akému sa o¢kuje (Covid-19 neustile mutuje),
bezpec¢nost a G¢innost vakein vo svetle aktudlneho stavu poznania a vyskumu
ako aj dostupnost lie¢by, ¢i inych alternativ umoznujtcich ochrinit verejné
zdravie, ako aj na dalSie aspekty. Verejny zdujem o povinné o¢kovanie nemusi
byt za kaZzdych okolnosti natolko vyznamny, Ze prevazi pri hladani spravodli-
vej rovnovahy s autonémiou osoby a s prihliadnutim na aktudlny stav vedec-
kého poznania.

234 Pozn. autorky: Aktudlne stoji za pozornost prebichajtice konanie, v ktorom slovinsky
Ustavny stid pozastavil Geinnost nariadenia vlady, podla ktorého sa mali v Slovin-
sku povinne zaockovat proti Covid-19 zamestnanci verejnej spravy do 1. novembra
2021, inak im hrozilo prepustenie zo zamestnania. Dostupné napr. na : https://www.
euractiv.com/section/politics/short_news/slovenian-constitutional-court-thwarts-ti-
ghtening-of-covid-pass-conditions/
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ZASAH DO ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
POCAS NUDZOVEHO STAVU

JUDr. Stanislav Garia, PhD.

Abstrakt

V prispevku analyzujem dopady zdsahov do zikladnych priv a slobdd ga-
rantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o och-
rane fudskych priv a zdkladnych slobdd v Slovenskej republike pocas nid-
zového stavu vyhliseného v stlade s dstavnym zdkonom ¢&. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §titu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nad-
zového stavu v zneni neskorsich predpisov. Poukazujem na vzdjomna savis-
lost medzi jednotlivymi zdkladnymi privami a slobodami, ktoré sa na prvy
pohlad nejavia dotknuté obmedzeniami stvisiacimi s vyhlisenym niadzovym
stavom, avSak pri podrobnej analyze zistime, Ze obmedzenim jedného prava
alebo slobody médze dojst k obmedzeniu dalsich priv a slobod garantovanych
vnatro$titnymi 1 medzindrodnymi [udskoprivnymi dokumentmi.

KIt¢ové slova: pandémia, ntidzovy stav, zikladné prava a slobody

Abstract

In this paper I analyze the effects of interference with fundamental rights
and freedoms guaranteed by the Constitution of the Slovak Republic and the
European Convention on Human Rights in the Slovak Republic during the
State of Crisis declared in accordance with Constitutional Act no. 227/2002
Coll. on State Security at the Time of War, State of War, State of Emergency
and State of Crisis, as amended. I point out the interrelationship between in-
dividual fundamental rights and freedoms, which at first glance do not appear
to be affected by the constraints of the declared State of Crisis, but a detailed
analysis reveals that restricting one right or freedom may limit other rights
and freedoms guaranteed by the national and international human rights do-
cuments.

Key words: pandemic, State of Crisis, fundamental rights and freedoms
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UVOD

Pandémia ochorenia COVID-19 (dalej len ,,pandémia®), ktord postihla
cely svet za¢iatkom roku 2020 si za tic¢elom spomalenia $irenia nového ko-
ronavirusu vyZiadala prijatiec mnoZstva protipandemickych opatren{ vrita-
ne takych, ktoré zdsadnym sposobom zasiahli do zikladnych priv a slobod
jednotlivcov, - ktoré tieto priva obmedzili. Vlady jednotlivych $titov sveta
sa pustili do boja s nezndmym nepriatelom, ktorého silu si nevedeli vysvetlit
ani svetovo uzndvani odbornici na medicinu a prirodné vedy. S cicfom boja
s pandémiou aj Gstavné orginy Slovenskej republiky prijali mnozZstvo opat-
reni, ktoré na jednej strane obmedzili niektoré zikladné priva a slobody, na
strane druhej bolo potrebné operativne prijimanie opatreni, ako aj zamedzit
nezvratnym ekonomickym $koddm pre verejné financie 1 sikromny sektor.

Pravny zaklad obmedzenia zakladnych prav a slob6d

Primdrnym prametiom priva je Ustava Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava“), ktord bola novelou — dstavnym zikonom ¢&. 90/2001 Z. z. —
doplnend o ¢l. 51 ods. 22*% a ¢l. 102 ods. 3%.

Ustavou predpokladany tistavny zikon prijala Nirodn4 rada Slovenskej
republiky (dalej len ,nirodnd rada®) 11. aprila 2002, publikovany bol pod ¢.
227/2002 Z. z. ako #istavny zdkon o bezpecnosti stitu v case vojny, vojnového
stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu (dalej len ,ustavny zikon
o bezpecnosti $tatu®). Uinnost nadobudol 1. méja 2002, teda 10 mesiacov
od nadobudnutia G&innosti novely Ustavy SR — tistavného zikona & 90/2001
Z.z. sttavn;’z zdkon o bezpecnosti $titu nahradil pomerne skromnu Gstavna
upravu eSte z Cias Ceskoslovenskej federicie (Gstavny zdkon ¢. 10/1969 Zb.
o Rade obrany $titu v zneni neskorsich predpisov).

Tretim prameniom prava, ktory zaroven podlichal v rokoch 2020 a2 2021 na-
jCastej$im novelizdcidm, je zdkon ¢ 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane verejného zdravia®).

235 Podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych prav a slobdd a rozsah povinnosti v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a niidzového stavu ustanovi tistavny zdkon.

236 Podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia vojnového stavu, vyhldsenia vinimocného stavu,
vyhldsenia niidzového stavu a spdsob vykonu verejnej moci v case vojny, vojnového stavu, vyni-
mocného stavu ustanovi tistavny zdkon.
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Tieto tri pramene prava zohrivaja klacovu dlohu pri privnej regulicii ob-
medzeni zikladnych prav a slobdd pocas krizovych situdcii upravenych tstav-
nym zikonom o bezpec¢nosti $titu, a to v kontexte ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 17
ods. 1a2,¢l. 18 ods. 1 a2 pism. ¢) ad), ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 23 ods. 1 az 3, ¢l
24, ¢l. 28, ¢1.35 ods. 1, ¢l. 40 prvej vety, ¢l. 42 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Nudzové stavy na Slovensku

Moznost vyhldsenia nddzového stavu upravuje platné a G¢inné znenie
tstavného zikona o bezpecnosti Stitu v ¢l. 5 ods. 1 nasledovne: Niidzovy stav
méZe vldda vyhldsit len za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze djde
k ohrozeniu Zivota a zdravia osdb, a to aj v pricinnej sivislosti so vznikom pandé-
mie, k ohrozeniu Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnot
v désledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevddzkovej
havdrie; niidzovy stav moZno vyhldsit len na postihnutom alebo na bezprostredne ohro-
zenom tizemi, ktorjm moéZe byt aj celé iizemie Slovenskej republiky.?

V Slovenskej republike bola prvykrdt pouzitd privna tiprava vyhlisenia
nidzového stavu obsiahnutd v Gstavnom zdkone o bezpednosti §titu v roku
2011. Uznesenim vlidy Slovenskej republiky (dalej len ,vIida®) & 752 z 28.
novembra 20112 bol s ti¢innostou od 29. novembra 2011 vyhliseny v tizem-
nej poésobnosti 13 obvodnych dradov ntdzovy stav tykajici sa 16 poskytova-
tefov tistavnej zdravotnej starostlivosti uvedenych v prilohe uznesenia vlady.
Ziroven sa ulozila pracovni povinnost na zabezpecenie vykonu zdravotnej
starostlivosti zamestnancom poskytovatelov Gistavnej zdravotnej starostlivosti
nachadzajtcich sa v izemnych obvodoch, v ktorych bol vyhliseny ntdzovy

237V &ase vyhlisenia prvého, druhého i treticho nddzového stavu platilo nasledovné
znenie: Nidzovy stav méZe vldda vyhldsit len za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne
hrozi, Ze déjde k ohrozeniu Zivota a zdravia oséb, a to aj v pricinnej siivislosti so vznikom
pandémie, Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znalnyjch majetkovych hodnét v désledku
Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevddzkovej havdrie; niidzovy
stav moZno vyhldsit len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tizemi.

238 Uznesenie vlidy Slovenskej republiky (dalej len ,uznesenie vlady“) ¢. 752 z 28.
novembra 2011 k ndvrhu na vyhlisenie nidzového stavu podla ¢l. 5 dstavného ziko-
na ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $titu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného
stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov, na uloZenie pracovnej povin-
nosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti a zakdzanie uplatiiovania pra-
va na $trajk niektorym pracovnikom bolo uverejnené v Zbierke zikonov Slovenskej
republiky (dalej len ,,Zbierka zdkonov®) pod ¢islom 421/2011.
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stav, a zakdzalo sa uplatiiovanie priva na $trajk osobdm, ktorym bola ulozeni
pracovnai povinnost. Ako z uvedeného vyplyva prvy ntidzovy stav na Sloven-
sku neplatil celoplo$ne, ale bol cielene zamerany na poskytovatelov tstavnej
zdravotnej starostlivosti uvedenych v predmetnom uzneseni vlddy nachidza-
jucich sa vo vybranych tizemnych obvodoch vtedajsich obvodnych tradov.
Druhykrdt vyhlasila vlida nadzovy stav uznesenim ¢. 114 z 15. mar-
ca 2020 s Géinnostou od 16. marca 2020, a to v suvislosti s bojom
s pandémiou. Primdrne bol nddzovy stav vyhliseny lokilne pre okresy
v tzemnej pdsobnosti 12 okresnych dradov tykajtci sa 22 poskytovatelov
ustavnej zdravotnej starostlivosti (vymenovanych v prilohe uznesenia vlidy)
s uloZenim pracovnej povinnosti pre zamestnancov tychto poskytovatelov
ustavne] zdravotnej starostlivosti, vritane zdkazu uplatnenia priva na Strajk.
Obmedzenia zdkladnych priv a slobod v savislosti s vyhldsenym ntdzovym
stavom vldda niekolkokrit modifikovala. Prvé zmeny boli vykonané na ziklade
uznesenia vlidy ¢. 115 z 18. marca 2020**, kedy s G¢innostou od 19. marca
2020 rozsirila postihnuté Gizemie, na ktorom je vyhliseny nddzovy stav, na
celé tizemie Slovenskej republiky. Rovnako rozsirila okruh subjektov, ktorych
zamestnancom sa ukladi pracovnd povinnost a zakazuje uplatnenie prava na
Strajk. DalSie rozsirenie okruhu subjektov a ich zamestnancov s uloZenou
pracovnou povinnostou a zdkazom uplatnenia priva na Strajk bolo vykonané
s G¢innostou od 28. marca 2020 na ziklade uznesenia vlddy ¢. 169 z 27. mar-
ca 2020.#" S ciefom obmedzenia mobility obyvatelstva a tym eliminovania
Sirenia koronavirusu pocas Velkej noci vlida uznesenim & 207 zo 6. aprila
2020** rozhodla o roz§ireni obmedzeni zdkladnych priv a slobdd tak, Ze
od 8. aprila 2020 do 13. aprila 2020 obmedzila slobodu pohybu a pobytu
zdkazom vychddzania (s nickolkymi vynimkami)*?® a zdrovein na obdobie

239 Uznesenie vlidy ¢ 114 z 15. marca 2020 k ndvrhu na vyhldsenie ntidzového stavu
podla ¢l. 5 dstavného zdkona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti $titu v ¢ase vojny, voj-
nového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov,
na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti
a zakdzanie uplatiiovania priva na $trajk nicktorym pracovnikom bolo uverejnené
v Zbierke zikonov pod ¢islom 45/2020.

240 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 49/2020.

241 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢&islom 64/2020.

242 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢&islom 72/2020 a d¢innost nadobudlo
8. aprila 2020.

243 Paradoxom takéhoto rozhodnutia vlidy bolo to, Ze vlida de facto ,,prediiila“ Velka
noc v roku 2020, nakolko ludia cestovali za rodinami na Velkd noc pred zacatim
zdkazu vychddzania (t.j. v utorok 7. aprila 2020) a spit (domov) cestovali po uplynuti
zdkazu vychddzania (tj. v utorok 14. aprila 2020).
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trvania nidzového stavu zakazala uplatriovanie priva pokojne sa zhromazdovat
(s vynimkou os6b Zijacich v spolo¢nej domdicnosti). Posledné rozsirenie
obmedzeni pocas druhého niidzového stavu na Slovensku bolo realizované
uznesenim vlddy ¢. 233 zo 16. aprila 2020,** ktorym sa opit rozsiril okruh
subjektov,* ktorym bola uloZend pracovnd povinnost a zakdzané uplatiio-
vanie priva na §trajk. Vlida forméilne uznesenim ¢. 366 z 10. juna 2020%%
ukondila ditom 13. jina 2020 nidzovy stav. Toto ukoncenie vSak bolo len
deklaratérne, nakolko nddzovy stav bol ukonéeny uplynutim 90. dia od jeho
zacatia, ¢o bolo maximilne obdobie, ktoré umoziiovalo vtedy platné a G¢inné
znenie Gstavného zikona o bezpe¢nosti $titu.

Vyhlisenie tretieho ntidzového stavu na Slovensku stviselo tieZ so $ire-
nim koronavirusu a jeho cielom bolo spomalenie $irenia pandémie. Vlida
uznesenim ¢. 587 z 30. septembra 2020*” s i¢innostou od 1. oktébra 2020
vyhlisila na celom tizemi Slovenskej republiky na 45 dni nddzovy stav bez
toho, Ze by v tomto uzneseni boli obmedzené konkrétne zikladné priva a slo-
body. Prvy zdsah do zdkladnych priv a slobod pocas treticho nidzového stavu
nastal s Géinnostou od 13. oktébra 2020 na zdklade uznesenia vlady ¢. 645
z 12. oktébra 2020, podla ktorého sa zakazuje uplattiovanie priva pokojne sa
zhromazdovat v pocte nad 6 osdb, okrem 0s6b Zijicich v jednej domacnosti.
Zisadnejsi zdsah do zdkladnych priv a slobod prichddza na zdklade uznesenia
vlddy ¢. 678 z 22. oktdbra 2020** a savisi s tzv. pilotnym testovanim oby-
vatelstva na ochorenie COVID-19 na Orave a v okrese Bardejov. Obmed-
zuje sa nim sloboda pohybu a pobytu zikazom vychiddzania od 24. oktdbra
2020 do 1. novembra 2020 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujticeho
dna s vynimkami rozdelenymi do dvoch skupin. Prvi predstavovali okresy
Nimestovo, Tvrdosin, Dolny Kubin a Bardejov. Druhti ostatné okresy Slo-
venska. Pri prvej skupine sa bez preukizania vysledkom negativnecho RT-P-
CR testu alebo antigénového testu na COVID-19 napriklad neumoziiovalo
ist do price alebo na postu, pri druhej skupine takéto obmedzenia neplatili

244 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 84/2020 a ti¢innost nadobudlo
18. aprila 2020.

245 O drzitelov povoleni na previdzkovanie vieobecnej ambulancie a drzitelov povolent
na prevadzkovanie $pecializovanej ambulancie.

246 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 147/2020.

247 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 268/2020.

248 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 284/2020.

249 Uverejnené bolo v Zbierke zdkonov pod ¢islom 290/2020.
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(nevyZadoval sa negativny test).”** K zrovnoprivneniu prvej skupiny s druhou
skupinou doslo na ziklade (dalSicho) uznesenia vlidy ¢. 693 z 28. oktdbra
2020,! ktorym sa obmedzila sloboda pohybu a pobytu zikazom vychidzania
od 2. novembra 2020 do 8. novembra 2020 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00
hod. nasledujticeho dna, opit s réznymi vynimkami uvedenymi v predmet-
nom uzneseni vlady. ,Vstupenkou* k volnejsiemu rezimu/Zivotu bol vysledok
negativneho testu na COVID-19. Uznesenim vlidy ¢. 704 zo 4. novembra
2020%? doslo k vytvoreniu dalsich skupin, ktorych priva boli obmedzené (ti,
ktorf neboli vobec na teste; ti, ktori boli na teste s negativhym vysledkom
a ziju v okresoch s niz§im percentudlnym zastdpenim pozitivne testovanych
0s0b; ti, ktorf Ziju v okresoch s vy$§im percentuidlnym zasttipenim pozitivne
testovanych os6b a musia mat ,Cerstvy® test, aby mohli ist napriklad do price
a pod.). Posledné obmedzenia zdkladnych priv a slobdd na zaklade uzneseni
vlady de facto vytvorili skupinu 0séb, ktorej na najmensie zdsahy do slobo-
dy pohybu a pobytu postacoval jeden negativny test (napriklad bratislavské
okresy), a skupinu osdb, ktord na najmensie zisahy do slobody pohybu a po-
bytu potrebovala tri negativne testy (Namestovo, Tvrdosin, Dolny Kubin
a Bardejov). Vlida uznesenim ¢. 718 z 11. novembra 2020, ktoré nadobudlo
G&innost v ten isty def1, > rozhodla o predizeni nidzového stavu zo 45 dni
na 90 dni, ergo na maximélnu dobu, ktord umoziiovalo v tom ¢&ase platné
a i¢inné znenie Gstavného zikona o bezpeénosti $titu. Obmedzenia slobody
pohybu a pobytu zikazom vychddzania pocas poslednych dni roka 2020 boli
predmetom uznesenia vlddy ¢. 804 zo 16. decembra 2020.%* Jeho ciefom bolo
obmedzenie mobility poc¢as Vianoc a pripadné trivenie poslednych dni roka
2020 v tzv. bubline. V stvislosti s ti¢elovou novelou tistavného zikona o bez-
pecnosti $titu realizovanou tstavnym zdkonom ¢&. 414/2020 Z. z., G¢innym od

250 Daésledkom tychto obmedzeni bolo, Ze obyvatelia Slovenska navstevovali cintoriny
tyzdeni pred Pamiatkou zosnulych (Dusi¢kami) tak, aby to stihli eSte pred zacatim
zakazu vychidzania. Vlide Igora Matovica sa podarilo po predizen Velkej noci, na ¢o
upozorfiuyjem vyssie, ,presunat® Dusicky o tyzdeti vopred.

251 Uverejnené bolo v Zbierke zdkonov pod ¢islom 298/2020 s ti¢innostou od 29.
oktdbra 2020.

252 Uverejnené bolo v Zbierke zdkonov pod ¢islom 306/2020 s Gc¢innostou od 5. no-
vembra 2020.

253 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 315/2020.

254 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢éislom 386/2020 s tc¢innostou od 17. de-
cembra 2020.
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29. decembra 2020, vlida uznesenim & 807 z 29. decembra 20202 predizila
nudzovy stav a s Géinnostou od 30. decembra 2020 rozhodla o obmedzeni slo-
body pohybu a pobytu zikazom vychiddzania v intencidch predchiddzajacich
uzneseni vlady k obmedzeniam zdkladnych prav a slobod. S ciefom predizit
nidzovy stav prijatim novely tGstavného zikona o bezpeénosti $titu, na ktory
sa vyzaduje tstavnd vic¢Sina (miniméilne 90 poslancov nirodnej rady) udelil
hlavny hygienik Slovenskej republiky vynimku pre poslancov nirodnej rady,
ktor{ boli pozitivne testovani na COVID-19, aby sa mohli zi¢astnit na hla-
sovan{ o tejto novele. Paradoxni situdcia: bezny ¢lovek bez povinnosti ka-
rantény, nakolko nie je pozitivne testovany na COVID-19, ma obmedzent
slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychiddzania a na strane druhej poslanec
nirodnej rady, ktory mé byt v dosledku pozitivity na COVID-19 izolovany
v karanténe, moze ist do price, aby podporil prijatie Gistavnych zmien, ktoré
umoznia dal$ie obmedzovanie zdkladnych prav a slobod. Nuz aj takito po-
dobu md na Slovensku demokracia! Aby som vSak poukazal na chaotické roz-
hodnutia vlidy, uvidzam Ze uz 31. decembra 2020 prijala uznesenie ¢. 808,26
ktorym s a¢innostou od 1. janudra 2021 obmedzila slobodu pohybu a pobytu
zdkazom vychddzania s vynimkami nadvizujicimi na predchidzajtce uzne-
senia vlady. V roku 2021 v stvislosti s opatreniami platnymi pocas vyhlisené-

ho treticho ntidzového stavu na Slovensku bolo prijatych 15 uznesent vlidy,»’

255 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 427/2020 s G¢innostou od 29. de-
cembra 2020.

256 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 453/2020.

257 Uznesenie vlidy ¢. 1 zo 6. janudra 2021 uverejnené v Zbierke zikonov pod ¢islom
1/2021. Uznesenie vlidy ¢. 30 zo 17. janudra 2021 uverejnené v Zbierke zikonov pod
¢islom 8/2021. Uznesenie vlady ¢. 44 z 20. janudra 2021 uverejnené v Zbierke ziko-
nov pod ¢islom 14/2021. Uznesenie vlidy ¢. 64 z 1. februdra 2021 uverejnené v Zbi-
erke zikonov pod &islom 38/2021. Uznesenie vlidy & 77 z 5. februdra 2021 uverej-
nené v Zbierke zikonov pod ¢islom 49/2021. Uznesenie vlidy ¢. 88 z 13. februdra
2021 uverejnené v Zbierke zikonov pod ¢&islom 64/2021. Uznesenie vlidy & 123
z 28. februdra 2021 uverejnené v Zbierke zikonov pod ¢islom 94/2021. Uznesenie
vlady ¢. 160 zo 17. marca 2021 uverejnené v Zbierke zikonov pod ¢&islom 104/2021.
Uznesenie vlidy ¢. 169 z 24. marca 2021 uverejnené v Zbierke zikonov pod ¢&islom
109/2021. Uznesenie vlidy ¢. 176 z 31. marca 2021uverejnené v Zbierke zikonov
pod ¢&islom 116/2021. Uznesenie vlidy ¢. 203 zo 16. aprila 2021 uverejnené v Zbier-
ke zdkonov pod &islom 138/2021. Uznesenie vlddy & 214 z 21. aprila 2021uverejnené
v Zbierke zikonov pod ¢islom 142/2021. Uznesenie vlddy ¢. 215 z 26. aprila 2021
uverejnené v Zbierke zikonov pod ¢&islom 160/2021. Uznesenie vlddy ¢&. 229 z 28.
aprila 2021 uverejnené v Zbierke zikonov pod ¢islom 164/2021. Uznesenie vlidy ¢.
255 z 12. mdja 2021 uverejnené v Zbierke zdkonov pod &islom 174/2021.
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ktoré nadvizovali na predchidzajiice obmedzenia zdkladnych priv a slobdd
a dalej ich podrobnejsie Specifikovali. Treba zdéraznit predovsetkym obme-
dzenie slobody pohybu a pobytu zdkazom vychddzania v réznych alternati-
vach a s roznymi vynimkami. Zikaz vychddzania platil v ¢ase od 05.00 hod.
do 01.00 hod. nasledujiaceho diia, neskdr sa zaviedol rezim, pocas ktorého
bolo mozné v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. ist do na nikupy zikladnych
zivotnych potrieb (osobitne potraviny, licky, drogéria, krmivé pre zvieratd), na
postu, do banky, ¢istiarne odevov a pod. Ergo platili tri reZimy v priebehu 24
hodin. Zikaz vychidzania neplatil v ¢ase od 01.00 hod. do 05.00 hod., ¢o malo
za nisledok, Ze sa mnohi obyvatelia Slovenska rozhodli prestivat medzi okres-
mi prave pocas tychto hodin a cestni siet bola v tomto ¢ase dost vyuzivani na
prepravu. Potom v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. (neskér do 21.00 hod.)
platili vynimky zo zdkazu vychddzania (ako som uZ uviedol, predovietkym
nikupy zdkladnych Zivotnych potrieb. A potom rezim od 20.00 hod. (resp.
21.00 hod) do 01.00 hod. nasledujticeho dria, ked sa uplattiovali iné vynimky
zo zikazu vychiddzania. V savislosti s vynimkami zo zdkazu vychidzania sa
zavddza rezim preukazovania sa negativnym vysledkom testu na COVID-19
s ¢asovo obmedzenou platnostou (v zavislosti od okresu, v ktorom sa jed-
notlivec nachddza, a o ktorych zaradeni rozhodovala vlida osobitnymi usta-
noveniami). Neskér preukazovanie vynimiek doplnilo preukazovanie potvr-
denim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo oc¢kovania proti ochoreniu
COVID-19. Dalej to bol zdkaz uplatiiovania priva pokojne sa zhromazdovat
nad 6 0s6b s vynimkou ¢lenov spolo¢nej domacnosti a zikaz vycestovat zo
Slovenskej republiky za Gi¢elom rekreicie.

Uzneseniami vlady ¢. 77 z 5. februdra 2021, ¢ 160 zo 17. marca 2021
a & 215 7z 26. aprila 2021 rozhodla vlida o predizeni niidzového stavu v stila-
de s novelizovanym znenim tstavného zdkona o bezpeénosti $titu. Ndrodnd
rada vyslovila s prvymi dvomi vy$Sie uvedenymi uzneseniami vlidy o opako-
vanom prediZeni niidzového stavu a s uznesenim vlady &. 807 z 29. decembra
2020 o predizeni nidzového stavu sihlas uzneseniami & 519 z 12. janudra
2021,8 &. 607 z 26. februdra 20212 a & 696 z 1. aprila 2021.2¢

258 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod &islom 4/2021.
259 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 92/2021.
260 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 123/2021.
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Uznesenim vlidy ¢. 260 zo 14. mdja 20212%! bol uplynutim 14. mija 2021
na Slovensku ukon¢eny nddzovy stav, ktory nepretrzite trval 226 dni.>*

OBMEDZENIA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

Ako bolo uz vyssie uvedené, pocas vyhliseného nidzového stavu moze
dojst k zisahom do zikladnych prav a slobod garantovanych Ustavou, ale aj
medzinirodnymi dokumentmi o [udskych privach, ktoré Slovenskd republi-
ka ratifikovala a je nimi viazana. Osobitne treba spomentt Eurépsky dohovor
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd. V kontexte troch nddzovych
stavov vyhldsenych v Slovenskej republike, ktorych analyze som sa venoval
v podkapitole 1.2 méZeme hovorit o tychto zisahoch do zikladnych priv
a slobdd: slobody pohybu a pobytu, priva pokojne sa zhromazdovat, priva
na $trajk a uloZenia pracovnej povinnosti. V tejto kapitole sa chcem zamerat
na savislosti tykajtce sa predovietkym obmedzenia slobody pohybu a pobytu
a daldimi zdkladnymi pravami a slobodami garantovanymi Ustavou.

V stwvislosti s vyhldsenym nidzovym stavom moZznosti obmedzenia z3-
kladnych priv a slobod upravuje tistavny zdkon o bezpecnosti $titu v ¢l. 5
ods. 3 a to v kontexte ¢l. 51 ods. 2 Ustavy, podla ktorého podmienky a rozsah
obmedzenia zdkladnych prdv a slobéd a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a niidzového stavu ustanovi distavny zdkon. V tomto kontexte je
potrebné zdoéraznit moznost obmedzenia zikladnych priv a sloboéd v nevy-
hnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas podla zdvaznosti ohrozenia. Oprav-
nenie prislusnych orginov $titu rozhodnit o obmedzeni slobody pohybu
a pobytu zdkazom vychddzania a obmedzenie alebo zakdzanie uplatiiovania
prava pokojne sa zhromaZzdovat alebo zhromazdovanie na verejnosti podmie-
nit povolovanim je sicastou ustavného zdkona o bezpecnosti $titu od nado-
budnutia jeho Géinnosti (1. m4j 2002).

261 Uverejnené bolo v Zbierke zikonov pod ¢islom 175/2021.

262 Pozndmka autora: pred odovzdanim pisomného vyhotovenia tohto prispevku bol
uznesenim vlddy ¢. 695 z 24. novembra 2021, uverejnenym v Zbierke zdkonov pod
¢islom 428/2021, s t¢innostou od 25. novembra 2021 vyhldseny $tvrty nidzovy stav
v Slovenskej republike od jej vzniku. Obmedzenia zikladnych priv a slobdd st ob-
dobné ako pocas tretiecho ntidzového stavu, rovnako ako aj vynimky z nich.
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Ako je to so zasahom do zakladnych prav a slobod

v skuto¢nosti?

Realita uplatriovania zdkazu vychddzania so sebou priniesla viacero otizok,
ktoré zostali nejako nezodpovedané. Je skuto¢ne zikaz vychidzania len zisa-
hom do slobody pohybu a pobytu? Alebo mai aj Sirsie savislosti? Ako je to so
zdkazom zhromaZzdovania v intenciich prislusnych uzneseni vlidy obmedzu-
juacich zékladné prava a slobody pocas niidzového stavu?

Podla &. 23 ods. 1 Ustavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje. Podla &. 23
ods. 2 Ustavy kaZdy, kto sa oprdvnene zdrZiava na iizemi Slovenskej republiky, md
prdvo toto iizemie slobodne opustit, Podla &. 23 ods. 3 Ustavy slobody podla odsekov
1 a 2 mézu byt obmedzené zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost statu, udrZanie
verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedze-
nych dizemiach aj v zdujme ochrany prirody. Z uvedeného v kontexte pandémie
vyplyva, Ze obmedzit slobodu pohybu a pobytu je mozné, nakolko sa tym
sleduje ochrana zdravia.

Podla &. 28 ods. 1 Ustavy prdvo pokojne sa zhromaZdovat sa zarucuje. Podla &1.
28 ods. 2 prvej vety Ustavy podmienky vykonu tohto prdva ustanovi zdkon v pripa-
doch zhromaZdovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloc-
nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost Stitu. Rovnako aj tu mézeme konsta-
tovat, Ze uc¢elom obmedzenia/zikazu vykonu/uplatiiovania tohto politického
prava v kontexte pandémie je ochrana zdravia/verejného zdravia.

Ucelom obmedzenia slobody pohybu a pobytu a obmedzenia/zikazu
uplatriovania priva pokojne sa zhromazdovat je teda ochrana zdravia. Tento
ciel mézeme povazovat za legitimny. Potrebné je zamerat sa na proporciona-
litu prijatych opatreni, vynimky, ktoré som analyzoval vyssie, a nevyhnutny
¢as potrebny na dosiahnutie ciela, resp. odvritenie ohrozenia. V stvislosti
s péovodnym znenfm tstavné¢ho zikona, ktoré umoznovalo vyhlisenie nidzo-
vého stavu na maximélne 90 dni, sa m6zeme oprivnene domnievat, Ze Gsta-
vodarca nepredpokladal moznost vzniku stavu, ktory ndm priniesla pandé-
mia (dlhodobé trvanie boja s 1iou), a preto nepredpokladal potrebu mozného
predlzovania vyhldseného ntidzového stavu, resp. jeho opakované vyhlasova-
nie z tych istych dévodov. Ustavny zdkon & 414/2020 Z. z., ktory novelizoval
ustavny zikon o bezpec¢nosti $titu, umoznil prive predlzovanie niidzového
stavu, a to aj opakovane, s potrebou dodato¢ného sthlasu nirodnej rady (uz
pocas priebehu predizeného ntdzového stavu) s takymto rozhodnutim vlady.
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Tu modzeme polemizovat, ¢ postup nemal byt taky, Ze takyto sthlas nirod-
nej rady s rozhodnutim vlidy o predizeni ntidzového stavu bude predchadzat
zacatiu plynutia prediZenia (predizeného ntdzového stavu). Mam vizne po-
chybnosti, ¢ treti nddzovy stav na Slovensku (1. oktéber 2020 az 14. mjj
2021) trvajtci 226 kalendirnych dnf splnil podmienku nevyhnutnosti a pri-
meranosti v kontexte dstavnej tpravy v Gistavnom zdkone o bezpe¢nosti $titu.
226 dnfi je sedem a pol kalendirneho mesiaca. Tolkoto ¢asu z ludského Zivota
zabralo obdobie, pocas ktorého sa prijimali opatrenia, ktoré sa ¢astokrat ne-
premyslene a chaoticky menili ,,ako na beziacom pédse® a ani subjekty, ktoré sa
na ich priprave a schvalovani podielali, ¢astokrit nevedeli, ¢o vlastne schvi-
lili a ¢o aktudlne plati. VIida prijimala uznesenia, o ktorych informovala ako
o schvilenych, naprick skuto¢nosti, Ze neboli uvedené ani v nivrhu progra-
mu aktuilneho zasadnutia vlidy, a materiily boli na webové sidlo Uradu vli-
dy Slovenskej republiky nahridvané dodato¢ne. Toto absolttne neprispievalo
k ako-takej stabilite v mimoriadne niro¢nom obdobi.

Ako som uz nacrtol, obmedzenie slobody pohybu a pobytu a obmedzenie/
zdkaz uplatiiovania priva pokojne sa zhromazdovat mé redlne dopady aj na
vykon/uplatitovanie niektorych dalsich prav a slobdd, ktoré nemézeme vni-
mat izolovane, ale ktoré moézeme redlne uskuto¢tiovat v spojeni so slobodnym
pohybom a pobytom a zhromaZdovanim v tom kontexte, v ktorom ho ob-
medzila ¢i zakdzala svojimi uzneseniami vlida.

* 0sobnd sloboda a jej pozbavenie (1. 17 ods. 1a 2 Ustavy)
Dobre si vietci pamitime, ako vlida rozhodla o povinnej stitnej karan-
téne osOb po ndvrate zo zahranicia. Karanténa sa vykonivala v $titom
uréenych zariadeniach, pri¢om jednotlivec bol do $titnej karantény
umiestneny automaticky a eSte sa aj musel podielat na nikladoch stivi-
siacich s jej realizdciou. Ergo: platila prezumpcia infekénosti fyzickej
osoby prichidzajtcej zo zahrani¢ia. Neskdr bola alternativne umoz-
neni takymto osobdm tzv. e-karanténa, t.j. monitoring osoby, ktord sa
vritila zo zahrani¢ia, prostrednictvom zariadeni mobilnej komunikicie
(nyymi smart mobilnych telefénov) s aplikiciou, ktord takato osobu
elektronicky monitorovala. Fyzickd osoba sa na vyzvanie aplikicie mu-
sela nickolkokrit denne identifikovat cez snimanie obrazu v mieste ka-
rantény.

o zdkaz niitenjch prdc (¢1. 18 ods. 1 a 2 pism. c) a d) Ustavy)
Napriek skuto¢nosti, Ze tGstavny zdkon o bezpec¢nosti $titu umoznu-
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je uloZenie pracovnej povinnosti poc¢as nidzového stavu, je potrebné
vnimat uloZenie pracovnej povinnosti zdravotnickym pracovnikom,
nielen zamestnancom poskytovatelov tstavnej zdravotnej starostli-
vosti, ale aj vSeobecnym lekirom a lekirom — $pecialistom, ktor{ boli
nasadeni do tzv. prvej linie boja s pandémiou, ako opatrenie, ktorého
désledkom moze byt nielen pretazenie zdravotnickeho personilu, ale
aj nisledny zésah do prava na stikromie (¢l. 16 ods. 1 prvi veta Ustavy)
a zésah do stikromného a rodinného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy). Aj
zdravotnicki pracovnici st rodi¢ia, maja rodiny, deti, ktoré nemohli
chodit do $kolok a $kol, nakolko tie boli pocas druhého niddzového
stavu zatvorené a vyucba na Skolich prebichala ditan¢nou formou
(osobitne to plati u rodi¢ov deti nizkeho veku).

vlastnicke privo a s nim spojené povinnosti (¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy)
Sacastou vlastnickeho priva je aj privo slobodne uZivat majetok do-
drziavajic pritom pripadnd reguliciu nakladania s takjmto majetkom
(napr. ochrana kultdrnych pamiatok a Zivotného prostredia). Zaroverti
vlastnictvo zavizuje. Zikazom vychddzania sa mnohym vlastnikom
nehnutelnosti nachddzajicich sa mimo okresu, v ktorom Zijd, zabrani-
lo v uzivani ich majetku (napriklad rekrea¢né chalupy a chaty), napriek
tej skutocnosti, Ze by sa nedostali do styku s prislusnikmi inych do-
micnosti. Mnohi to opit obchadzali len no¢nym cestovanim v ¢ase od
01.00 hod. do 05.00 hod., ako som uZ spominal. V stvislosti s povin-
nostou vlastnika nehnutelnosti starat sa o0 nehnutelnost, bez ohladu na
skuto¢nost, kde sa nachidza, $tit zdkazom vychddzania ziroven zne-
moznil vlastnikovi starat sa o takd nehnutelnost. V pripade kalamity, ak
by sa na nejaka osobu zratila strecha domu pretazend snehom, kto by
niesol zodpovednost za protiprivny nisledok, ktorym by mohla byt aj
smrt ¢loveka? Pochybujem, Ze by ju zobral na seba $tit.

sloboda ndboZenského vyznania a viery (¢l. 24 ods. 1,224 Gstavy)
Ustava zarucuje slobodu nibozenského vyznania a viery a privo
kazdého slobodne prejavovat svoje nibozenstvo alebo vieru, a to
aj verejne — bohosluZzbami, niboZenskymi utkonmi a obradmi
a zhcasthovat sa na jeho vyucovani. Sice podmienky vykonu tychto
prav mozu byt obmedzené zikonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné
na ochranu zdravia, len tu je potrebné postupovat v salade
s medzindrodnoprivnymi zivizkami Slovenskej republiky. Podla ¢l.
2 ods. 1 Zikladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou



stolicou®® Slovenskd republika uzndva pravo Katolickej cirkvi v Slovenskej
republike (dalej len ,Katolicka cirkev) a jej clenov na slobodné a nezdvislé
posobenie, ktoré zahitia najmd verejné vyzndvanie, hldsanie a uskutociiovanie
katolickej viery, slobodu pri plneni poslania Katolickej cirkvi, vykondvanie jej
kompetencii ustanovenych kdnonickym pravom, vykondvanie vlastnickeho prd-
va k jej financnym a materidlnym prostriedkom a spravovanie jej vniitornych
veci. Pontika sa ndm tu otdzka, ¢i obmedzenim slobody pohybu a poby-
tu a v intencidch interpreticii zikazu/obmedzenia uplatiiovania priva
pokojne sa zhromazdovat nedoslo k poruseniu citovaného ustanovenia
bilaterdlnej medzinirodnej zmluvy tym, Ze doslo k zikazu kontakt-
nych bohosluZieb a kontaktnej vyueby niboZenstva.
o privo podnikat a privo na pricu (¢l 35 ods. 1 a 3 Ustavy)
Uzavretim viacerych previdzok obchodu a sluzieb pocas pandémie
doslo nepochybne aj k zdsahu do priva na podnikanie. Napriek ¢l. 51
ods. 1 Ustavy je potrebné sa zamysliet nad tym, ako by mal 3tit pristu-
povat k podnikatelskym subjektom v ¢ase pandémie, ak im z urcitych
(3j ked opodstatnenych) dévodov zakiZe verejne vykondvat podnika-
telsktl ¢innost, resp. mat otvorené prevadzky. Viaceri podnikatelia —
previdzkovatelia obchodov a sluzieb — museli mat pocas nidzového
stavu uzavreté previdzky (pri maloobchodnych previdzkach to boli
tzv. neesencidlne obchody), s ¢im boli spojené celkové dopady na hos-
podirenie podnikatelského subjektu. Nicktorym podnikatefom boli
straty v urcitej miere kompenzované, niektorym vsak nie. Paradoxom
bolo, Ze napriklad taki holi¢i museli mat zatvorené prevadzky, ale $tit
argumentoval tym, Ze im nie je zakdzané vykondivat Zivnostenska ¢in-
nost napriklad v domdicnostiach zikaznikov. Dost absurdnd situdcia.
S obmedzenim podnikatelskych aktivit stvisi aj nepriamy zdsah ob-
medzeni zo strany $titu do priva na pricu, nakolko mnohi zamest-
nanci docasne zatvorenych prevadzok prisli ¢1 uz docasne alebo trvalo
o dovtedajsiu pricu.
e privo na ochranu zdravia (&l. 40 prvi veta Ustavy)

Uz v prvych drioch druhého nddzového stavu sa zacali poskytovatelia
Gstavnej zdravotnej starostlivosti zameriavat takmer vyhradne na boj
s pandémiou. Mnohi vSeobecni lekdri odmietali poskytovat kontakt-
n zdravotn starostlivost. Pozastavili a odlozili sa plinované opericie
pacientov s réznymi zivot ohrozujtiicimi diagnézami (napr. kardiovas-

2635 Oznidmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z.
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kuldrne ochorenia, onkologické diagndzy). Privo na ochranu zdravia
sa tak zna¢ne zazilo, prioritou sa stal boj s pandémiou. Polty osbb,
ktoré podlahli ochoreniu COVID-19 sa zacali zverejiiovat na dennej
baze. Skuto¢né pocty osob, ktoré podIahli inym ochoreniam, nakolko
sa im neposkytla véas potrebnd zdravotna starostlivost, sa zrejme nikdy
nedozvieme. Tu poukazujem predovsetkym na prvé tyzdne druhého
nudzového stavu, ked sa eSte tzv. biela medicina dala realizovat. Sa-
mozrejme, neskorsie obdobie si uz vyzadovalo zdravotnikov predov-
Setkym na tzv. covidovych oddeleniach a vsetky kapacity zdravotnic-
keho persondlu smerovali objektivne tam, nehovoriac o pretazenosti
velkej vicsiny zdravotnikov (osobitne u poskytovatelov tistavnej zdra-
votnej starostlivosti).

e privo na vzdelanie (€. 42 ods. 1 prvi a druhi veta Ustavy)

Ustava garantuje kazdému pravo na vzdelanie a zdroven zakotvuje
povinnost $kolskej dochddzky. Pandémia zasiahla aj do tohto priva.
Skoly sa zatvorili. Ziaci presli zo dia na defi z kontaktnej vyucby
na vyucbu distanénd. Bolo to nie¢o nové. Ale nastal problém. Ako
technicky zvlidnut vyucbu ,na dialku“? U¢itelia 1 Ziaci potrebovali
prislusné vybavenie. Skoly fungovali v roznych rezimoch — niekde
sa prechidzalo na komunikiciu prostrednictvom informacnych
technolégii, inde prostrednictvom tzv. zoSitovej formy. Tu sa nim
ponukli dva délezité problémy. Prvy, ako zabezpedit vyucbu deti zo
socidlne znevyhodnenych rodin, ktoré nemajd vhodné technické
prostriedky na diStan¢né vzdeldvanie prostrednictvom informacnych
technoldgii? Druhy, ako wvyrieSit otizku vzdeldvania Ziakov
z viacdetnych rodin, ak st Ziakmi roéznych ro¢nikov? Predstavme si
situdciu, Ze ide o rodinu s tromi $kolopovinnymi detmi a jednym
rodi¢om, ktory pracuje formou tzv. Home office? To by potrebovali
Styri samostatné technické prostriedky na vyucbu a pricu. Plus
k tomu dostato¢ne silné internetové pripojenie a vhodné priestorové
moznosti, aby sa navzdjom pri vyucbe a prici nevyruSovali. Samotnd
podpora $titu pre zaobstaranie potrebnych technickych prostriedkov
na vyucbu vak neprisla v¢as ani pre deti zo socidlne znevyhodnenych
rodin, ani pre viacdetné rodiny. Toto do zna¢nej miery zasiahlo do
prava na vzdelanie a zdroven v nejednom pripade ohrozilo povinnost

plnenia povinnej $kolskej dochadzky.



e privo na siidnu a inii pravnu ochranu (1. 46 ods. 1a &l. 48 ods. 2 Usta-
vy) )
Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kaZdy sa méZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide a v pripadoch ustano-
venych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.
Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy md prdvo, aby sa jeho vec ve-
rejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom.
Domnievam sa, Ze opatreniami siivisiacimi s bojom s pandémiou do-
$lo aj k poruseniu tychto prav, a to osobitne pocas druhého ntidzového
stavu na Slovensku. Uplatnit pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy sice bolo
mozné, aviak s prietahmi v konaniach, ktoré porusuja tstavné privo
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Mnohé pojednévania boli odro¢ova-
né, ¢o malo za nisledok predlzovanie sidnych konani. Osobitne na to
mozno poukdzat v kontexte zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o nicktorych mi-
moriadnych opatreniach v stivislosti so §irenim nebezpeénej nikazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju
nicktoré zikony, ktory bol prijaty v skritenom legislativnom konani
a t¢innost nadobudol difiom vyhlasenia (t. j. 27. marca 2020). Podla § 3
ods. 1 pism. a) schvileného znenia tohto zdkona v case mimoriadnej situd-
cie alebo niidzového stavu siidy vykondvajii pojedndvania, hlavné pojedndvania
a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu.?** V nicktorych konaniach
(hlavne rodinnoprivnych — napriklad starostlivost o maloleté dieta)
to pocas vyhliaseného druhého nidzového stavu na Slovensku malo
negativne dopady.

264 Predmetné ustanovenie bolo s i¢innostou od 19. janudra 2021 pozmenené do nasle-
dovného znenia: V' case mimoriadnej situdcie alebo niidzového stavu siidy vykondvajii pojed-
ndvania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom
vieobecne zdviznym pravaym predpisom, ktory vydd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. V kontexte tejto zmeny bola vydand Vyhliska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojedndvani, hlavnych pojedni-
vani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situicie a nidzového stavu, ktord bola
uz nickolkokrit novelizovani.

153



ZAVER

V stvislosti s rok a tristvrte dlhym bojom s pandémiou sa otvorili mnohé
otizky, o ktorych sa v odbornych kruhoch, ¢i uz pravnickych alebo medicin-
skych diskutuje. Ako som uviedol v druhej kapitole, pri posudzovani zisahov
do zikladnych priv a slobdd v stvislosti s vyhlisenym ntidzovym stavom,
povazujem za mimoriadne doleZité pozerat na dstavnopravne stvislosti. Sku-
to¢nost, Ze vlida svojimi uzneseniami obmedzila slobodu pohybu a pobytu
zdkazom vychddzania, Ze zakizala resp. obmedzila privo pokojne sa zhroma-
zdovat, so sebou spdja aj obmedzenie inych zdkladnych priv a slobdd, ktoré sa
navzijom prepojené. Dopady prijatych obmedzeni st dalekosiahle — tykaja sa
podnikatelov, Ziakov, ucitelov, rodicov, veriacich. Doélezité je, ako uz bolo spo-
menuté, sledovat legitimny ciel, pouZit nevyhnutne potrebné obmedzenia,
ktoré ¢o najmenej zasiahnu do zikladnych priv a slobodd, ale zirovent budu
dostato¢ne efektivne, a ticto obmedzenia uplattiovat po ¢o najkratsi cas. Za-
roven je potrebné minimalizovat prili§ ¢asté zmeny v obmedzeniach zdklad-
nych priv a slobdd, ¢o je znaénym negativom zodpovednych orginov $titu
od vypuknutia pandémie, aby bolo jednoznaé¢ne urcitelné, aké povinnosti mi
ten-ktory subjekt v konkrétnom case.

Pri ukladani povinnosti je esencislne dodrziavanie &. 13 ods. 1 Ustavy.6*
Tu sa medzi ¢asto diskutované témy zaraduje problematika povinnosti vy-
plyvajtica z vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
ktorych vyddvanie upravuje s ti¢innostou od 15. oktébra 2020 § 59b zikona
o ochrane verejného zdravia v zneni zdkona ¢. 286/2020 Z. z. Podla § 59b ods.
3 zékona o ochrane verejného zdravia vseobecne zdvizny pravny predpis tiradu
verejného zdravotnictva a regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva vyddvany podla
odseku 1 sa oznacuje ndzvom vyhldska a nadobiida platnost ditom vyhldsenia vo Vest-
niku vlddy Slovenskej republiky. Vydavanie Vestnika vlddy Slovenskej republiky
sa uskuto¢nuje na zdklade uznesenia vlddy ¢. 180 zo 7. aprila 2021 (Uznese-
nie vlady Slovenskej republiky ¢. 180 zo 7. aprila 2021 k zisadim vydavania
Vestnika vlidy Slovenskej republiky). Pravny ziklad, o ktory by sa opieralo
predmetné uznesenie vlady, v riom absentuje. Podla § 15 zdkona ¢. 400/2015

265 Povinnosti mozno ukladat
a) zikonom alebo na zdklade zikona, vjeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobod,
b) medzinidrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladi priva a povin-
nosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo
¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.
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Z. z. o tvorbe privnych predpisov a o Zbierke zikonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zikonov o vsetkom, o bolo v zbierke zdkonov
vyhldsené, sa md za to, Ze driom vyhldsenia sa stalo zndmym kaZdému, koho sa to tyka.
Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky s celosloven-
skym dopadom nie st vyhlasované v Zbierke zikonov Slovenskej republi-
ky, neplati preto pre ne rezim podla citovaného ustanovenia zikona o tvorbe
pravnych predpisov, naprick tomu, Ze maja zna¢ny dosah na obmedzenie
zikladnych prav a slobod garantovanych Ustavou a medzinirodnopravnymi
dokumentmi o Tudskych privach, a to na Gzemi celého Slovenska. Ziviznost
vieobecne zivizného privneho predpisu podpisaného hlavnym hygienikom
Slovenskej republiky ako vedtcim $titnym zamestnancom, ktorého na navrh
ministra zdravotnictva Slovenskej republiky vymenava a odvoldva generilny
tajomnik sluzobného tradu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
je pochybna. Vzhladom na tto skuto¢nost je potom zlozité hovorit o nezi-
vislosti hlavného hygienika Slovenskej republiky pri jeho rozhodovani.

V stvislosti s protipandemickymi opatreniami sa otvorila otizka o¢kovania
vakcinami, ktoré st v §tidiu podmienednej registricie, a zodpovednosti za ni-
sledky, ktoré aplikicia takychto o¢kovacich litok méze spdsobit. Pozrel som sa
aj na tato problematiku a zistil som nasledovné: Kazda osoba, ktora sa rozhod-
ne pre o¢kovanie, podpisuje tzv. Informovany stihlas. To znameni, Ze diva
stihlas s o¢kovanim, o ktorého moznych vedlajsich ti¢inkoch mala byt vopred
informovand. Ak by sa vyskytli po o¢kovani neziaduce téinky, bolo by mozné
uplatnit si zodpovednost prostrednictvom prislusnych ustanoveni Obcian-
skeho zdkonnika. Samozrejme bolo by nutné preukizat pri¢inna savislost
medzi o¢kovanim a nidsledkami (zhorSenie zdravotného stavu, pripadne amr-
tie). Osobitny privny predpis upravujici zodpovednost za nisledky spojené
s o¢kovanim podmienecne registrovanou vakcinou na Slovensku nemdme.
Aj to moze byt jeden z dévodov nizkej zaockovanosti slovenskej populicie.
Z hladiska vyvodenia zodpovednosti, za neZziaduce a¢inky nenesie zodpo-
vednost lekdr alebo sestra, ktor{ vakcinu podali, ale zdravotnicke zariadenie,
v ktorom prebehlo o¢kovanie (v pripade o¢kovania v ambulancii vieobecného
lekdra vSak lekdr a poskytovatel zdravotnej starostlivosti s t4 istd osoba). Do
konania by bolo nisledne mozné pribrat poistoviiu, v ktorej mi poskytova-
tel zdravotnej starostlivosti uzatvorend zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobend pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Poistoviia by po
plneni poskodenému mala moznost uplatnit si tato vyplatend sumu u vyrob-
cu ockovacej litky a drzitela jej registricie. Takyto postup by vsak bol zlozity
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z dévodu uz spominanej povinnosti preukizat kauzilny nexus i samotného
konania a potreby privneho zastipenia poskodeného. V kone¢nom désledku
je otdzne, aké vysoké odskodnenie by poskodeny nakoniec dostal, a ¢i by to
stdlo za celkovii ndmahu domoct sa odskodného.

V stvislosti s o¢kovanim sa otvorila aj otdzka povinnosti preukazovat sa pri
vstupe do niektorych previdzok tzv. Covid Passom, t.j. dokladom o o¢kovani,
pripadne negativihym vysledkom testu na COVID-19 alebo dokladom o pre-
konani tohto ochorenia. Tzv. rezim OTP (oc¢kovani — testovani — prekonani)
vy¢lenil z celkovej slovenskej populicie tych, ktori sa preukizat ani jednou
z tychto skuto¢nosti nedokizu. Niektoré previdzky sa museli rozhodniit,
v akom rezime budt fungovat (ergo, koho budd diskriminovat), niektorym
previdzkam bol rezim jednoducho urcéeny. Tieto opatrenia velmi silne na-
rdZajt na diskriminaciu na zéklade iného postavenia podla &. 12 ods. 2 Ustavy.

V stwvislosti s dal$im bojom s pandémiou prerokovala vldda 10. novem-
bra 2021 vlidny navrh zikona, ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony
v stvislosti s tretou vlnou pandémie ochorenia COVID-19, ktory nirodni
rada prerokovala v skritenom legislativnom konani, 12. novembra 2021 bol
schvileny a po podpise hlavou $titu nadobudol Géinnost 15. novembra 2021.
Svojim obsahom opit zasahuje do oblasti zdkladnych prav a slobod.

V kontexte zdsahov do zdkladnych priv a slobdd uzneseniami vlidy a vy-
hliskami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sa vo verej-
nosti castokrit spomina pravo na odpor, ako ho upravuje &. 32 Ustavy2% Toto
Ustavou garantované pravo je krajnou moznostou dosiahnutia ochrany zi-
kladnych priv a slobdd, ak ostatné pravne konformné prostriedky nie st do-
stato¢ne efektivne. Je preto potrebné, aby dstavné orginy Slovenskej republi-
ky pristupovali pri prijimani rozhodnut{ a opatreni obmedzujicich zikladné
prava a slobody tak, aby konali striktne v intencidch textu Ustavy a tistavného
zdkona o bezpe¢nosti $titu, aby obmedzenia zdkladnych priv a slobdd ,,presli“
testom proporcionality (boli len v nevyhnutnom rozsahu a poc¢as nevyhnut-
ne potrebnej doby), aby nediskriminovali ur¢ité skupiny obyvatelov Sloven-
skej republiky, aby jednych nezvyhodnovali na tkor druhych. Ziroven, aby
jednotlivé opatrenia boli komunikované jednotne a jednozna¢ne a aby nedo-
chidzalo k tak ¢astym zmendm opatreni, ktoré nie st ¢astokrit znidme nielen
ich adresitom, ale ani tym, ktorf ich vytvorili a prijali.

266 Obcania majii pravo postavit'sa na odpor proti kaZdému, kto by odstrarioval demokraticky poria-
dok zdkladnych ludskych prdv a slobéd uvedenych v tejto iistave, ak cinnost tistavnych orgdnov
a ticinné pouZitie zdkonnych prostriedkov sit znemoZnené.
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
AKO PANDEMICKA INSTITUCIA

JUDr. Vladimir Vol¢ko, PhD.*

Abstrakt

Prispevok sa primédrne venuje tilohe a postaveniu Ustavného siidu Sloven-
skej republiky v ¢ase pandémie. Ten doposial volil v savislosti s pandémiou
COVID-19 skér opatrny postoj, ¢im sa odlisil od justi¢nych autorit v okoli-
tych Stitoch. Osobitnti pozornost si zaslizi rozhodovanie v konani podla ¢l.
129 ods. 6 Gstavy, v ktorom udstavny sid uz dva razy verifikoval silad vyhli-
seného nidzového stavu s dstavou. Rovnako sa dotykam aj $pecifik konania
podla ¢l. 125 dstavy o stilade pravnych predpisov v stivislosti s pandémiou.

Klti¢ové slova: ochrana tistavnosti, niidzovy stav, pandémia

Abstract

The paper deals with the role and position of the Constitutional Court of
the Slovak Republic during a pandemic. He has so far taken a rather cautious
stance, which distinguished him from the judicial authorities in the surroun-
ding states. We pay attention to decision-making in proceedings under Art.
129 par. 6 of the Constitution, in which the Constitutional Court twice veri-
fied the compliance of the declared state of emergency with the Constitution.
We also deal with the context of the procedure under Art. 125 of the Consti-
tution.

Key words: protection of constitutionality, state of emergency, pandemic

267 Autor ¢lanku pdsobi ako advokit, vysokoskolsky pedagdg na Fakulte zdravotnickych
odborov Preovskej univerzity a externy poradca Ustavného stidu Slovenskej re-
publiky. Nizory prezentované v tomto prispevku, ktoré nie st obsahom citovanych
alebo poukazovanych rozhodnuti, st vylu¢ne akademickymi privnymi tvahami
a pravnymi nizormi autora, pri¢om nejde o oficidlne stanoviska Ziadnej z instittcif

kde posobi.
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USTAVNE SUDY-19

Pre tcely tmyslu je v pravnom prostredi délezitd ako vedomostnd, tak
aj volovi zlozka. To s ¢im by som rdd na tomto ctenom fére chcel zacat je
prave abstraktnou tivahou na tému vole a vedomosti. Stit mé velmi tazka
tlohu, kedZe normovanie pandémie je uréite politicky ale aj pravne vec zloZzi-
td. Dobrd vola a snaha o dobro pro futuro st vSak zrejmé. Nikto poziciu vlide
Slovenskej republiky v stvislosti s pandémiou COVID-19 nezavidi, pricom
je tlohou nis ako spolo¢enstva, aby sme boli ¢o najviac st¢inni v spoloé¢nom
boji s nezndmym nepriatelom.

Slovenskd republika ako zastupitelskd demokracia je v kazdom volebnom
cykle vedeni vladou, ktora svoju legitimitu odvodzuje od vi¢siny v Ndrodnej
rade Slovenskej republiky. Voli¢ teda podita s tym a vie, Ze mu budda vlidnut
ti, ktori budti zvoleni v priamych volbich. Ide o notorietu, ktord sa prekryva
s onou vedomostnou zlozkou. Verejnost, ale ani pravne autority do vzniku
pandémie nemali ani potuchy o tom, Ze v Gstavhom priestore midme tak vy-
znamného hrica v podobe Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej repub-
liky (dalej aj len ,UVZ), na &ele ktorého je hlavny hygienik Slovenskej re-
publiky (dalej aj len ,,hlavny hygienik“)**®. Autor tohto prispevku samozrejme
reflektuje existenciu &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj len ,tsta-
va“), podla ktorého ministerstvd a iné orginy Stitnej spravy na ziklade zdko-
nov a v ich medziach mézu vydivat v§eobecne zdvizné privne predpisy, ak
st na to splnomocnené zikonom. Zistenie o vplyve hlavného hygienika vsak
bolo pre vsetkych (laikov aj odbornikov, praktikov aj teoretikov) vcelku pre-
kvapujace. Je logické, Ze sa s uvedenym musel, musi a bude musiet vysporia-
dat aj Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj len ,Gstavny stad“) v rimci
svojej rozhodovacej ¢innosti.

Bertc do tivahy globalitu pandémie COVID-19, nie je slovensky dstavny
std jedinym, ktory otdzky v stivislosti s koronavirusom musf riesit. Venuju sa
im aj zahrani¢né sady tistavného typu, pri¢com vzhladom na Siroké spektrum

268 Na porovnanie napriklad v Kosove karanténne opatrenia nariaduje ministerstvo
zdravotnictva, pricom odporticanie ddva Ndrodny tstav ochrany zdravia v Kosove.
Ide teda o techniku presne opa¢nti ako v podmienkach Slovenskej republiky, kde
vldda uznesenim schvaluje pravne nezdvizny COVID-automat a hlavny hygienik ho
svojimi vyhldskami uvddza do praxe aby privne zavizoval. COVID-automat, ktory
je schvileny vlidou SR je dostupny na webe korona.gov.sk. Vyhlasky UVZ st do-
stupné vo vestniku vlidy, ktory je k dispozicii na webovom sidle Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky.
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stvisiacich problémov, nejde o rozhodovanie jednorazové, ale opakované.
Otézka proporcie medzi obmedzovanim zikladnych prav a slobdd v zdujme
ochrany verejného zdravia rezonuje medzi Gistavnopriavnou obcou na celom
svete, pri¢om prave generalne posolstva v stvislosti s posudzovanymi parcidl-
nymi problematikami st jednozna¢ne inspirativne aplikovatelné per analogiam.
Napriklad Ustavny sid Bosny a Hercegoviny®®
my mimoriadne viznej situicie stvisiacej s COVID-19 pri¢om eviduje velké
nebezpecenstvo pre zdravie obyvatelstva, z ¢oho je potrebné vychidzat pri
hodnoteni kompetentnych institicii. Rovnako si uvedomuje potrebu chranit
existujuici zdravotny systém pred situdciou, v ktorej by sa nhle nakazilo velké

uviedol, Ze si je plne vedo-

mnozstvo [udi, ktor{ by zdroveri potrebovali lekirsku pomoc. Sti¢asne ale ak-
centoval aj potrebu vyvazovat medzi ochranou spolo¢nosti a pravami jednot-
livca, pricom akékolvek obmedzenia je potrebné skiimat okrem perspektivy
vieobecného spolo¢enského prospechu aj z hladiska existencie spravodlivej
rovnovihy medzi prijatymi opatreniami a ciefom, ktory sa ma dosiahnut. Da-
lej akcentoval zdkaz svojvdle a potrebu obmedzeného trvania konkrétnych
opatreni (kritérium ¢asového obmedzenia), ktoré musia byt nevyhnut-
né (kritérium nevyhnutnosti) a najmi periodicky kontrolované (potreba
kontroly). Princip privneho $titu plati bez ohladu na vynimoc¢nost stavu,
kedy boli konkréte opatrenia zavedené do praxe. Uvedené potvrdil aj Ustavny
std Kosova* ked uviedol, Ze aj po¢as pandemickej krizy musia vSetky verejné
institicie, nevynimajtic ministerstvo zdravotnictva, dodrziavat nielen zikony
ale konat aj v stlade s principmi pravneho $tatu. balej akcentoval, ze zdsahy
do Tudskych priv a slobdd musia byt v stlade so zikonom, sledovat legitimny

260 Konanie vedené pred Ustavngm sidom Bosny a Hercegoviny pod sp. zn. AP
1217/20.

270 Konanie vedené pred Ustavngm stidom Kosova pod sp. zn. KO 61/20. Okrem iného
v tomto konani tamoj$i Gstavny stid presktimaval aj rozhodnutie ministerstva zdra-
votnictva, ktoré vyhlisilo celé mesto Prizren za ,karanténnu zénu* ktoré oznacil za
protitistavné. Takéto rozhodnutie oznadil za nezluditelné s ¢l. 35 (Sloboda pohy-
bu) a ¢l 55 dstavy (Obmedzenia zdkladnych priv a slobod) a ¢ldnkom 2 protokolu
4 Dohovoru o ochrane zikladnych prav a slobod. Std rozhodol, Ze ministerstvo
zdravotnictva prekrocilo svoje oprivnenia ustanovené zikonom a zasiahol do priva
na volny pohyb obcanov karanténou celého mesta Prizren. Dalej spresnil, Ze podla
platnej legislativy v Kosove moze karanténu nariadit len ministerstvo zdravotnictva
na odporicanie Nirodného udstavu ochrany zdravia v Kosove pre fyzické osoby,
u ktorych je potvrdené alebo je u nich podozrenie, Ze boli v priamom kontakte
s chorymi osobami alebo osobami podozrivymi z infekénej choroby.
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ciel a byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a to aj v pandemickych
Casoch.?!

SULAD NUDZOVEHO STAVU S USTAVOU

Prvou vyzvou, pred ktorou tstavny sud stdl v sdvislosti s pandémiou
COVID-19 (dalej v texte aj len ,pandémia“) bolo doktrindlne vymedze-
nie manévrovacicho priestoru v stvislosti s aplikiciou ¢l. 129 ods. 6 tstavy.
V rimci kritkeho desatdiiového priestoru sa pontkali v zisade dva mozné
pristupy, a teda (a) aplikacia zdrzanlivosti alebo (b) invazivnej$i vstup
do politickej arény prostrednictvom podrobnejsej analyzy konkrétnych vstu-
pov vykonnej moci v stvislosti s pandémiou. Vzhladom na kritky casovy
priestor?? tstavny sid pomerne logicky zvolil prvii moZznost, pricom svoje
prieskumné moznosti obmedzil na audit formélnych podmienok spojenych
s vyhlisenim nadzového stavu. Ustavny std uviedol, Ze fakticky postatuje
existencia pandémie, ¢o samo osebe zakladd dévodnost vyhlisenia ntidzového
stavu®”. Z uvedeného vyplyva, Ze Gistavny sid nemd v rimci konania podla ¢l.
129 ods. 6 zdujem o vstup ostrej do polemiky s vlddou Slovenskej republiky
(dalej len ,vldda“) o tom, ¢i st konkrétne opatrenia vhodné, alebo ¢&i by iné
neboli vhodnejsie. Aj napriek deklarovanému pochopeniu pre tato poziciu
ustavného sadu je urcite mozné uvazovat aj inak, pri¢om prive na vynimoc-
nosti situdcie prichddzalo do tGvahy zalozit inklindciu k pristupu opa¢nému
t.j. kinvazivnejSiemu prieskumu. Empiria nim totiz ukazuje, Ze plénum
ustavného stidu dokdze aj v kritkom ¢asovom okamziku vec komplikovand
nielen prerokovat, ale aj rozhodntit?”*, za ¢o je potrebné dstavny sud v aktu-
dlnom zlozeni bezpochyby pochvilit. Nie je teda vidiet zdsadny doévod alebo

271 K tomu pozri aj Informany dokument Rady Eurépsky SG/Inf(2020)11 zo 7. aprila
2020 o respektovani demokracie, pravneho $titu a fudskych priv v rimci sanitirnej
krizy COVID-19.

272 Aj napriek tomu, Ze lehota 10 dnf na rozhodnutie je lehotou poriadkovou, s ktorou
sa v pripade jej nedodrzania nespdja ziadna sankcia.

275 Bod 56 nilezu tstavného sadu vo veci PL. US 22/2020 hovort: , Ustavny siid konsta-
tuje, Ze dovodom vyhldsenia niidzového stavu je pandémia COVID-19, o vyplyjva z okolnosti
podrobnejSie uvedenych v bodoch 65 a nasl. odévodnenia tohto ndlezu. Skutocnost, Ze dévod
vyhldsenia niidzového stavu nie je v napadnutom uzneseni vlddy vyslovne uvedeny, jeho siilad
s distavou a tistavnym zdkonom neovplyvnila.“

274 Napriklad vec PL. US 10/2021 napadla tstavnému stdu 7. jila a uz 13. jila doslo
k prijatiu veci na dalSie konanie vritane pozastavenia t¢innosti ¢asti pravneho pred-
pisu.
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prekazku preco by v tejto stvislosti v konani podla ¢l. 129 ods. 6 nemohlo byt
plénum dstavného rovnako ambicidzne.

Pokitisme sa vSak hladat dévody a argumenty preco bol zdrzanlivejsi po-
stup tstavného stidu zvoleny sprivne:

Ide o otazku vyluéne politickd a odbornii, do ktorej by tistavny
stid nemal ingerovat

Tento argument je postaveny na potrebe reSpektu k odbornym autoritim
a vedcom, ktor{ najadekvitnejsie vzhladom na svoju erudiciu dokizu predi-
kovat vyvoj pandémie a bezprostredne hroziace riziki. Uvedené zaiste sedi,
no na druhej strane nie je ni¢im vynimo¢nym ked dstavny sid vstupuje do
otdzok na pomedzi priva a politiky.?”® Tak ako vlida md v rimci svojej pdsob-
nosti moznost vyuzit svoj $iroky odborny aparit a analyzovat nielen odborné
ale aj tGstavnoprivne dopady toho ktorého opatrenia, tistavny sad moze akti-
vovat ustanovenie § 60 ods. 2 zikona o Gstavnom stde (dalej aj len ,ZUS*)
a tiez si odborné podklady od relevantnych instittcif (podla vlastného vyberu)
vyziadat. Je teda namieste, aby odborné postrehy autorit boli verifikované ¢o
najpodrobnejsie aj v konani pred tstavnym stitdom.?’

S1 na to uréené iné konania

V tejto stivislosti si tistavny siid vybudoval doktrinu (PL. US 22/2020, PL.
US 2/2021, PL. US 10/2021, PL. US 11/2021), podIa ktorej sa obsah konkrét-
nych opatrenf skiima primarne v konani podla ¢l. 125 tstavy o stilade privnej
predpisov. Tu sa tstavny sid predviedol ako monopolny interpretitor ziko-
na o Gstavnom sude, ¢o je jedind norma zdkonnej privnej sily (mimo tstavy
a tstavnych zdkonov v konani podla ¢l. 128 tstavy), kde Gistavny sud realizuje
autoritativny vyklad a dotvira si podmienky pre téely svoje rozhodovacej ¢in-
nosti adekvitne vihe institticie. V tomto kontexte bolo zaujimavé, aky pristup
zvoli tstavny std, a & bude v stvislosti s vyhliskami Uradu verejného zdra-
votnictva Slovenskej republiky aplikovat ¢l. 125 ods. 1 pism. b) dstavy, ¢o by
zakladalo rozhodovaciu formiciu pléna tGstavného stdu alebo ¢l. 125 ods. 1

275 K tomu pozri napriklad TALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii, 1.
vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, str. 223.

276 K tomu pozri napriklad stanovisko Slovenskej epidemiologickej a vakcinologickej
spolo¢nosti v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013.
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pism. d) ustavy, podla ktorého by rozhodoval senit. S druhou moznostou
dokonca pocitala aj dévodovi spriva k novele zdkona 286/2020 Z. z. ktorym
sa menf a dopliia zdkon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verej-
ného zdravia a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony?”. Interpretaénym
problémom bolo pravne postavenie UVZ v zmysle teérie spravneho prava,
podla ktorej ide o rozpoctovi organiziciu $titu s pdsobnostou pre Gzemie
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktord je zapojend finanénymi
vztahmi na rozpocet ministerstva. Ide teda o dekoncentrovany orgin $titnej
spravy s celostitnou pdsobnostou, ktory je podriadeny Ministerstvu zdravot-
nictva Slovenskej republiky.?’®

Ustavny stid v siilade s charakterom pravnej nezaviznosti dovodovej spra-
vy zvolil pristup iny, ako oc¢akival zikonodarca, a prieskum realizuje v kona-
ni podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) dstavy. Svoj postup zddvodnil nasledovne:
yPodla . 125 ods. 1 pism. b) dstavy dstavny sid rozhoduje o sillade vseobecne zd-
vaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnyjch distrednych orgdnov Stdtnej sprdvy
a dosledkom vyslovného znenia cl. 122 distavy je, Ze kaZdy orgdn Stdtnej spravy sa musi
povaZovat bud’ za istredny alebo za miestny. Ak jeho postavenie nie je moZné prima
facie urcit, treba postupovat podla materidlnych kritérii, kedZe samotné nezaradenie or-
gdnu $tdtnej sprdvy ani do jednej kategérie nemdZe mat' za ndsledok vyliicenie jeho nor-
motvorby z prieskumu tistavnym siidom. V siivislosti s tzv. pandemickou normotvorbou
na tiseku verejného zdravotnictva tistavny siid uvddza, Ze pdsobnostou tiradu verejného
zdravotnictva (na rozdiel od regiondlnych tiradov verejného zdravotnictva) je celé izemie
Slovenskej republiky, a teda je potrebné ho na icely ¢l. 125 ods. 1 pism. b) distavy pova-
Zovat za distredny orgdn Stdtnej sprdvy, a to aj napriek tomu, Ze nepatri medzi iistredné
orgdny Stdtnej spravy vymenované v zdkone ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii Cinnos-
ti vlddy a organizdcii iistrednej Stdtnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len

277 K uvedenému vyslovne dovodovd sprava hovori: ,, Jasnou pravnou kvalifikdciou tjchto
pravnych aktov ako vSeobecne zdviznych pravnych predpisov sa jednak vyjasni ich postavenie
v praviom poriadku, kedZe sa budii moct stat’ pravnym zdkladom konania vsetkych Statnych
orgdnov (porov. napr. § 46 spravneho poriadku, podla ktorého musi byt kaZdé rozhodnutie
v siilade so zdkonmi a ,,ostatnjmi pravnymi predpismi®, podobne napr. él. 144 Ustavy SR, kto-
1} ukladd siidu riesit nesiilad medzi pravnymi predpismi prostrednictvom Ustavného siidu SR).
Okrem toho sa vyjasni postup a miera ich skiimania, kedZe ich bude moZné skiimat podla .
125 ods. 1 pism. d) Ustavy SR pre nesiilad s tistavou, iistavnjmi zdkonmi, medzindrodnymi
zmluvami a injmi nadradenymi pravnymi predpismi, a to na ndvrh subjektov upravenych v ll.
130 Ustavy SR.“

278 K tomu pozri viac MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné sprdvne prdvo. 2008, Zilina: Po-
radca podnikatela spol. s r.o., str. 104.
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,,zdkon & 575/2001 Z. z.¢)?””. Ustavny std teda vychadzal z nilezu sp. zn. PL.
US 17/2014, kde v minulosti podrobil prieskumu vyhlisku Uradu pre reguli-
ciu sietovych odvetvi, ktory rovnako nemozno formilne povaZzovat za ostatny
tstredny orgin $titnej spravy. Uvedeny pristup je potrebné hodnotit kladne,
pri¢om prieskum vys$$ou formaciou dodiva interpreticii zisadnejsi vyznam.
Tu je velmi dolezité poukdzat na ¢asovy aspekt rozhodovania tstavného
stidu v konani podla ¢l. 125 astavy, kde len vyZiadanie replik od relevant-
nych orginov byva v rovine mesiacov, pricom az po ich zabezpeceni je mozné
plnohodnotne koncipovat nivrh meritérneho rozhodnutia. V pripade nor-
motvorby hlavného hygienika, o ktorej sa zmienujeme dalej v texte je prave
rychlost rozhodovania klta¢ovym faktorom. Zivelnost normotvorby a potreba
reagovat na pandémiu takpovediac on-line je totiz v prikrom nestlade s cha-
rakterom konania o stlade privnych predpisov, ktoré vidy nejaky cas trvi.
V tejto savislosti je vhodné poukazat a stotoznit sa s odlisnym stanoviskom
sudcu Petra Straku vo veci PL. US 20/2020 kde v bode 10. uviedol: , Uvddzam,
Ze konanie podla cl. 129 ods. 6 iistavy vidim ako lex specialis ku konaniu podla ¢l. 125
ods. 1 distavy. Ked tistavodarca konstituoval priestor na konanie o siilade rozhodnutia
o vyhldseni vynimocného stavu alebo niidzového stavu pred distavnym siidom, vedel,
preco tak Cini. Rovnako svoje rdcio md aj lehota desiatich dni, ktorej ticelom md byt rjchla
a 4icinnd ochrana pred pripadnymi excesmi. Pripustenim preferencie konania o siilade
prdvnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 distavy by podla mdjho ndzoru nebol naplneny
zmysel poslania distavného siidu v sivislosti s niidzovym stavom. Pokial plati, Ze nes-
kord spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost (justice delayed is justice denied), konanie
o siilade pravnych predpisov podla mdjho ndzoru neposkytuje siidnu ochranu poZadova-
nej rychlosti. Aj v pripade, ak by prebehlo zdvratnou rychlostou (¢o sa este nikdy nestalo)
a distavny siid by rozhodol po troch mesiacoch, bolo by to neskoro. Samotny niidzovy stav

toti¥ moZe trvat maximdlne 90 dni.“?*°

Pandémia je hrozbou pre cely svet a kazdy, vratane dstavného
sidu ma pomoct

Aj napriek tomu, Ze autor prispevku uz vyssie naznacil potrebu interpre-
ta¢nej aktivity zo strany ustavného sadu, tento podnadpis je mieneny presne
opa¢ne. V spolocenskom diskurze sa zakorenil narativ, Ze kazdy by mal prilo-
zit ruku k dielu, pricom uvedené by malo byt realizované aj za cenu mierncho

279 PL. US 10/2021.
280 Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci PL. US 20/2020.
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zjednodusenia alebo odpustenia pripadného preslapu. Osvojenie si pristupu
wked sa ribe les, lietaja triesky* by bolo zo strany tistavného stdu samozrejme
neakceptovatelné. Ochrana Iudsko-privneho Standardu musi byt realizovani
v plnom rozsahu aj v pandemickych ¢asoch.?®! Priklady zo zahrani¢ia ukazuja,
ze nickedy sa pre kritkost ¢asu alebo pri snahe o zjednodusenie si cesty volia
nespravne rieSenia, pricom aj vyssie stidy v zahrani¢i takdto inkompatibilitu
konstatujt veelku bezne.

V tejto savislosti poukazujem na odlisné stanovisko podpredsednicky
Ustavného sidu Ceskej republiky Milady Tomkovej, ktord v konani o ndvrhu
skupiny sendtorov na zru$enie uznesenia vlidy o vyhliseni nddzového stavu
zo 14. 2. 2021 uviedla: ,Vjsledkem je, Ze k podminkdm vyhldseni nouzového stavu,
tedy aktu mimotidného vyznamu, se Ustavni soud vyjadiuje v jediném zkratkovitém
odstavci, plném blie neodiivodnénjch a nerozvedenjch nazorii, v ném# Ustavni soud
jen tak ,,mimochodem® - aniZ by dal komukoli moZnost se vyjddrit - naznacuje, Ze
napadeny nouzovy stav, k jehoZ prezkumu iidajné nemd pravomoc, byl nedstavni. Meé-
la-li vétsina dojem, Ze bylo na case, aby Ustavni soud k véci zaujal urtité stanovisko,
nezbyvd mi ne souhlasit. Jedinou cestou ovsem bylo pfipusténi vlastni pravomoci o véci
rozhodnout a ndsledné se ji diikladné zabyvat. Prdvé to se od nds oekdvd. Jsem si pfitom
védoma, Ze v soucasné procesni fazi by ani intepretace usneseni o vyhldseni nouzového
stavu _jako prdvniho predpisu jiZ nemohla vést k meritornimu prezkumu, nybrz k za-
stavent fizeni podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. I to je nicméné diisledkem
diive vysloveného zdvéru o nepislusnosti Ustavniho soudu. Veéiim, Ze kdyby Ustavni
soud akceptoval svou pravomoc, bylo by byvalo moZné navzdory Casovym souvislostem
urychlené jednat a o tak zdsadni otdzce rozhodnout. A to vécné a fadné.“*? Aj z uve-
deného vyplyva, Ze samotni sudcovia tGstavného sadu si uvedomuji svoju
interpretaénit zodpovednost, pri¢om konstiticiu tstavného nestladu nie je
v ziadnom pripade mozné vnimat ako ,,hddzanie polien pod nohy* ale vylu¢ne
len ako snahu o hladanie ¢o najlepsicho vyhovujiceho riesenia.

Je preto zrejme najvhodnejsie, aby mal dstavny sid ambiciu sa hlésit k po-
trebe ovlddnutia, ¢o najsirSicho intepreta¢ného priestoru v stivislosti s normo-
vanim pandémie. Pokiisme sa o kompariciu s neddvno posudzovanou vecou
referenda o pred¢asnych volbich a narazime na zvli$tny kontrast. Prave tam
totiz dstavny sad pristtpil k Sirej interpreticii stavislosti tykajacich sa refe-
renda bez ohladu na limity konania ktoré viedol. Uvedené je potrebné hod-

281 K tomu pozri napriklad rozhodnutie Ustavného sidu Chorvitskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. U-11-3170/2020.

282 Odligné stanovisko sudkyne Milady Tomkovej k uzneseniu Ustavného sidu Ceskej
republiky, sp. zn. P US 12/21.
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notit bezpochyby kladne, pri¢om ide o pristup, ktory by sa pokojne mohol pri
spolocensky intenzivnych témach stat zdsadou a nie vynimkou.”® Vstup do
interpreta¢nej arény v situdciich, ked to nie je nevyhnutné pripomina situiciu
dobrovolného vstupu do hrnca, v ktorom sa vari polievka. Je pochopitelné, ze
je pohodlnejsie stit pri spordku a ¢akat na vysledny produkt, ktory je nisled-
ne mozné ochutnat a zhodnotit, no tak ako COVID-19 bol necdakany, tak aj
tstavny sid by mohol a mal podla méjho nizoru konat trocha nestandardne.
Kulinirskou terminolégiou, nemal by zdkonodarcovi dovolit presolit polie-
vku, tym Ze by zakazdym ked by bola moZznost ochutnal a prezentoval svoj
nizor. I8lo by o spolupricu a tstavny dialdg, ktory je v tychto tazkych ¢asoch
skuto¢ne vitand zaleZitost. Pokial sa dstavny sid k veci postavi tak, Ze aZ ked je
polievka uvarend (a systém nastaveny) povie, Ze polievka je presolend a ,neda
sa jest” nemusi to byt pristup, ktory bude prijimany s pochopenim privnej
vedy a praxe.

V ziujme spravodlivosti je potrebné uviest, ze dstavny sid v nicktorych
pripadoch v stvislosti s pandémiou pristipil od prvého momentu aktivne,
¢im jednozna¢ne formoval ndsledne normotvorny vyvoj — vyuZil na to institat
pozastavenia G¢innosti pravneho predpisu. Mam na mysli konania tykajice
sa zdkona o elektronickych komunikiciich (PL. US 13/2020)%*, zikazu ni-

283 K tomu pozri viac PL. US 7/2021.

284 Konanie sa tykalo zikona o elektronickych komunikiciich, pricom po prijati nivrhu
na zacatie konania a pozastaveni ti¢innosti ¢asti napidaného pravneho predpisu do-
$lo k jeho novelizicii v Nirodnej rade Slovenskej republike. Ustavny sud indikoval
zrejmé rozdiely, ktoré sa priamo tykali dovodov, pre ktoré navrhovatelia povazova-
li_napadnutd priavnu dGpravu za tstavne nestladnd, a teda i8lo o zmeny podstatné
a zdsadnejsie. Osobitne k tomuto konaniu autor prispevku poukazuje aj na stvisiace
rozhodnutie Federdlneho najvyssieho stidu Brazilie v konani vedenom pod sp. zn.
ADI 6387 Ref-MC. V konani bola spochybneni tistavnost docasného prezidentského
dekrétu 954/2020, ktory vyzadoval, aby telekomunika¢né spolo¢nosti zdielali ddaje
a Statistiky s Naddciou Brazilskeho instittitu geografie na podporu tvorby oficidlnych
Statistik poc¢as mimoriadnej situdcie v oblasti verejného zdravia v désledku korona-
virusu. Federilny najvyssi sid dospel k zdveru, Ze povolenie pouZit zozbierané tdaje
na tvorbu oficidlnych $tatisttk o COVID-19 tridsat dni po skon¢eni pandémie bolo
nad rimec Gstavnosti. Rovnako bola neprimerand aj pravna tiprava, ktord povolovala
uchovivanie osobnych tidajov verejnym subjektom na ¢as, ktory jasne presahuje ri-
mec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na splnenie jeho stanoveného téelu, ktorym
je tvorba Statistickych tdajov o COVID-19. Sad akcentoval ¢l. 5.XII tamojsej tstavy,
ktory garantuje nedotknutelnost dévernosti koreSpondencie a telegrafickej, ditovej
a telefonickej komunikicie, kedZe vynimky by mali byt zaloZené na sidnom prikaze
a mali by sa vykonévat v stilade s pravnymi predpismi na téely trestného stihania.
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hrady $kody (PL. US 27/2020)% a dve konania tykajice sa tzv. hrani¢nych
vyhlasok (PL. US 10/2021, PL. US 11/2021). Spolo&nym menovatelom tychto
konani bolo to, Ze v nich doslo minimilne v ¢asti k pozastaveniu Gi¢innosti
napadnutého pravneho predpisu, na ¢o sa normotvorca snazil ihned reagovat
zmenou normy, ¢fim by dosiahol zastavenie konania pred tstavnym stdom.

KONANIE O SULADE PRAVYCH PREDPISOV
BEZ MERITORNE] KONCOVKY

Ako naznacuje podnadpis tejto state, zdkladnou vyhradou, ktora sa tyka
konani podIa &l. 125 o siilade pravnych predpisov, je prave dizka predmetného
konania. Prive tazkopiddnost procesu je v porovnani so zivelnostou pandémie
velmi rizikovy element, ktory fakticky brini prindsat ochranu dstavnosti s po-
zadovanou promptnostou a v pozadovanej ,meritérnej kvalite®.

Osobitnym problémom je prave riziko zastavenia konania o stilade prav-
nych predpisov, ktoré existuje najmi pri normotvorne realizovanej zo strany
UVZ. Jedni sa o vyhlisky publikované vo vestniku vlady, pre ktoré je typic-
ké, Ze st velmi ¢asto modifikované. Pandémiu charakterizuje, Ze je potrebné
v stvislosti s normotvorbou ¢astokrit reagovat pruzne, pricom nie je ¢as na
bezné legislativne procesy, ktoré umoziuji pripomienkovat a oponovat pred-
kladand legislativu. Uvedend skuto¢nost je vyuZitelnd aj ako procesnd takti-
ka, ktord mdze zvolit normotvorca, aby dosiahol zastavenie vedenych konani
pred dstavnym sddom, ktoré ,hrozia protitistavnostou®. Uvedeny modus ope-
randi bol v ostatnom ¢ase voleny pomerne ¢asto, pri¢om pri konaniach sp. zn.
PL. US 13/2020 a PL. US 27/2020 bol zikonodarca v stivislosti zo zastavenim
konania aj redlne tspesny, kedZe k vydaniu negativneho meritérneho rozhod-
nutia nedoslo. Vcelku zaujimavym bolo prive konanie iniciované prezident-
kou Slovenskej republiky, kde sa jednalo o posidenie § 58 ods. 5 zikona ¢&.
355/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Znenie napadnutého ustanovenia implementovaného zikonom ¢&.
286/2020 Z. z. bolo: ,, Prdvo na ndhradu skody a uslého zisku z dévodu vykondva-

285 Konanie sa dotykalo vylac¢enia zodpovednosti orginov verejnej moci za $kodu podla
¢l. 46.0ds. 3 Gistavy v spojeni s jeho podistavnou konkretiziciou obsiahnutou v zikone
¢. 514/2003 Z. z._o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov_v zneni neskorsich predpisov, a to prostrednictvom
napadnutého ustanovenia. Konanie bolo zastavené z dévodu novelizicie § 58 ods. 5
zdkona o ochrane verejného zdravia.
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4 «

nia opatreni podla tohto zdkona, ktoré sa tykaji neurcitého poctu osob, je vyliicené.“.
K zastaveniu konania doslo z dévodu Gpravy privnej normy do dnes Géinnej
podoby: ,,Prdvo na ndhradu Skody a uslého zisku z dévodu vykondvania opatreni
osobami, ktorym sii uloZené, podla tohto zdkona a na jeho zdklade, ktoré sa tykajii
neutcitého poctu osob, je vyliicené; tym nie je dotknuté prdvo na ndahradu Skody spdsobe-
nej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym iiradnym postupom podla osobitného
predpisu, ani prdvo na primeranti ndhradu za vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie
vlastnickeho prdva.. Je hodné pozornosti, Ze ¢ast zikona (prvé veta § 58 ods. 5
pred bodkociarkou), ktord bola napadnutd a bola jej aj pozastavend Gi¢innost
v zdkone fakticky (aZ na mald syntakticky zmenu) ostala, pricom bol k nej
pridany uprestiujtci dodatok. Aj v tejto stvislosti teda tistavny sad volil cestu
zastavenia konania namiesto o¢akivanej interpreta¢nej aktivity, pricom v rim-
ci tvah de lege ferenda sa da uviest, Ze nélez rozoberajici otizky nihrady Skody
stvisiace s pandémiou by bol pre slovensky pravny priestor a ¢as budici, ked
sa bud rétat skody, vitanym obohatenim.

Uvedeny problém tykajici sa zastavovania konani, z pohladu autora pri-
spevku, vyeskaloval v savislosti s rozhodovanim dstavného sadu o tzv. hra-
ni¢nych vyhliskach UVZ v konaniach PL. US 10/2021 a PL. US 11/2021. D4
sa povedat, Ze ak by bolo cielom normotvorcu zastavenie konania pred tstav-
nym stidom, zrejme by nekonal inak. Postup bol nasledovny: vyhliske UVZ
¢. 226/2021 V. v. (v zneni vyhlasky ¢ 227/2021 V. v.) bola tGistavnym stidom
pozastavend t¢innost ako celku a doslo k obnoveniu platnosti a G¢innosti
predchidzajicej (skor dcinnej) pravnej Gpravy (vyhlisky & 218/2021 V. v,
zru$enej napadnutym pravnym predpisom) v ziujme predidenia privnemu
vikuu v pandemickej legislative. Jednalo sa o tzv. cestovatelsky semafor. N4-
sledne doslo k prijatiu novej vyhlasky ¢. 231/2021 V. v, ktor4 sa od p6évodnej
vyhlasky ¢l. 226/2021 V. v. IiSila skutoéne len kozmeticky.? Nepovazujem za
adekvétne, ak je autorita tGstavného stidu naburavani takym postupom, ked
postacuje pravnu dpravu z jednej normy napadnutej v konan{ pred dstavnym

286 Klicovym bolo je vypustenie pdvodného pismenab) v §1 ods. 2a pismenad) v §1 ods.
4 z vyhlagky & 226/2021 V. v., ktoré sa obe tykali osoby po prvej divke. Dalej bola na
niekolkych miestach doplnena preukaznd povinnost, aby sa osoba povazovala za plne
zaotkovand osobu, pripadne povinnost preukizat sa testom (§1 ods. 5,6 posledni
veta, §3 ods. 2 posledni veta, §7 ods. 2 posledna veta, § 8 ods. 7 posledna veta). I§lo
viak len o vyslovné zavedenie povinnosti preukazat sa, ktord vSak jasne implicitne
vyplyvala aj z predoslej vyhlasky (teraz sa to doplnilo explicitne). Pochopitelne sa
zmenil aj § 9 (prechodné ustanovenie) a § 10 zruSovacie ustanovenie.
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stdom preklopit do inej normy a samotnym precislovanim sa automaticky
ocakava zastavenie konania.

Uvedeny pristup nie je stiladny ani s ndzormi pravnej vedy?’
centnou judikatirou slovenského ale aj ¢eského tstavného stdu. Peter Stra-
ka vo svojom odlisnom stanovisku poukazuje na kolektiv Elisky Wagnerovej,
ktor{ v stivislosti so zastavenim konania pred Ustavnym stiddom Ceskej repub-
liky uvadzaja: ,, Takovy postup Ustavni soud zopakoval i v fizeni Pl. US 50/04, kdy

vldda v jeho pritbéhu zrusila naiizeni, jehoZ soucdsti bylo napadené ustanoveni, avSak co

ale ani s re-

do pravnich diisledkii pokracovala v obsahové stejné regulaci i v novém navizeni. Ustavni
soud v odiivodnéni ndlezu upozornil na to, Ze zastaveni fizeni by v takovych pfipadech
vedlo k popteni iicelu a smyslu abtraktni kontroly norem. Danym postupem normotviir-
cii by toti mohl byt Ustavni soud kdykoliv vyloutenm z moZnosti jakoukoliv napade-
nou pravni dipravu piezskoumat, (im by byla piimo zmarena tistavoddrcem zamyslend
funkce specializované a koncentrované abstraktni kontroly norem. Lze se domnivat, Ze
takové kroky orgdnii vérejné moci by za jistjch okolnosti mohly byt povaZovdvny samy
0 s0bé za diivod neiistavnosti a derogace takovych norem (ackoliv Ustavni soud tak jesté
v praxi neucil). Takové jedndni je totiZ tfeba povaZovat za fakticky zdsah do oprdvnéni
Ustavniho soudu posuzovat distavnost a zdkonnost pravnich predpisii a do postaveni
Ustavniho soudu jako soudniho orginu ochrany dstavnosti. Ustavni systém v CR je
zaloZen na pricipech materidlniho pravniho stitu. ... Za urcitjch okolnosti [ze proto jed-
ndni normotviircii, jehoZ smyslem je obejiti nebo zmarent tistavni kontroly norem, samo
0sobé povaZovat za neiistavni a rozporné s &l. 1 ods. 1 Ustavy CR.“*

Ako som uz naznacil vyssie, nielen privna veda, ale aj samotny tstavny
std vo svojej judikatire zaujal postoj, Ze na zastavenie konania skuto¢ne ne-
postacuje akdkolvek zmena, ale je nutnd podstatnd zmena pravnej tpravy (PL.
US 16/05). Rovnako aj vo veci stvisiacej s COVID-19 pri posudzovani zi-
kona o elektronickych komunikicidch slovensky dstavny std aplikoval tito
doktrinu a uviedol: , 7 ... porovnania znenia napadnutej a siicasnej pravnej éipravy
sii zrejmé rozdiely, ktoré sa priamo tykajii dévodov, pre ktoré navrhovatelia povaZova-
li napadnuti pravau tipravu za tistavne nesiladnii. Vychddzajiic z komplexného hod-
notenia tjchto zmien, tistavny siid konstatuje, Ze tieto zmeny majii zdsadnejsi charakter

287 K tomu pozri viac LALIK, M. — LALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
komentdr. 1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o., 2019, str. 280 alebo MA-
CEJKOVA, 1. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky : komentdr, 1. vydanie,
Bratislava : C. H. Beck, 2020, str.745-746.

283 K tomu pozri WAGNEROVA E. a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vyd.
Praha: Aspi, 2007, str. 265-266 a Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp.
zn. PL. U S 11/2021.
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a tiez podstatny vplyv na dévody, o ktoré navrhovatelia svoj ndvrh na zacatie konania
opierali. Ustavny siid preto, reSpektujiic svoju doterajsiu judikatiru, dospel k zdveru,
Ze v dosledku prijatjch zmien bola pévodne napadnutd pravna iiprava nahradend no-
vou tipravou, vzhladom na o pévodne napadnutd prdvna tiprava materidlne stratila
platnost’ (a tym prirodzene aj ticinnost). Zdroveii, vychddzajiic z principu viazanosti
ndvrhom na zacatie konania, distavny sid konstatuje, Ze novd prdvna tiprava neméZe
byt v tomto konani predmetom jeho meritsrneho prieskumu.* Ustavny sad teda
3j v stvislosti s COVID-19 uviedol, Ze nepostacuje formilna strinka zmena
¢isla pravneho predpisu, ale je potrebnd materidlna (nie formdlna) strinka
straty platnosti privneho predpisu.

V tejto stvislosti bude preto velmi délezité, ako sa tGistavny std vysporia-
da so spominanymi konaniami vedenymi pod sp. zn. PL. US 10/2021 a PL.
US 11/2021, ked¥e obe veci boli prijaté na dalsie konanie bez procesného
vysporiadania sa s konkuren¢nym obsahom podani. Uvedené bude zaujimavé
aj preto, Ze v konani PL. US 10/2021 doslo k aplikicii progresivneho pristupu
k ochrane tstavnosti, ked v rimci predbezného prerokovania nivrhu dstavny
std prijal na dalSie konanie vyhlasku ¢. 226/2021 V. v. v novelizovanom zneni
vyhlasky ¢. 227/2021 V. v.. K tomu tstavny sad uviedol: ,Z hladisk posudzovania
veci pre ticely prijatia ndvrhu na dalSie konanie a pozastavenia ticinnosti vak uvedend
novela vyhldsky situdciv v Ziadnom smere nemeni. Vzhladom na skutocnost, Ze noveli-
zdcia napadnutého pravneho predpisu ma len technicky charakter (ide len o minimdlne
zmeny), uvedené nemdZe spdsobit dosledok zastavenia konania podla ¢l. 125 distavy. Ak
by sme pripustili opak, normotvorcovi by postacovali pri potenciondlnom napadnutom
nesiilade na istavnom siide len kozmetické zmeny predpisu a ndsledne by sa vyhol me-
ritérnemu prieskumu siladu normy s distavou, ako aj eventudlnemu pozastaveniu icin-
nosti takéhoto pravneho predpisu. Z uvedeného dévodu teda nie je moZné ani napriek
novelizdcii konanie zastavit, Ustavny siid posudzoval vyhldsku v znent jej novely. “**’

Pokial by sa mal autor tohto prispevku pokdsit o ndvrh procesného riese-
nia v stvislosti s konkurenciou konani o hrani¢nych vyhldskach, pontkali sa
povodne dve moznosti procesného postupu. Prvou bolo odmietnutie podania
vo veci sp. zn. PL. US 11/2021 z dévodu nepripustnosti aplikujiic prekizku
listispendencie®!
tikou ndvrhu na pozastavenie G¢innosti pravneho predpisu v novo napadnutej

, pri¢om bolo potrebné osobitne sa vysporiadat s problema-

veci. Druhou moznostou bolo postdenie nivrhu skupiny poslancov vo veci

289 PL. US 13/2020.
200 PL. US 10/2021.
291 Postup v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 55 pism. b) ZUS.
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sp. zn. PL. US 11/2021 ako nivrhu na zmenu petitu v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 10/2021, pricom veci by boli spojené na spoloéné konanie
a 0 pozastaveni Géinnosti sa rozhodne samostatne. K uvedenym dvom alter-
nativam zatial nedoslo, pri¢om stile je vSak podla nizoru autora prispevku
mozné spojenie veci na dalsie konanie. Tu tstavny std ¢aka bezpochyby in-
terpretacna vyzva.

Rovnako je potrebné v danom kontexte dat do pozornosti moznost zmeny
doktriny, ktord by umoznila formulovat prostrednictvom akademickych
vyrokov ustavnopravne posolstva. Tento pristup, ktory je vlastny inym
tstavnym stidom v zahraniéi, by bol aj v nadim podmienkach v stvislosti
s pandémiou zaiste prospesny. Poznali by sme, hoci aj s istym omeskanim
a spitne, validitu krokov vlady, ¢im by bol kompenzovany kvantitativny ale
aj kwvalitativny deficit v rozhodovacej ¢innosti sidov v Slovenskej republiky
tykajacej sa COVID-19. V tomto kontexte poukazujem napriklad na roz-
hodnutie Ustavného stidu Slovinskej republiky, kde tstavny std preskamal
stlad dvoch nariadeni vlddy prijatych s cielom obmedzit a zvlidnut riziko
epidémie COVID-19, ktoré sa tykali (a) docasného vSeobecného zikazu
pohybu a zhromaZzdovania na verejnych miestach a v priestoroch v Slovinskej
republike a zdkazu pohybu mimo obce trvalého alebo prechodného pobytu
a (b) doc¢asného vseobecného zikazu pohybu a zhromazdovania na verejnych
miestach a priestranstvich v Slovinskej republike a zikazu pohybu mimo
obce trvalého alebo prechodného pobytu. Ustavny sid Slovinskej republiky
prieskum vykonal aj naprick tomu, Ze¢ v priebehu konania, ktoré mu
predchddzalo, prestali napadnuté vyhlisky platit. Urobil tak preto, lebo bola
nastolend obzvlast dolezitd preceden¢nd tstavni otizka systémovej povahy,
a keby nemal prileZitost zaujat stanovisko k danej otizke, problém by mohol
opitovne vzniknit v sivislosti s moznymi budtcimi tikonmi rovnakej povahy
tykajticich sa porovnatelného predmetu.?”

ZAVER ALEBO O KRATKO O USTAVNEJ LEGITIMITE

Pandémia COVID-19 je okrem spoloc¢enskej katastroty aj velkou spolo-
¢enskou vyzvou. Tito vyzva sa tyka aj tGstavného prava, ktoré ma moznost
ukizat, ako sa dokdze s vysporiadat so spolo¢enskymi dilemami a vybalanso-
vat ochranu verejného zdravia a ochranu inych priv garantovanych tstavou

292 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovinskej republiky publikované v Uradni list RS p
128/20.
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a medzindrodnymi dokumentami. Ziujem by si zaslazili zaiste aj iné témy,
ktoré st predmetom verejného diskurzu (povinné oc¢kovanie, tstavné vy-
medzenie UVZ), no vietci v tejto stvislosti s napitim ocakivame rozhodnu-
tia Gistavného stidu v konaniach PL. US 8/2021 a PL. US 4/2021. Bude vel-
mi zaujimavé sledovat skryty spor o legitimitu v rdmci vykonnej moci, ktord
bude postavend na konflikte ¢l. 109 ods. 1 dstavy a ¢l. 123 dstavy alebo aj to,
& je tstavny problém postaveny na subjekte normotvorby (PL. US 8/2021)
alebo na jej matérii (PL. US 4/2021). Je zrejmé, e akademicki obec sa este
bude mat ¢omu venovat, pricom bezpochyby aj tistavny stid ¢aka este nejedna

vyzva.
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DIGITALNY COVID PREUKAZ
EUROPSKE] UNIE

Mgr. Daniel Demjanovic¢

Abstrakt

Sloboda pohybu je jednym zo zdkladnych prav, ktoré zabezpecuju, naj-
mi v eurépskom priestore, moznost jednotlivca slobodne cestovat, pracovat,
popripade usadit sa kdekolvek, kde uzni za vhodné. Projekt Eurépskej tinie
(integricie) je neoddelitelne zaloZzeny na volnom pohybe tovaru, sluZieb, ka-
pitdlu ale najmi os6b. Stcasnd situicia spojend s ochorenim COVID-19 je
negativnym prikladom toho, ako a do akej miery sa moze sloboda pohybu
obmedzit v ziujme vyssej hodnoty — ochrany zdravia. Na zac¢iatku pandémie,
EU na situiciu reagovala nie tak flexibilne, ako sme si predstavovali, ale urcite
nebola pasivna. Medzi délezité prostriedky na boj proti ochoreniu zaraduje-
me aj digitilny COVID certifikit, ktory ma prispiet k zabezpeceniu volného
pohybu v rimci EU. MoZno argumentovat, Ze prave certifikit je kla¢ovym
nistrojom boja proti pandémii, ale aj napriek tomu sa vyskytuji otizky, ktoré
by mali byt zodpovedané.

Klacové slova: EU, sloboda pohybu, Digitilny COVID certifikit, COVID-1

Abstract

Freedom of movement is one of the fundamental rights that ensure, espe-
cially in the European area, the possibility for an individual to travel, work or
settle freely wherever he or she sees fit. The project of the European Union
(integration) is inseparably based on the free movement of goods, services, ca-
pital but especially people. The current situation associated with COVID-19
is a negative example of how and to what extent freedom of movement can be
restricted in the interests of higher value - health protection. At the begining
of the pandemic, the EU reacted, maybe not as flexible as we hoped for but
somehow flexible, nevertheless. Among other importatnt decisions and tools
used to tackle disease, Digital Covid Dertificat has it’s own significance and
practical use in a daily life. One could argue that Digital Covid Certificate is
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a key factor in safeguarding a free movement inside of the EU, however there
are also some questions that need to be adressed, regarding to such a tool.

Key words: EU, Freedom of movement, Digital COVID certificate, CO-
VID-19

UVOD

Sloboda pohybu je upraveni vo velkom mnoZstve privnych noriem
vnutrostitneho, ale najmi nadnirodného charakteru.®® V Eurépskej tnii
(dalej len Unia alebo EU) je tito sloboda, tak povediac, stavebnym kamefiom
a motorom hospodirskej spoluprice, ktory zabezpecuje zikladné funkcie
tohto spolodenstva. Nepochybne, za istych okolnosti mézu byt vsetky
slobody obmedzené, v tomto konkrétnom pripade na ziklade Smernice EP
a Rady 2004/38/ES, moze ¢lensky $tit obmedzit pravo vstupu a priva pobytu
z dévodu verejného zdravia.

Na zaciatku pandémie, tesne po tom, ¢o 11.3.2020 Svetovi zdravotnicka
organizicia (dalej len WHO) oznacila ochorenie COVID-19 ako pandémiu®*,
v Eurépe nastal ,,pravny partikularizmus® v jednotlivych pandemickych pro-
ti-opatreniach, po¢nic zavidzanim hrani¢nych kontrol, kon¢iac tplnym uzi-
verom hranic jednotlivych $titov®®, &im doslo k obmedzeniu slobody pohybu
v EU, ale na ziklade udrzateIného pravneho dovodu. Postupom &asu sa, po
opadnuti po¢iato¢nych emdcii, objavili hlasy kritizujace nedostatok solidari-
ty**, prudkost a nerozvidznost reakcii ¢lenskych $titov, ba aj zdvazné zdsahy do
zdsad demokratického a pravneho $titu®”. Jednym z primarnych aktérov bola

203 Napr. Ustava Slovenskej republiky v &l. 23; Zmluva o fungovani EU v &lanku 21;
Charta zikladnych priv v ¢l. 45; Smernica EP a rady 2004/38/ES o prive ob¢anov
Unic a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia
¢lenskych Stitov, Protokol &. 4 k Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zikladnych
slobod.

294  WHO Virtual press konference on COVID-19, 11 March 2020, strana 2. Dostup-
né na internete. https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/transcripts/
who-audio-emergencies-coronavirus-press-conference-full-and-final-11mar2020.
pdf.

205 Medzi $tity, ktoré zavreli svoje hranice patri: Polsko (15.3.2020), Madarsko
(16.3.2020), Ceska republika (16.3.2020), o par dnf neskor hranice zavreli aj: Litva,
Lotyssko, Ddnsko a Slovensko.

296 CICCHI, L. a kol.: EU solidarity in times of Covid-19. (2020).

297 AMAT, F. a kol.: Pandemics meet democracy. Experimental evidence from the CO-
VID-19 crisis in Spain. 2020; pristutpné na: https://doi.org/10.31235/osf.io/dkusw
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aj Unia, ktorej sice bolo vy¢itané, Ze mala prispiet k vyrieSeniu pociatocnej
krizy efektivnejsie®”®
prenesenych pravomoci, vzhladom na skuto¢nost, ze kompetencie EU v ob-
4299
.

, ale podla ndsho nizoru robila, ¢o mohla v rdimci svojich

lasti ochrany verejného zdravia sa len podporn

Zaciatkom roka 2021 sa pocali diskusie o jednakom systéme, ktory by
urgchlil a zjednodusil cestovanie v raimci Unie, v siasnosti znimy pod né-
zvom ,Digitilny COVID preukaz EU“™. Tito snaha EU na prvy pohlad
vyplyva najmi z pragmatickych dévodov, kedZe &lenské stity EU zacali s vy-
ddvanim a aplikiciou svojich COVID pasov uz na konci roku 2020°"". Motiv
je zrejmy, a sice — unifikovat ockovacie preukazy, ¢im sa mi zabezpecit ich
jednotné uplatriovanie naprie¢ ¢lenskymi §titmi a zdroven zjednodusit pre
ob&anov EU cezhrani¢ny prechod.

Primirnou otizkou je ¢ digitdlny preukaz skuto¢ne zabezpecuje svoju
funkciu z pohladu ochrany zdravia a zdroven, ¢i sd jeho mechanizmy raci-
ondlne a udrzatelné a nevytviraja ,falo$ny pocit bezpeénosti.“ V nasleduja-
cej kapitole poskytneme analyzu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
2021/953 zo 14. jana 2021 o rdmci pre vydavanie, overovanie a uznivanie
interoperabilnych potvrdeni o oc¢kovani proti ochoreniu COVID-19, o vy-
konani testu a prekonani tohto ochorenia (digitilny COVID preukaz EU)
s ciefom ulah¢it volny pohyb pocas pandémie ochorenia COVID-19 (dalej iba
Nariadenie alebo Nariadenie o digitilnom preukaze), a nisledne zhodnotime
prinos a mozné nedostatky pri jeho praktickom uplatiiovani.

298  DOBBS, M.: National Governance of Public Health Responses in a Pandemic? In:
European Journal of Risk Regulation, 11, 2020, s. 240-248.

299 Podrobnd analyza jednotliviich opatreni EU v rimci tohto ¢lanku nie je déleZits ani
Glelnd. Viac na: https://ec.curopa.cu/info/live-work-travel-cu/coronavirus-respon-
se/timeline-cu-action_en.

300 Pdvodny ndzov bol ,,Green passport” (zelené osvedlenie; oficidlny preklad), nako-
niec bol prijaty sti¢asny ndzov, pretoZze pomenovanie ,Green Pass“, pre certifikit
o ockovani, pouziva Izracl. Blizsie pozri: WILF-MIRON, R., MYERS, V,, SA-
BAN, M.: Incentivizing Vaccination Uptake: The “Green Pass” Proposal in Isra-
el. JAMA. 2021;325(15):1503-1504; pristupné na: doi:10.1001/jama.2021.4300.

301 Ako priklad méZeme uviest Dinsko, Franctizsko a Polsko. Blizsie pozri: GOLD-
NER, L. I.: EU COVID-19 Certificates: A Critical Analysis. European_Journal of Risk
Regulation, 12(2), 2021, s. 298-307.
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NAJLEPSIE MOZNE RIESENIE (?)

Ako bolo naértnuté v tivode, zaciatok ,korona krizy“ je spdjany s indi-
vidualizmom &lenskych $titov Unie, kde vlddla vieobecnd panika a pravny
partikularizmus, ktory navonok oslabil princip solidarity zddrazneny v ¢lanku
222 Zmluvy o fungovani EU. Do vnitra Unie bola vnesend neistota, spo-
jend s obmedzenim volného pohybu, zdérazneného v celom rade privnych
noriem EU. Clenské $tity urdite nekonali v zlej viere, treba mat na pamiiti
ucel, ktory bol jednotlivimi obmedzeniami (obmedzenie vstupu, karanténne
opatrenia, potvrdenic o vykonani testu) sledovany. Ucel je jednotny pre viet-
kych aktérov — zamedzenie $ireniu virusu. Prostriedky, ktoré boli pouZité nie
vzdy zabezpecovali najvyssiu efektivitu, najmi v tnii, ktora uz prakticky nemi
vnatorné hranice. Bolo potrebné spravne vyvazit ziujem na ochrane zdravia
a hospodarske zdujmy Unie s akcentom na zachovanie prav priznanych ob&a-
nom EU. Rada EU s ciefom zabezpetit koordinovany, predvidatelny a trans-
parentny pristup k prijatiu obmedzeni slobody pohybu 13. oktébra 2020 pri-
jala odporticanie Rady 2020/1475 o koordinovanom pristupe k obmedzeniu
volného pohybu v reakeii na pandémiu COVID-19. V odporicani Rady sa
stanovil koordinovany pristup v tychto klacovych oblastiach: uplatiiovanie
spolo¢nych kritérii a prahovych hodnét pri rozhodovani o tom, ¢i zaviest ob-
medzenia volného pohybu, mapovanie rizika prenosu ochorenia COVID-19,
publikované Eurépsky centrom pre prevenciu a kontrolu chordéb (dalej
ECDC), na ziklade dohodnutého farebného kédu, a koordinovany pristup,
pokial'ide o pripadné opatrenia, ktoré sa moZu primerane uplatiiovat na osoby
pohybujtice sa medzi oblastami v zavislosti od drovne rizika prenosu v uve-
denych oblastiach.*® Tento dokument je odpordc¢anim, nema teda pravnu z4-
viznost de lege, z predchiadzajtcich skisenosti je vSak zrejmé, Ze akty soft-law
st najefektivnej$im prostriedkom zabezpec¢ovania jednotnej aplikicie priva
v krizovych situdcidch’®. Odporiacanie bolo vieobecne akceptované, ale pri-
chodom vakein EU potrebovala novy prostriedok na zabezpecenie jednotné-
ho uplatiiovanie slobody pohybu a pobytu v stvislosti s iniciativou ¢lenskych
$tatov, ktoré zacali zavidzat nirodné ockovacie preukazy.

302 Dovodovd spriva k Odportcaniu Rady 2020/1475. Dostupnd na internete. htt-
ps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021P-
C0130&trom=EN#footnote1.

303 Blizsie pozri: STEFAN, O.: COVID-19 Soft Law: Voluminous, Eftective, Legitima-
te? A research agenda. In: European Papers ro¢. 5, 2020.
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Dria 17. marca 2021 Eurépska komisia ozndmila svoj nivrh na jednot-
ny ramec pre digitilny certifikit EU*, ktory obsahoval tri druhy dokumen-
tov: A) potvrdenie, ktorym sa potvrdzuje, Ze drZitelovi bola podani vakcina
proti ochoreniu COVID-19, B) potvrdenie, ktoré potvrdzuje, Ze drZitel bol
podrobeny testu PCR alebo rychlemu antigénovému testu a C) potvrdenie,
ktorym sa potvrdzuje, Ze po pozitivnom vysledku testu PCR, drzitel preko-
nal infekciu (dalej len potvrdenie o prekonani ochorenia)®®. Vychodiskovi
tivaha je, e kazdy ob&an EU by mal mat jedno z tychto potvrdent, ak chee vo
svojej celistvosti vyuZivat jednotlivé slobody (pohybu, zdruzovania,..) v rimci
vnitornych hranic Unie. Umyselne bolo pouzité slovné spojenie ,mal by
mat” pretoze v ¢lanku 3 ods. 6 Nariadenia sa uvidza, ze: Drzba potvrdent
uvedenych v odseku 1 (potvrdenie o oc¢kovani, teste, prekonani) nie je pod-
mienkou na vykon priva na volny pohyb. Ak by teda obéan EU digitilny
certifikit nevyuzival, musel by podstipit opatrenia platné v $tite, do ktorého
cestuje (povinné testovanie, karanténa). Rovnako, kazdy ¢lensky $tit m4 tech-
nicky zabezpe(it, aby previdzkovatelia sluzby cezhrani¢nej osobnej dopravy
zaviedli kontrolu digitilnych preukazov na letiskich, pristavoch, autobuso-
vych a Zelezni¢nych staniciach®®, ¢im sa kladie velky doraz na ochranu osob-
nych tdajov.

V pripade zdsahu zdkladnych priv a slobdd je nevyhnutné uvazovat ¢&i je
takyto zdsah, v podobe digitilneho certifikitu, proporcionilny. Testom pro-
porcionality by malo byt Nariadenie podrobené vo svojej celistvosti, aj ked
niektori autori podrobili tomuto testu parcidlne, len jednotlivé potvrdenia®”
3%V doktrine st prezentované nizory, ktoré spochybiiujd primeranost digi-
tilneho preukazu. Mime v8ak za to, Ze test proporcionality nie je potrebny,
vzhladom na to, Ze Nariadenie neukladi obanom Ziadne povinnosti, a opa-
trenia, ktoré s v fiom uvedené st rydzo technického charakteru, zabezpe-
Cenie ktorych prindlezi ¢lenskym $titom. Objektom ndsho skdmanie bude
primirne potvrdenie o o¢kovani, hoci zavery, ku ktorym dospejeme sa daji
udrzatelne uplatnit aj na potvrdenie o prekonanf a testovani.

304 European Commission, COM(2021) 130 final (17 February 2021) and European
Commission, COM(2021) 140 final (17 February 2021).

305 Nariadenie EP a Rady 2021/953, ¢1 3 ods. 1.

306 Ibid ods. 9.

307 Potvrdenie o vakcindcii, teste, prekonani.

308 Pozri napriklad: PARIS, E.: Applying the Proportionality Principle to COVID-19
Certificates. European Journal of Risk Regulation, 12(2), 2021, s. 287-297. Alebo:
GUNNARSDOTTIR, H. a ostatni: Applying the proportionality principle to CO-
VID-19 antibody testing. Journal of Law and the Biosciences, ro¢. 7, ¢. 1, 2020.
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Z pohladu legality tu nevidime Ziadny nedostatok; forma je nariadenie,
ktoré je v§eobecne zdvizné a priamo uplatnitelné vo svojej celistvosti v celej
EU, bez potreby inkorporicie do pravneho priadku. Zdévodnenie prijatia je
taktiez udrzatelné, kedZe ciel tohto nariadenia je ufah¢it vykon priva na vol-
ny pohyb v rimci Unie pocas pandémie ochorenia COVID-19 vytvorenim
rimca pre vyddvanie, overovanie a uzndvanie interoperabilnych potvrdeni
stvisiacich s ochorenim COVID-19 o drZitelovom oc¢kovani proti ochore-
niu COVID-19, vysledku testu alebo prekonani tohto ochorenia nie je moz-
né uspokojivo dosiahnut na trovni ¢lenskych stitov, ale z dévodov rozsahu
a désledkov &innosti ich mo#no lepsie dosiahnut na trovni Unie, mdze Unia
prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢linku 5 Zmluvy o Eu-
répskej unii. V sdlade so zisadou proporcionality podla uvedeného ¢lanku
toto nariadenie neprekracuje rimec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela®®.
V stvislosti s legalitou, pozornost uptta doba platnosti Nariadenia, ktord je
ohrani¢end na 11 mesiacov. Vzhladom na sti¢asny vyvoj v pandemickej situ-
4cii’” a nové druhy variantov®!! je tazko predstavitelné, Ze Nariadenie od leta
2022 potrebovat nebudeme (tito situdcia sa ale v ase prijatia privnej normy
nedala predpovedat). Kritérium vhodnosti bolo ¢iasto¢ne nacrtnuté v Gvode
prispevku, kde vzhladom na ti¢el — ulah¢it vykon priva na volny pohyb a, sub-
sididrne, zabrinit réznorodosti opatreni medzi ¢lenskymi $tatmi, je Digitilny
COVID certifikit adekvitnym prostriedkom na zabezpeéenie sledovaného
ucelu.

Pri obsahovych nileZitostiach vyplyvajicich zo stuptia vedeckého pozna-
nia zaznamendvame mierne nezrovnalosti v pravnej iprave Nariadenia. V pr-
vom rade, WHO vo februdri 2021 vydala stanovisko, v ktorom neodportca-
la zavedenie COVID pasov za Géelom medzinirodného cestovania, pretoze
v zdsade nevieme, akd ochranu oc¢kovanie poskytuje v individudlnych pripa-
doch a méZe vzbudit falo$ny pocit ochrany proti virusu, teda certifikity nie s
dostato¢ne individualizované a moézu posobit kontraproduktivne®'?. Povolené

309 Nariadenie EP a Rady 2021/953, Preambula (67).

310 COVID: WHO says it is very worried about Europe surge. BBC. Dostupné na in-
ternete: https://www.bbc.com/news/world-europe-59358074.

311 Classification of Omicron (B.1.1.529): SARS-CoV-2 Variant of Concert. WHO
news. Dostupné nainternete. https:/www.who.int/news/item/26-11-2021-classifi-
cation-of-omicron-(b.1.1.529)-sars-cov-2-variant-of-concern.

312 Immunity passports in the context of COVID-19. WHO. Dostupné na internete:
https://www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-considerati-
ons-regarding-proof-of-covid-19-vaccination-for-international-travellers.
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vakeiny v EU majt rozny stupeti a trvanie ochrany®®, teda aj v rimci tizkej
populicie st zdsadné rozdiely v kvalite ochrany proti ochoreniu®'*. Vyskumy
zamerané na COVID, ktoré sa intenzivne uskuto¢fiujii za posledné dva roky,
prichddzaji s roznymi zdvermi a ddtami, ktoré st odlisné, v zivislosti od sku-
manej vzorky v populicii (vek, pohlavie, zdravotny stav) a uréené geograficky
(USA, EU, rozvojové krajiny...). Napriklad t¢innost vakein pri alfa variante
bola velmi vysoka, az 95 percent, ale pri variante delta mohla klesnit a7 na 45
percent’®. Nevieme, ako bude Tudsky organizmus reagovat na dalSie varian-
ty, ktoré prave prichidzaji do Eurépy. Rovnako s urcitostou nevieme, akd je
pravdepodobnost prenosu ochorenia z o¢kovaného ¢loveka, pozitivneho, ale

bez priznakov, na ind osobu?'®

. Pri potvrdeni o vakcindcii si vieme predstavit
pripad, ked o¢kovana osoba, v ktorej pripade uplynulo, povedzme, 6 mesiacov
od kompletného ockovania, plinuje cestovat naprie¢ Uniou. Aké sii redlne
zdruky, Ze sa virusom nenakazi, alebo virus neprendsa? V pripade tejto oso-
by by sme, na zdklade dostupnych dit, mohli predpokladat aZz 60 percentnt
moznost prenosu ochorenia®”’, ¢o by bolo rizikové pri cestovani do krajin
s nizkym percentom zaoc¢kovanej populicie. Podobny percentudlny stuper
ochrany je viditeIny aj pri osobach, ktoré COVID prekonali.

Ak mai byt subsididrny téel Nariadenia aj zabrinenie $irenia nikazy, tak
potvrdenie o ockovani tento atribiit nespliia. Je urcite Ziadtce, aby bola za-
oc¢kovanost populicie ¢o najvyssia a pravdepodobne tento podprahovy motiv
mala EU na mysli, ked zaradila potvrdenia o otkovani do Nariadenia. V situ-
4cii, keby Nariadenie neustanovovalo o¢kovanie ako jeden zo spdsobov, ktory
zjednodusi slobodu pohybu, ziujem o oc¢kovanie by bol pravdepodobne niz-

313 COVID vaccinese cut the risk of transmitting Delta — but not for long. Nature.
Dostupné na internete:https:/www.icpcovid.com/sites/default/files/2021-10/Ep %20
180-8%20COVID%20vaccines%20cut%20the%20risk%200f%20transmitting %20
Delta%20—%20but%20not%20for%20long.pdf.

314 GOSTIN, L., COHEN, G., SHAW, J.: Digital health passes in the age of COVID-19:
are “vaccine passports” lawful and ethical?” JAMA. 2021;325(19):1933-1934.

315 Effectiveness of Covid-19 Vaccines against the B.1.617.2 (Delta) Variant. Dostup-
né na internete: https:/search.bvsalud.org/global-literature-on-novel-coronavirus-
2019-ncov/resource/es/covidwho-1319062.

316 Stidie zaznamenali vysoké percento moznosti prenosu v tomto pripade. Pozri
napriklad: YOU, Y., YANG, X., HUNG, D, a kol.: Asymptomatic COVID-19 in-
fection: diagnosis, transmission, population characteristics. BMJ Supportive & Pallia-
tive Care, 2021; alebo SUBRAMANIAN, R., HE, Q., PASCUAL, M.: Quantifying
asymptomatic infection and transmission of COVID-19 in New York City using
observed cases, serology, and testing capacity. PNAS March 2, 2021, s. 118 an.

317 Ibid.
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$%18. Ochrana pred virusom klesd a novymi muticiami sa zrejme rozbehne
novy vakcinaény cyklus, kym nebude dosiahnuti kolektivna imunita. Unia si
tento problém uvedomuje, Komisia zverejnila ndvrh Odportcania®”?, v kto-
rom navrhuje jednotny postup pri uréovani dizky Géinnosti zikladnej vakciny
na 9 mesiacov, pre porovnanie, v USA bola tito df7ka stanovend na 6-8 me-
siacov*?.

Aj napriek uvedenym vyhradim je digitilny preukaz pozitivny nistroj,
ktory ulahcuje kazdodenny Zivot obéanov EU. Kym je Unia jednotnd a snazi
sa aktivne ,harmonizovat® opatrenia ¢im zabezpecuje legitimne ocakdvanie
obcanov, je to znak pozitivneho pristupu k déleZitej hodnote — ochrane ve-
rejného zdravia. Aj napriek, na prvy pohlad, arbitrirnym rozhodnutiam?®!,
musime brat do avahy stupeil vedeckého vyvoja a skuto¢nost, ze iba v na tize-
mi &enskych $titov Unie sa nachidzajt desiatky vyskumnych centier, ktoré
pravidelne postivaji nase znalosti o viruse dopredu. ,,Ioto potvrdenie nie je
cestovnym dokladom. Vedecké dokazy tykajace sa ockovania proti ochore-
niu COVID-19, testovania a prekonania tohto ochorenia sa stile vyvijajd, a to
aj pokial ide o nové znepokojujtice varianty virusu. Pred cestou sa, prosim,
oboznimte s platnymi opatreniami v oblasti verejného zdravia a so savisiacimi

F6322

obmedzeniami, ktoré sa uplatiiuja v cielovej destinicii

SLOVENSKO A DIGITALNY CERTIFIKAT EU

Okrem potvrdenia o oc¢kovani, ktorému bola venovani predchidzajica
kapitola, Nariadenie obsahuje aj potvrdenie o testovani a prekonani. Tieto tri
typy potvrdeni predstavuji zdkladny rimec digitilneho preukazu, ktorym sa
mé naplnit Géel: (...) aby sa drzitelom takychto potvrdeni ulah¢ilo uplatnenie
ich priva na volny pohyb pocas pandémie ochorenia COVID-19°%. Nariade-
nie dalej zdoraziiuje zdsadu zdkazu diskriminicie na zdklade drzby ktorého-

318 Az 35 percent respondentov uviedlo jako dévod vakcindcie moznost slobodne
cestovat. Pozri napriklad: Does the public want to get a COVID vaccine? When?
Dostupné na internete: https://www.kff.org/coronavirus-covid-19/dashboard/kft-
covid-19-vaccine-monitor-dashboard/.

319 COM(2021) 749 final 2021/0396 (NLE).

320 Baraniuk, C. (2021). Covid-19: How eftective are vaccines against the delta variant?
BM] : British Medical Journal (Online), 374.

321 VERALDI, J. - KOCHENOV, D.: EU COVID Certificate: A Vehicle of Arbitrary
Restrictions (September 28, 2021). EU Law Live (October 2021).

322 Ibid. pozn. 17, ¢l. 3 ods. 5.

325 Cl. 1 Nariadenia.
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kolvek z uvedenych potvrdeni®®. Z toho vyplyva, Ze ¢lenské $tity akceptuja
ktorékolvek z potvrdeni, aby bol naplneny téel Nariadenia. Aj napriek tomu,
ak by ¢lenské $tity povazovali za potrebné obmedzit volny pohyb, mézu tak
urobit za stc¢asného splnenie kritérif uvedenych v ¢ldnku 11 Nariadenia: ...
ak ¢lensky 3tit v siilade s pravom Unie vyZaduje od dritelov potvrdent, aby
sa po vstupe na jeho tizemie podrobili karanténe alebo samoizolacii alebo sa
testovali na infekciu virusom, alebo ak ukladd dal$ie obmedzenia drZitelom
takychto potvrdeni pretoze, napriklad sa rychlo zhor$i epidemiologicka situd-
cia v ¢lenskom $tite alebo v regiéne v rimci ¢lenského $titu, najmi v dosled-
ku variantu virusu SARS-CoV-2, ktory vyvoliva znepokojenie alebo zdujem,
oznimi takéto nové obmedzenia Komisii a ostatnym ¢lenskym $titom, ak je
to mozné, 48 hodin pred zavedenim takychto novych opatreni. Clensky 3tit
poskytne na uvedeny téel tieto informécie:

la) 2 doévod takychto obmedzent;

3b) 4 rozsah takychto obmedzeni s uvedenim toho, na ktorych drzitelov
potvrdeni sa takéto obmedzenia vztahujt alebo ktori im nepodlicha-
JG

5¢)  6ddtum a trvanie takychto obmedzeni'.”

Clenské 3tity poskytnd verejnosti jasné, tplné a vasné informicie
tykajiice sa dodato¢nych obmedzeni. Spravidla ¢lenské Stity zverejnia uvedené
informécie 24 hodin pred nadobudnutim téinnosti novych obmedzen,
zohladnujtc, ze v pripade epidemiologickych nadzovych situicif je potrebna
urcitd flexibilita. Po splneni uvedenych kritérii je mozné uloZit dodato¢né
obmedzenia (testovanie, karanténa) ak je to, vzhladom na epidemiologickti
situiciu, oddvodnené.

Unia vyvinula inter-aktivnu internetovi strinku a mobilnd aplikiciu, kde
je mozné zistit, aké opatrenia a v akom rozsahu, st uplatiované v jednotlivych
lenskych $titoch®®, aby bolo mozné sledovat rychle zmeny a flexibilne na ne
reagovat pri vykone priva na volny pohyb. Za sprivnost a pravdivost idajov
zodpovedaja jednotlivé ¢lenské Stity.

Od zaciatku pandémie ¢lenské $tity upravovali podmienky vstupu na svo-
je tzemie v stlade s ich vnutrostitnym privnym poriadkom, ¢im spdsobili
isty pravny partikularizmus v oblasti vykonu priva na volny pohyb. Prijatim
Nariadenia bol tento problém ¢iastoéne prekonany, pretoze Nariadenie ma

324 Ibid. ¢l. 3 ods. 7.

325 Portil s nizvom Re-open EU. Dostupné na internete. www.reopen.curopa.cu.
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vSeobecnt platnost, je zdvizné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné
vo vietkych ¢lenskych $titoch®*. Princip priameho Géinku, resp. priame;j apli-
kovatelnosti nariadeni vyplyva zo samotnych zakladajiicich zmlav. Aj naprick
tejto skutocnosti, Urad verejného zdravotnictva vo Vyhliske Uradu verejné-
ho zdravotnictva SR 268 (dalej iba Vyhldska)**” stanovuje dva druhy vynimiek,
z ktorych aspon jedna musi byt splnend, aby ob&an Unie, po vstupe na tizemie
Slovenskej republiky, nemusel podstipit povinnt karanténu. Prvi skupina
38 Do druhej skupiny patria
osoby, ktorym bola udeleni Specifickd vynimka z povinnej karantény, napri-
klad negativny vysledok RT-PCR testu nie star$i ako 72 hodin v stvislosti s:
A) vykonom politickej funkcie (oficidlne nivstevy, delegicie), B) Kritkodobi
vstup alebo opustenie Slovenska za tGéelom tcasti na pohrebe blizkej oso-
by alebo ako sprevidzajica osoba a je o tom potvrdenie, C) vynimky udele-
né ministerstvom,... Toto je iba demonstrativny vypocet nicktorych druhov
vynimiek uvedenych vo Vyhliske®® z celkového poctu takmer 50. Okrem

vynimick sa osoby s kompletnym ockovanim

toho, vietko osoby vstupujtce na tizemie SR sa musia registrovat pomocou
internetového formuldra a musia sa vediet preukizat potvrdenim o registracii
v pripade kontroly. Argument, ktory zastivame je, Ze nie len je Vyhliska
koncipovand velmi komplikovane, ba az neprehladne, ale je aj v zjavnom
rozpore s Nariadenim. V tejto situdcii nastiva pravny problém, z ktorym tizko
stvisi problém fakticky.

Nariadenie je priamo aplikovatelné v celej EU, a v situdcii, kde je medzi
vnutro$titnym privom a privom EU rozpor, prednostne sa aplikuje norma
Unie®. Tento zikladny koncept, sim o sebe, nie je problematicky aviak vo
faktickej rovine moZe nastat situdcia, kedy obéan EU vstipi na tizemie SR, je
drzitefom digitilneho certifikitu v ktorom je uvedené, Ze prekonal ochorenie.

326 Clinok 288 Zmluvy o fungovani EU.

327 268 VYHLASKA Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam
0s0b po vstupe na tizemie Slovenskej republiky z 29.11.2021.

328§ 1 Vyhlasky, ods. 4. Za kompletne ockovanii osobu sa povazuje: a) osoba najmene;j
14 dni po aplikicii druhej divky ockovacej litky proti ochoreniu COVID-19 s dvo-
jdavkovou schémou, b) osoba najmenej 21 dni po aplikicii prvej davky ockovacej lat-
ky proti ochoreniu COVID-19 s jednodivkovou schémou, alebo c) osoba najmenej
14 dnf po aplikicii prvej davky ockovacej litky proti ochoreniu COVID-19, ak bola
prva divka ockovania proti ochoreniu COVID-19 podand v intervale do 180 dni od
prekonania ochorenia COVID-19.

329 §6,7,8 Vyhlasky.

30 Vjudikattre Sidneho dvora EU 6/64 Costa vs. ENEL.
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Ak by chcel splnit registraéni povinnost, registroval by sa prostrednictvom
internetového registra¢ného formulira na prislusnej webovej adrese®!, kde by
mal na vyber z dvoch moZnosti — plne o¢kovany alebo bez o¢kovania. Po zvo-
leni druhej moznosti by dostal na vyber jednu z velkého mnoZstva vynimiek,
medzi ktorymi sa nenachadza ,prekonanie ochorenia COVID-19“. Neexis-
tencia moznosti uznat potvrdenie o prekonani tak, ako je uvedené v Nariade-
ni, mézeme konstatovat jedine ako zjavny rozpor s pravom EU.

Na zdver tejto kapitoly si dovolime uviest jednu faktickd poznimku vy-
plyvajiicu z uvedeného prikladu. Ob¢an EU pri vypliiani formuliru m4 teda
na ,vyber” bud: registriciu ukon¢i, ¢im formélne porusil vnatro$titnu normu
alebo registriciu vyplni a bude musiet podstapit 10 driovi izolaciu, ¢o bude
v konflikte s Nariadenim, pretoZe je nositefom potvrdenia o prekonani.

Na druhej strane, Slovenskd republika (v ¢ase pisania tohto ¢lanku) nevy-
kondva hrani¢né kontroly, preto je kontrola dodrZiavania povinnosti registra-
cia neexistujtca.

Hypoteticky, ak by osoba s potvrdenim o prekonani bola podrobeni
kontrole, mohla by sa odvolivat na Nariadenie a argumentovat jeho priamu
aplikovatelnost a prednost pred Vyhliskou Uradu verejného zdravotnictva,
a za predpokladu, Ze osoba vykondvajiica kontrolu mi vedomost o ziklad-
nych principoch priva Eurépskej dnie, by tento, inak pravdivy argument, bol
bez vihania akceptovany. V tomto konkrétnom pripade vidime, ako moéze
nestladnd vnutrostitna norma, najmi v Case krizy, sposobit tazkosti vo vy-
kone priva na volny pohyb v rimci vniitornych hranic Unie. Tito zmitocnd
situicia je pod&iarknuti skutocnostou, e na webovej stranke Re-open EU,
kde ¢lenské $taty aktualizujtt podmienky vstupu, sa uvidza, ze Slovensko ak-
ceptuje vietky potvrdenia vyplyvajiice z Nariadenia.

ZAVER

Pravny systém je charakterizovany najmi reakcionizmom na spolo¢enské
podmienky v urc¢itom ase a priestore. Dnes to plati dvojnisobne — rychly
vyvoj pandemickej situicie nis nechiva na pochybich ¢i opatrenia prijimané
na nirodnej alebo nadnirodnej trovni st dobré, spravodlivé a dodrziavaja,
okrem iného, zdsady ochrany zdkladnych ludskych priv a slobdd. Digitilny
COVID certifikit je nistrojom, ktory nie je dokonaly, ale jeho praktické vyu-
Zitie a v§eobecnd akcepticia z neho robi kvalitny prostriedok, ktorym sa zmi-

331 E-hranica. Dostupné na internete: https://covidforms.nczisk.sk/eborder.php.
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ernuju, pandémiou spdsobené, neziadtce zisahy do priv a slobdd ob¢anov
Unie. Clenské tity uvitali digitilny certifikit a inkorporovali ho do svojho
pravneho poriadku, ¢im zabezpedili jeho aplikdciu a vyuZitie v beznom Zivote.
Netreba zabudat, Ze certifikit nie je univerzilnym nistrojom usitym na vSetky
situdcie. S bliziacimi sa zimnymi mesiacmi a postupnym zavidzanim doda-
to¢nych opatreni, je mozné, Ze certifikit bude opitovne nahradeny povinnou
karanténou resp. povinnym testovanim pri prekroc¢eni hranic. Tieto kompe-
tencie maju v rukich jedine jednotlivé ¢lenské $tity. Budiicnost preukazu,
najmi zaciatkom roka 2022, ukize iba ¢as.
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OBMEDZOVANIE LUDSKYCH PRAV
V ZDRAVOTNICTVE V KRIZOVE] SITUACII
POCAS PANDEMIE COVID-19
V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Mgr. Anton Martvon, PhD.

Abstrakt

Predmetom tohto mojho prispevku je odbornid analyza obmedzovania
niektorych ludskych priv orginmi $titnej sprivy na tseku zdravotnictva
v krizovej situdcii poc¢as pandémie Covid-19 a nésledne syntéza niektorych
nivrhov moznych rieSeni na predchidzanie obmedzovania ludskych priv
v takychto krizovych situicidch v SR do budiicnosti. Akcent v prispevku kla-
diem na ¢innost orginov $titnej spravy v korelicii s fudskymi pravami pocas
troch vin rozgirovania sa nikazy pandémie Covid-19 v Slovenskej republike.

Kltéové slova: Tudské priva, obmedzovanie ludskych priv, ludské priva
v zdravotnictve, orginy $titnej spravy, krizovi situdcia.

Abstract

The subject of my contribution is an expert analysis of restrictions on
some human rights by state administration bodies in a crisis situation during
the Covid-19 pandemic in health care and subsequent synthesis of some po-
ssible solutions to prevent restrictions on human rights in such crisis situa-
tions in the Slovak Republic in the future. I emphasize the activities of state
administration in correlation with human rights during the three waves of the
spread of the Covid-19 pandemic in the Slovak Republic.

Keywords: human rights, restriction of human rights, human rights in health
care, state administration bodies, crisis situation.
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UVOD

Zaciatkom marca 2020 sa zacala v Slovenskej republike oficidlne $irit pan-
démia COVID-19 ako infekéné ochorenie vyvolané koronavirusom SARS-
Cov-2 (dalej len ,pandémia“), ktord zastihla Slovenskti republiku (6. marca
bol prvy potvrdeny pripad®? no virus sa mohol v tichosti §irit uz od februdra)
na tato pandémiu absolttne nepripravent po vietkych strankach, a to aj na-
priek tomu, Ze uz od decembra 2019 cely svet vedel o tejto pandémii, ktord
vypukla v Cine a vzhladom na globilne lety z Ciny a na rozvinutd leteckd
dopravu v celom svete, tak sa dalo predpokladat, Ze tito virusovd pandémia
sa dostane i na Slovensko. Preto sa v predstihu mohli zacat pripravy na tito
pandémiu, a to po technickej, personilnej, lekirskej, pravnej, hospodirskej,
&1 bezpecénostnej stranke, aby sa ndstup tejto pandémie na Slovensku mohol
zvlddnut bez chaotickych rieSeni, ktoré by znamenali aj neprimerané zisa-
hy do Tudskych priv obyvatelstva a tym sa mohlo predist vyraznejSiemu ob-
medzovanie ludskych priv obyvatelov Slovenskej republiky, ktoré sme mohli
vidiet v postihnutej v Cine. Zial nestalo sa tak, Slovenski republika bola na
to nepripravend po kazdej strinke, hlavne na dseku zdravotnictva, pricom
predmetom tohto mojho prispevku je priave priavna strinka nepripravenosti
nasho $titu a vlady na tito pandémiu, ktord vyustila do viacerych, podla moj-
ho nizoru, neprimeranych priavnych zdsahov a obmedzovani [udskych priv
obyvatelov Slovenska, ktoré pretrvivaji viac-menej niektoré az do sti¢asnosti
(resp. do obdobia napisania tohto prispevku-december 2021). Tie najviznej-
Sie, ¢ z mojho pohladu najproblematickejsie sa pokdsam rozobrat v tomto
mojom prispevku.

ZAKLADNE PRAVNE INSTITUTY RIADENIA STATU
V KRIZOVYCH SITUACIACH

Najskor za¢nem tym, Ze v pravnej rovine priblizim zikladné privne in-
stitiity ako legilne pojmy na tomto dseku riadenia $titu s dopadom na ob-
medzovanie ludskych priv v Slovenskej republike.

Krizovd situdcia mimo asu vojny a vojnového stavu (dalej len krizovd situdcia®)
je obdobie, pocas ktorého je bezprostredne ohrozeni alebo naruseni bez-

32 CUNDERLIKOVA, J.: Koronavirus potvrdili u aj na Slovensku. Aktuality.sk (Bra-
tislava: Ringier Axel Springer, a.s.), 2020-03-06. Dostupné na: https://www.aktuality.
sk/clanok/767831/koronavirus-potvrdili-uz-aj-na-slovensku/ [cit. 2021-11-30].
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pecnost Stitu a Gstavné orgdny mozu po splneni podmienok ustanovenych

v tstavnom zikone alebo osobitnom zikone®*

na jej rieSenie vyhlasit vyni-
mocny stav, niidzovy stav alebo mimoriadnu situiciu.

Inimocny stav mdze na nivrh vlady vyhlisit prezident len za podmienky,
ze doslo alebo bezprostredne hrozi, ze dojde k teroristickému ttoku,
k rozsiahlym pouli¢nym nepokojom spojenym s ttokmi na orginy verejnej
moci, drancovanim obchodov a skladov alebo s inymi hromadnymi dtokmi
na majetok, alebo déjde k inému hromadnému nisilnému protiprivnemu
konaniu, ktoré svojim rozsahom alebo nisledkami podstatne ohrozuje
alebo narusuje verejny poriadok a bezpe¢nost $titu, ak ho nemozno odvritit
¢innostou orginov verejnej moci a ak je znemoznené Gc¢inné pouzitie
zikonnych prostriedkov; vynimoc¢ny stav mozno vyhlisit len na postihnutom
alebo na bezprostredne ohrozenom tizemi. Vynimo¢ny stav mozno vyhlasit
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as, najdlhsie na 60 dni. Ak vznikna
nové okolnosti bezprostredne savisiace s dovodmi, pre ktoré bol vynimoc¢ny
stav vyhldseny, mozno vynimocny stav prediZit v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as, najviac o dalsich 30 dni.

Vynimo¢ny stav viak nemozno vyhlisit na potlacenie $trajku, o ktorom
rozhodol prislusny odborovy orgin, alebo vyluky, o ktorej rozhodol zamest-
nivatel v stilade s predpismi o kolektivnom vyjedndvani, ani na znemoznenie
alebo na rozpustenie verejného zhromazdenia ob¢anov v stlade s predpismi
upravujicimi pravo na zhromazdovanie, ak na niom alebo v stvislosti s nim
nedojde ku konaniu, ktoré splita podmienku, Ze doslo alebo bezprostredne
hrozi, ze dojde k teroristickému atoku, k rozsiahlym pouliénym nepokojom
spojenym s Gtokmi na orginy verejnej moci, drancovanim obchodov a skla-
dov alebo s inymi hromadnymi Gtokmi na majetok, alebo déjde k inému hro-
madnému nisilnému protiprdvnemu konaniu, ktoré svojim rozsahom alebo
nisledkami podstatne ohrozuje alebo narusuje verejny poriadok a bezpe¢nost
Statu. V case vynimoc¢ného stavu mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevy-
hnutny ¢as podla zdvaznosti ohrozenia primerane obmedzit zikladné priva
a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohro-
zenom Uzemi, a to najviac v rozsahu ustanovenom dstavnym zikonom.*** Na

333 Ustavny zdkon & 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nddzového stavu. Zikon NR SR ¢. 42/1994 Z. z. o civilngj
ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov.

334 BlizSie pozri: ¢l. 4 dstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti $titu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich
ustavnych zikonov.
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obnovenie zdkonného stavu mozno pouzit prostriedky, ktoré vzhladom na
okolnosti zodpovedajii rozsahu narusenia alebo ohrozenia, intenzite Gtokov
a nepokojov a velkosti postihnutého alebo bezprostredne ohrozeného tze-
mia, pri¢om ich poutZitie vedie k obnoveniu zikonného stavu.

Niidzovy stav moéze vldda vyhldsit len za podmienky, Ze doslo alebo
bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osdb, a to aj
v pri¢innej savislosti so vznikom pandémie, Zivotného prostredia alebo
k ohrozeniu znaénych majetkovych hodnét v désledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej previdzkovej havirie; nadzovy
stav mozno vyhldsit len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom
tzemi. Nidzovy stav mozno vyhlisitv nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
¢as, najdlhsie na 90 dni. V ¢ase nadzového stavu mozno v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zdvaznosti ohrozenia primerane obmedzit
zdkladné priva a slobody a uloZit povinnosti na postihnutom alebo na
bezprostredne ohrozenom tzemi, a to najviac v rozsahu ustanovenom
Gstavnym zdkonom.*

Mimoriadna situdcia je vyhlasovani a odvoldvani vlidou SR pre ohrozené
tzemie alebo pre Gzemie, kde vznikla mimoriadna udalost uvedeni v § 3 ods.
2 zdkona NR SR ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni nes-
korsich predpisov (dalej len ,,zdkon o civilnej ochrane), ak rozsah ohrozené-
ho alebo postihnutého tizemia presiahne tzemny obvod kraja.*® Mimoriadna
udalost v zmysle spomenutého § 3 ods. 2 zikona o civilnej ochrane je chipand
ako Zivelnd pohroma, havidria, katastrofa alebo teroristicky ttok.

Riadenie $titu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu
(dalej len ,krizové riadenie®), nieckedy nazyvané aj krizovy manazment, je sithrn
riadiacich ¢innosti orginov krizového riadenia, ktoré s zamerané na analy-
zu a vyhodnotenie bezpecnostnych rizik a ohrozeni, plinovanie, prijimanie
preventivnych opatreni, organizovanie, realiziciu a kontrolu ¢innosti vyko-
nivanych pri priprave na krizové situicie a pri ich rieSeni. Krizové riadenie
zabezpecluje krizovy $tib, ktory je vykonny orgin prislusného orginu krizo-
vého riadenia a ktorého tlohou je analyzovat riziki krizovej situicie, navrho-
vat opatrenia na jej rieSenie a koordinovat ¢innost zloziek v jeho posobnosti

335 BlizSie pozri: ¢l. 5 dstavného zdkona &. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $titu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a ntidzového stavu v zneni neskorsich
ustavnych zdkonov.

336§ 8zikona NR SR ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich
predpisov.
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v obdobi krizovej situicie.*” Orgdnmi krizového riadenia, nazgvanymi inak aj
krizovy manaZment $titu, si: VIida Slovenskej republiky, Bezpe¢nostna rada
Slovenskej republiky, ministerstvd a ostatné tstredné orgdny Stitnej spravy,
Niérodna banka Slovenska, okresny drad v sidle kraja, bezpe¢nostna rada kra-
ja, okresny tirad, bezpe¢nostnd rada okresu a obec (resp. mesto).

OBMEDZOVANIE LUDSKYCH PRAV NA USEKU
ZDRAVOTNICTVA V KRIZOVYCH SITUACIACH
VYHLASENYCH V CASE PANDEMIE COVID-19

V tejto Casti tohto prispevku sa stistreduje pozornost na niektoré vybrané
obmedzenia Tudskych priv v krizovych situdciich, hlavne pocas ntdzového
stavu a mimoriadnej situicie, vyhlisenych na Slovensku v ¢ase pandémie
Covid-19.

Zatial bol niadzovy stav na Slovensku v obdobi pretrvivajiicej mimo-
riadnej situicie v stvislosti s pandémiou COVID-19 vyhlaseny uz 3-krit
vlddou SR podla Cl. 5 astavného zdkona & 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti
$titu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nddzového
stavu v zneni neskor$ich predpisov v savislosti s vykondvanim niektorych
opatreni{ hospodarskej mobilizicie prijatych vlidou SR na zamedzenie $irenia
infekéného ochorenia COVID-19 a to:

1. Vyhldseny ntidzovy stav od diia 16. marca 2020 (uznesenie vlidy
SR & 114 zo dia 15.03.2020, publikované v Zbierke zikonov pod
¢. 45/2020), ukonceny uplynutim 13. jana 2020 (uznesenie vlady
SR €. 366 zo dna 10.06.2020, publikované v Zbierke zikonov pod ¢.
147/2020).

2. Vyhliseny nadzovy stav od diia 1. oktébra 2020 (uznesenie vlidy
SR & 587 zo dia 30.09.2020, publikované v Zbierke zikonov pod
¢. 268/2020), ukonéeny uplynutim 14. mdja 2021 (uznesenie vlidy
SR ¢. 260 zo dna 14.05.2021, publikované v Zbierke zikonov pod ¢.
175/2021).

3. Vyhliseny nddzovy stav od dila 25. novembra 2021 (uznesenie vlidy
SR ¢. 695 zo diia 24.11.2021, publikované v Zbierke zikonov pod ¢.
428/2021), planované jeho ukonéenie je uplynutim 12. februdra 2021

337 VRABKO, M. a kol.: Sprdvne prdvo hmotné. Osobitnd ast. Bratislava: Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 129 - 130.
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(uznesenie vlady SR e$te nebolo v ¢ase pisania tohto prispevku prijaté
a ani publikované v Zbierke zikonov).

Ziroveil je odo dnia 12. marca 2020 nepretrzite vyhlisend vlidou SR
mimoriadna situacia z dovodu ohrozenia verejného zdravia II. stupiia
v désledku pandémie infekéného ochorenia COVID-19, ktord zostiva 1 na-
dalej v ¢ase napisania tohto prispevku v platnosti. Mimoriadna situicia bola
vyhlisend podla § 8 zikona Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z.
z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov (uznesenie
vlidy SR ¢. 111 zo dnia 11.03.2020).

Privny systém Slovenskej republiky, a predovietkym Ustava SR zakotvuje
a predpokladi, Zze v pripade vypuknutia alebo vyhlisenia niektorej z extrém-
nych situicii, akou je vojna, vojnovy stav, vynimo¢ny stav alebo ntdzovy stav,
je mozné obmedzit zikladné priva a slobody a stanovit niektoré povinnosti,
ktoré inak osobu nezatazujd, pri¢om podmienky a rozsah obmedzenia zdklad-
nych priv a slobdd, ako aj rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo&ného stavu a ntidzového stavu podla &l. 51 ods. 2 Ustavy SR ustanovi
iba tstavny zdkon, ktorym jedinym sa priptsta obmedzit zikladné prava a slo-
body v Slovenskej republike.

Nemdze tak urobit zdkonodarny orgin svojim beznym zikonom, ale iba
priamo tstavnym zikonom. Ide o vyhradu tistavného zikona, a to z dévodu
zdsahu do tpravy zdkladnych priv a slobod, ktord ma dstavny charakter a jej
narusenie je mozné len privnym predpisom rovnakej privnej sily. Naprick
tomu, zZe takato dstavnd dprava predstavuje vysokd mieru ochrany zdkladnych
prav a slobdd, a to tak presnym stanovenim okolnosti, za ktorych méze dojst
k obmedzeniu zdkladnych priv a slobdd a tieZ tym, Ze toto obmedzenie musi
mat charakter Gstavného zdkona, ukizalo sa, Ze nepredstavuje jediny spdsob
obmedzovania zikladnych priv a slobdd. Prvym paradoxom, ktory prinies-
la pandémia Covid-19 je poznatok, Ze privny poriadok Slovenskej republiky
sice vyhradzuje obmedzenie zikladnych prav a slobdd v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu alebo ntidzového stavu iba na tstavny zidkon, ale
v ¢ase mimo vojny, vojnového stavu, vinimoc¢ného stavu alebo nddzového
stavu, teda v ¢ase normilneho stavu, umoziuje ovela intenzivnejSie obmed-
zenie zikladnych priv a slobdd iba na ziklade oby¢ajného zikona.®

38 SVAK, J.: Ustavnost mimoriadnych zdkonov pre boj s Covid-19, 2021. [cit. 2021-11-30].
Dostupné na:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mi-
moriadnych-zakonov-covid19
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Co sa tyka tstavne povoleného zisahu do zikladnych priv a slobod,
v ¢ase nudzového stavu, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla
zdvaznosti ohrozenia mozno obmedzit zdkladné priva a slobody a uloZit
povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi,
a to najviac v rozsahu podla ¢l. 5 ods. 3 tstavného zdkona ¢&. 227/2002 Z.
z. 0 bezpelnosti $titu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a ntdzového stavu v aktudlnom zneni (dalej len ,,astavny zdkon o bezpe¢nosti
$titu”). Obmedzenie zdkladnych priv a slobdd v ¢ase ntdzového stavu je
mozné iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as, pri¢om je potrebné
prihliadnut po kazdej strinke na zivaznost ohrozenia Zivotov a zdravia
obyvatelstva. Z pohladu tychto tstavnych poZiadaviek je preto potrebné
preskimat i opatrenia vlidy SR, ktorymi na ziklade vyhliseného nidzového
stavu obmedzovala a obmedzuje zdkladné prava a slobody.

Po mimoriadnej situicii vyhlisenej vlidou SR dnia 12.marca 2020 z d6évo-
du ohrozenia verejného zdravia II. stupnia v désledku pandémie infekéné-
ho ochorenia COVID-19, ktord ostiva i nadalej (aj v ¢ase napisania tohto
prispevku) v platnosti az do odvolania, tak vlida SR prive kvoli pandémii
Covid-19 vyhlisila nisledne na Slovensku dria 15. marca 2020 svojim uzne-
senim ¢. 114 po¢ntic diiom 16. marec 2020 aj ntidzovy stav, a to dzemne na
postihnutom tzemi 12.-tich okresov. Nudzovy stav sa predovsetkym dotykal
verejnych a sikromnych poskytovatelov tistavnej zdravotnej starostlivosti,
teda hlavne nemocnic, lie¢ebni, hospicov, domov oSetrovatelskej starostli-
vosti, prirodnych lie¢ebnych kapelov a zariadeni biomedicinskeho vyskumu.
Vlada SR diiom vyhlasenia niidzového stavu ulozila pracovni povinnost na
zabezpedenie vykonu zdravotnej starostlivosti zamestnancom poskytovatelov
tstavnej zdravotnej starostlivosti nachiddzajacich sa na tzemi okresov (teda
v tizemnych obvodoch), v ktorych bol vyhldseny nidzovy stav a zakizala odo
dna vyhldsenia nddzového stavu uplatiiovanie priva na Strajk osobim, ktorym
bola uloZend tito pracovna povinnost. Toto vyhldsenie ntidzového stavu bolo
tizemne a aj sektorovo obmedzené a tykalo sa dvoch zikladnych prav — uloze-
nia pracovnej povinnosti zamestnancom poskytovatelov dstavnej zdravotnej
starostlivosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti (¢l. 5 ods. 3
pism. b)) a zdkazu uplatiiovania priva na Strajk (¢l. 5 ods. 3 pism. k)).

Nisledne diia 18. marca 2020 bol vlidou SR a jej uznesenim ¢. 115 z dévo-
du rychlejsicho nistupu pandémie Covid-19 rozsireny uz vyhliseny ntdzovy
stav na celé dzemie Slovenskej republiky, a to z pévodnych 12 okresov uz na
vsetky okresy, teda na celé Gzemie Slovenskej republiky. Vyhliseny nddzovy

191



stav sa sektorovo aj nadalej tykal iba poskytovatelov tistavnej zdravotnej sta-
rostlivosti.

K dalSiemu rozsireniu nidzového stavu, tentokrit sektorovému, doslo
dna 27. marca 2020 uznesenim ¢&. 169. Vlida SR schvilila rozsirenie ntidzové-
ho stavu podla ¢l. 5 ods. 3 pism. b) dstavného zdkona ¢&. 227/2002 Z. z. o ulo-
Zenie pracovnej povinnosti na zabezpecéenie vykonu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu o$etrovatelskej starostlivosti v pobytovych zariadeniach socidlnych
sluzieb, ktorymi st zariadenia pre seniorov, zariadenia opatrovatelskej sluzby,
domovy socidlnych sluZieb, Specializované zariadenia, v zariadeniach sociil-
noprivnej ochrany detf a socidlnej kurately, ktorymi sd centrd pre deti a rodi-
ny a o roz§irenie zdkazu uplatiiovania priva na $trajk podla ¢l. 5 ods. 3 pism.
k) pracovnikom v tychto zariadeniach.

Uz tento prvy vyhlaseny nadzovy stav v SR a jeho doplnenia vra-
tane vyhldsenej mimoriadnej situacie mali uz podla méjho nazoru
dopad na obmedzovanie zakladnych prav a slobdd z pohladu moz-
nej diskriminacie a porusovania zasady rovnakého zaobchadzania,
so zasahom do tstavne garantovanych zakladnych prav a slobdd,
a to do prav na ochranu Zivota a zdravia, na poskytnutie bezplatnej
zdravotnej starostlivosti, ¢i na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky zamestnancov, medzi ktoré patri aj ochrana bezpeénosti
a zdravia pri praci, ¢ najvyssia pripustna dizka pracovného &asu, pri-
merany odpoéinok po praci, &i na najkratsiu pripustni dizku platenej
dovolenky na zotavenie. Taktiez bolo obmedzené pravo na Strajk
zdravotnickych pracovnikov, pricom na tizemi postihnutom krizo-
vou situaciou bolo obmedzené, ba az miestami porusené, v ¢lanku 9
bod 1. Dohovoru o pravach dietata prijatého v r. 1989 Valnym zhro-
mazdenim OSN zarucéené pravo deti na rodinny Zivot, a to v désledku
odlac¢enia mnohych deti umiestnenych v nemocniciach od ich rodi¢ovského
sprievodu, a to na ziklade rozhodnutia zo strany vedenia nemocnic a Stitnych
organov, nakolko vo viacerych pripadoch nebolo povolené ani umoznené det-
skym pacientom mat pri sebe v nemocniciach ¢o i len jedného rodica, pri-

¢om to nebolo nikdy oddvodnené najlepsim zdujmom dietata®

, ¢o dokonca
neskor po druhom a trefom vyhldsenom niidzovom stave skonstatovala aj ve-

rejnd ochrankyna priv v SR V tomto kontexte je potrebné spomentit aj to,

339 Blizsie pozri: POLLMANN A., LOHMAN, G.: Ludské priva- Interdisciplindrna
prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 379.

340 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/608984-ombudsmanka-sa-pre-sprevadzaju-
ce-osoby-opat-obracia-na-mikasa/ [cit. 2021-12-02].
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Ze podobne ako defom, tak aj Zendm — rodi¢kdm, ¢i dievéatim- prvorodickim
vo viacerych pripadoch nebola povolend ani umoZznena pritomnost sprevidza-
jucej osoby podla vyberu rodi¢ky (napr. manZela, partnera, alebo jedného z jej
rodi¢ov), ¢im bolo podla moéjho nizoru obmedzené, ba az narusené pravo ro-
dicky na respektovanie sikromného a rodinného Zivota.

V rimci vlidou SR vyhliseného nidzového stavu bola uloZzena pracovni
povinnost IBA pre zamestnancov poskytovatelov tistavnej zdravotnej starost-
livosti, ¢ize tykal sa iba poskytovatelov tstavnej zdravotnej starostlivosti na
dotknutom tizemi, no takdto pracovnd povinnost (kvoli zichrane Zivotov
a zdravia obyvatelstva) na druhej strane nemali zamestnanci poskytovatelov
ambulantnej a lekdrenskej zdravotnej starostlivosti. A tu vidim prive problém,
nakolko takito pracovni povinnost nebola vébec uloZenid poskytovatelom
ambulantnej a lekdrenskej zdravotnej starostlivosti na dotknutom tzemi.

Nastala situdcia, kedy lekdri vykondvajtci si svoje povolanie v rimci po-
skytovatelov tistavnej zdravotnej starostlivosti museli v rimci prvej vlny pan-
démie a v rimci nariadenej povinnej pracovnej povinnosti byt v niro¢nych
pracovnych podmienkach v ochrannych oblekoch a v ochrannych maskich,
¢i iba v raskach (¢astokrit nevyhovujicich primeranej stupni ochrany proti
virusom) v prici v nemocniciach a v teréne pri dovdzani virusom Covid-19
chorych pacientov a to neustdlom ohrozeni ich vlastného Zivota (skrz hroz-
bu nakazenia sa), bez nileZitej efektivnej ochrany (chybali respiritory FFP3,
dezinfekcia, ozénové pristroje na dezinfekciu priestorov, ¢i ochranné oblece-
nie), bez technického zabezpedenia (chybali plicne ventilicie, ¢ iné kyslikové
pristroje pre pacientov) a hlavne boli bez t¢innych lickov pre seba a pacientov
(nevedelo sa, Ze ¢o Gcinkuje a chrini v boji proti Covid-19). Ziroveii pracovali
bez niroku na dovolenku na zotavenie, robili stovky hodin nad¢asov, ktoré im
doteraz nikto nezaplatil, ¢i mali pracovné sluzby, ktoré presahovali najvyssiu
pripustnt dizku pracovného &asu a boli nicktori 48 a viac hodin bez spanku!,
pri pracovnej pohotovosti dokonca az 72 hodin®*. Vela krit doslo k nakazeniu
zamestnancov poskytovatelov tstavnej zdravotnej starostlivosti virusom Co-
vid-19, ktori nan dlhodobo potom ochoreli, alebo dokonca zomreli.

Doslo teda, (podla mojho osobného nizoru), v ¢ase krizovej situicie, k zi-
sahom do tstavne garantovanych zdkladnych priv a slobéd zamestnancov po-
skytovatelov dstavnej zdravotnej starostlivosti, a to konkrétne k obmedzuji-

341 https://www.webnoviny.sk/vzdravotnictve/lekari-odmietaju-pracu-nadcas-nad-ra-
mec-zakona-nemocnice-sa-dostavaju-do-komplikovanej-situacie/  [cit. 2021-12-
02].

342 https://www.trend.sk/spravy/malo-penazi-malo-lekarov [cit. 2021-12-02].
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cim zdsahom do prav na ochranu ich zivota a zdravia, ¢i na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky zamestnancov, medzi ktoré pat-
ri aj ochrana bezpecnosti a zdravia pri praci, ¢i najvys$sia pripustna
dizka pracovného &asu, primerany odpo¢inok po praci, ¢ na najkrat-
$iu pripustni dizku platenej dovolenky na zotavenie.

Na druhej strane ich kolegovia - lekiri zamestnan{ u poskytovatelov am-
bulantnej a lekdrenskej zdravotnej starostlivosti takdto pracovnii povinnost
uloZent nemali, pricom s ¢asto krit tieZ poskytovatelmi zdravotnej starost-
livosti prvého kontaktu vo vztahu k pandémiou suzovanému a nakazenému
obyvatelstvu, pri¢om mnohi z nich pocas niidzového stavu radsej neboli ani
v prici, neordinovali, resp. ordinovali iba po teleféne alebo cez emaily, ¢1 cez
iné webové online aplikicie (napr. Zoom), pricom odmietali osobny kontakt
s pacientami, ich dékladné vySetrovanie, ¢i nisledné ich zasielanie na rontge-
nové vysetrenia plic z dévodu, Ze si oni chrinili svoje zdravie a Zivot, no pa-
cienti sa dostdvali do nemocnic s tazkymi stavmi (napr. s nelie¢enim zdpalom
plic), ktorym sa dalo predist v rimci domadcej liecby, keby boli zamestnanci
poskytovatelov ambulantnej zdravotnej starostlivosti mali tiez vlidou SR na-
riadent pracovni povinnost a ordinovali, ¢i liecili, pri¢om by potom nisledne
pacienti nekondili so smrtou alebo s dlhodobymi zdravotnymi komplikicia-
mi. Takto, tymto ich konanim (resp. nekonanim) spo¢ivajiicom v neordino-
vani, v nevySetrovani pacientov, ¢i v ich nelieéent, ¢asto dochddzalo a dodnes
dochadza k obmedzovaniu zakladnych prav pacientov, ako je pravo
na zivot, pravo na ochranu zdravia, ¢i na zaklade zdravotného pois-
tenia pravo na bezplatna zdravotni starostlivost.

TaktieZ poskytovatelia lekdrenskej zdravotnej starostlivosti vydavali lieky
iba cez tzv. okienko, alebo mali dokonca zatvorené lekirne, ¢im tieZ nartisali
a obmedzovali privo na ochranu zdravia pacientov.

Zikon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchiddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplnenf nicktorych zikonov
v aktudlnom znenfi (dalej len ,antidiskrimina¢ny zakon®) sice zakotvuje v § 8
ods.1, ze ,Diskriminicia nie je také rozdielne zaobchidzanie, ktoré je odévod-
nené povahou ¢innosti vykondvanych v zamestnani alebo okolnostami, za
ktorych sa tieto ¢innosti vykondvaju, ak tento dévod tvori skutoénd a roz-
hodujicu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny
a poziadavka primerani.“, ale som toho nizoru, Ze tu doslo pri vyhldsen{ mi-
moriadnej situdcie a ntdzového stavu k ¢iasto¢nej diskriminicii a k obmedze-
niu [udskych priv prave pri vykone zdravotnickeho povolania (¢i uz lekirov,
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zdravotnych sestier, oetrovatelov, sanitirov, Soférov, ¢i inych povolani) pri za-
mestnancoch poskytovatelov dstavnej zdravotnej starostlivosti, ktorf na rozdiel
od zamestnancov ambulantnej a lekdrenskej zdravotnej starostlivosti, nemohli
si Cerpat dovolenky, nemohli bezddvodne zostat doma kvoli oSetrovaniu ¢lena
rodiny, ¢i nemohli si brat ndhradné volnd za stovky hodin nad¢asov, ktoré im
¢astokrat nikto ani nepreplatil. Bolo im popierané ich pravo na oddych, zota-
venie, ¢i na ochranu Zivota a zdravia ako jednej skupine zdravotnickych pra-
covnikov, zatial ¢o na tom istom Gzemi bolo druhej skupine zdravotnickych
pracovnikov ponechané, pri¢om bola nielen potrebnd, ale aj nutne Ziadana aj
ich pracovnd povinnost a nasadenie v boji s pandémiou Covid-19. Pritom
Castokrat i$lo nielen o rovnaki skupinu zdravotnickych pracovnikoy,
ale aj o rovnaké povolania, napriklad plucny lekar, ¢i chirurg, alebo
zdravotna sestra, ¢i os$etrovatel a atd., no nariadent pracovni povin-
nost mali iba ti, ¢o pracovali pre poskytovatelov tistavnej zdravotnej
starostlivosti. A absolttny privny nonsens bol podla mojho nizoru, aj to, ze
zamestnanci zariadeni biomedicinskeho vyskumu mali pracovnii povinnost
na ziklade vyhliseného ntdzového stavu (podotykam, ze vyskum vakcin
a liekov proti Covidu-19 v tom ¢ase bol a stile je naozaj velmi potrebny), no
na druhej strane zamestnanci mobilnych odberovych miest, ¢i referenénych
laboratérii, ba dokonca ambulancii zichrannej zdravotnej sluzby (ktoré boli
kvoli odberom vzoriek a testov, ¢i kvoli zichrane ludi maximélne potrebni),
tak ako zamestnanci poskytovatelov ambulantnej zdravotnej starostlivosti
takto uloZent pracovni povinnost nemali. A tu podla méjho nazoru do-
§lo k diskriminacii z dévodu iného postavenia v zmysle antidiskrimi-
nacéného zékona, konkrétne z dévodu ich zamestnania u $pecifického
zamestnavatela, no ¢asto krat u rovnakého zriadovatela (napr. u toho
istého stikromného zamestndvatela, ¢i verejného zriadovatela, mali na jed-
nej strane zamestnanci v sikromnych a vo verejnych nemocniciach $titom
uloZent povinnt pracovni povinnost, no zamestnanci v sikromnych ambu-
lanciich a v sitkromnych referenénych laboratériach u toho istého zamest-
navatela, ¢i verejného zriadovatela, tato uloZzend pracovnd povinnost nemali),
nakolko v zmysle § 3 antidiskrimina¢ného zidkona ,Kazdy je povinny dodr-
Zziavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnoprivnych a obdob-
nych privnych vztahov, socidlncho zabezpedenia, zdravotnej starostlivosti,

2«

poskytovania tovarov a sluZzieb a vo vzdeldvani.“, ¢o plati aj pre vlidu SR vo
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vztahu k zdravotnickym pracovnikom a k poskytovatelom tistavnej zdravotne;j
starostlivosti.**

Ziroveti tymto stavom do$lo podla méjho nizoru aj k nepriamej diskrimi-
nécii obyvatelstva SR pri pristupe k zdravotnej starostlivosti, lebo na zdklade
uloZenej pracovnej povinnosti mali ju pristupnt u poskytovatelov tstavnej
zdravotnej starostlivosti (obmedzenie bolo iba kapacitné, no stile s moZznos-
tou prevozu), z velkej miery aj u poskytovatelov lekdrenskej zdravotnej sta-
rostlivosti, no u poskytovatelov ambulantnej zdravotnej starostlivosti ju mali
na postihnutom tzemi s vyhlisenym ntidzovym stavom ¢astokrit velmi ob-
medzend, ba nickedy aZ nepristupni, kedZe hlavne veobecni lekéri, ¢i $pe-
cialisti z doévodu svojej ochrany zdravia odmietali zo strachu pred nikazou
Covidom-19 ordinovat a vySetrovat pacientov.

Dokonca uistavny zakon o bezpeénosti ani len nezakotvuje pravnu
moznost, splnomocnenie na vydanie uznesenia, ¢i kompetenciu pre
vladu vyhlasit uznesenim vlady tzv. ,sektorovy niidzovy stav” po sek-
toroch (napr. pre sektor zdravotnictva), a uz vébec nie dokonca po
$pecifickych castiach sektorov (napr. sektor poskytovatelov tistavnej
zdravotnej starostlivosti), ale viaze moznost vyhlasit nadzovy stav len
na postihnuté tizemie, napr. pandémiou, ktoré je vymedzené tizem-
nymi a spravnymi celkami v zmysle zakona ¢&. 221/1996 Z. z. o izem-
nom a spravnom usporiadani SR v aktualnom zneni. A to, pokial to
ma mat vSeobecnii zaviznost, tak by sa malo uskutocnit nariadenim
vlady SR a nie iba jej uznesenim.

Ziroven, vyhlisenie nidzového stavu, jeho vecny, tzemny, ale aj éasovy

rozsah musi re$pektovat poZiadavku ochrany zikladnych priv a slobdd a mi-

nimalizicie zdsahu do nich.

Obdobie pred Velkou nocou v roku 2020 (od 8. aprila 2020) vojde, podla
mdjho nizoru, ako aj podla nizoru niektorych expertov na Iudské priva
do modernych dejin Slovenskej republiky ako ¢as, kedy doslo k najrozsiah-
lejSiemu zdsahu do zdkladnych priv a slobéd od vzniku Slovenskej repub-
liky, ¢i dokonca od 17. novembra 1989. A to dokonca s dopadmi 1 na oblast

zdravotnictva. Neadekvitna reakcia policie na toto obmedzenie e$te umocnila

343 Blizsie pozri: § 3 a nasl, zdkona & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niek-
torych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni nicktorych
zdkonov v aktudlnom zneni.

344 Napr. SVAK, J.: Ustavnost mimoriadnych zdkonov pre boj s Covid-19, 2021. [cit. 2021-
12-02]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-
mimoriadnych-zakonov-covid19
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jeho intenzitu, nakolko policia robila kontroly na vSetkych hlavnych cestnych
tahoch pri prekra¢ovani hranic okresov a na vSetkych dialniciach a rychloces-
tich pri prekracovani hranic krajov. Désledkom toho boli mnohohodinové
kolény po celom Slovensku, ¢o okrem obmedzenia priva slobody pohybu
obyvatelstva, zdroveli obmedzilo viacerym pacientom pravo na poskyt-
nutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti, nakolko sa bud nemohli
kvoli tymto velkym kolénam a obmedzeniam véas dostat k poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, alebo sa k nim nemobhla v¢as dostat rychla zichranna
sluzba, ako aj zdrovei bolo u $oférov a ich spolujazdcov narusené pravo na
ochranu zdravia, kedZe nikto nebol z nich pripraveny na takéto katastrofi-
Ine mnohohodinové obmedzenia z pohladu pitného reZimu, stravy, ¢i ochra-
ny pred virusom Covid-19, ked stili dlhé hodiny vonku pri svojich autich
a virus sa $iril aj vzduchom.**

Uznesenim vlidy SR ¢&. 207 zo dnia 6. aprila 2020 vlida SR obmedzila slo-
bodu pohybu a pobytu zikazom vychiddzania od 8. aprila 2020 0.00 hod. do
13. aprila 2020 23.59 hod. s vynimkami uvedenymi v tomto uzneseni vlidy.
Medzi tymito vynimkami bola aj ,.cesta do zdravotnickeho zariadenia za Gée-
lom neodkladného vysetrenia, vritane sprevidzania blizkou osobou a pribuz-
nym“, no netykalo sa to pobytu a zotrvania s pacientom v zariadeniach tstav-
nej zdravotnej starostlivosti pre blizke osoby a pribuznych, ¢o malo dopad
aj na v ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru o pravach dietata prijatého v r. 1989
Valnym zhromazdenim OSN zarucéené pravo deti na rodinny zivot,
a to v désledku odla¢enia mnohych detf umiestnenych v nemocniciach od ich
rodicovského sprievodu, a to na ziklade rozhodnutia zo strany vedenia ne-
mocnic a $titnych orginov, nakolko vo viacerych pripadoch nebolo povolené
ani umoznené detskym pacientom mat pri sebe v nemocniciach aspon jedné-
ho rodica, pri¢om to nebolo nikdy odévodnené najlep$im zdujmom dietata.

K ukonéeniu prvého ntdzového stavu vyhlidseného v savislosti s pandé-
miou Covid-19 doslo formalnym aktom - uznesenim vlady SR, ¢. 366, ktora
ho prijala 10. jina 2020 s ukonéenim nddzového stavu diiom 13. jina 2020
(publikované bolo v Zbierke zdkonov pod ¢. 147/2020).

Ziroven vSak musim zdoéraznit, Zze pred a pocas vsetkych troch vyhldse-
nych nidzovych stavov zostivala v platnosti uz od 12. marca 2020 nepre-
trzite vyhlisend vlidou SR mimoriadna situacia z doévodu ohrozenia

345 FOTO APOKALYPSA na cestich: Niekolkohodinové kolény, KOLAPS dopravy
a TVRDY odkaz Matovi¢ovi! Dostupné na: https://www1.pluska.sk/spravy/z-domo-
va/foto-policia-je-pripravena-oddnes-prebichaju-kontroly-caka-vas-este-toto  [cit.
2021-12-02].
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verejného zdravia II. stupria v désledku pandémie infekéného ochorenia
COVID-19, ktori zostiva v platnosti 1 nadalej v ¢ase napisania tohto prispe-
vku. A to 1 na zdklade zdkonnych ustanoveni a podmienok pre mimoriadnu
situdciu uvedenych v § 3b ods. 3 a 4 zikona ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v aktudlnom zneni, ktoré ustanovuja, ze prislusny orgin, ktory
vyhlasil mimoriadnu situiciu, je povinny bezodkladne odvolat mimoriadnu
situdciu po vykonani dloh a opatreni, pricom ak bol vyhliseny ntdzovy stav
alebo vynimo¢ny stav, tak mimoriadna situdcia sa z tych istych dévodov a na
tom istom tizemi uz nevyhlasuje...

ZAVER

Rovnaké, ¢i podobné obmedzenia zdkladnych prav a slobod ako boli spo-
menuté vyssie v tomto mojom prispevku sa udiali aj pocas druhého a tretie-
ho vyhlasenia nddzového stavu kvoli pandémii Covid-19 na Slovensku, no
vzhladom na limitovany rozsah tohto prispevku ich tu nebudem analyzovat.
No, dovolim si skonstatovat, Ze pribudli este aj dalsie zdvaznejSie obmedzenia
ludskych priv na réznych inych dsekoch Zivota a verejnej spravy, ktoré boli
dokonca zakotvené priamo do zdkonov cez parlament, pricom vo¢i niektorym
musel uZ priamo zasiahnut aj Ustavny std Slovenskej republiky svojou roz-
hodovacou ¢innostou, ako napriklad, ked v méji 2020 rozhodol o pozastaveni
udinnosti ¢asti novely telekomunika¢ného zakona, ktord v stvislosti s pandé-
miou Covid-19 umoznila spristuptiovanie dit od telekomunika¢nych operi-
torov Uradu verejného zdravotnictva, 3

Dolezité rozliSovanie na tstavne, resp. prisluSnym dstavnym zikonom
povolené a na nepovolené obmedzenia zdkladnych priv a slobdd, zjavne
v podmienkach vyhlisenych ntdzovych stavov na Slovensku v krizovych si-
tudcidch, podla mojho nizoru, nabralo eSte aj tretiu dimenziu rozliSovania
obmedzovania zikladnych prav a slobdd, a to obmedzovanie zdkladnych priv
a slobdd na hranici (resp. na hrane) zrejmosti tstavnej, ¢i medzinirodnoprav-
nej konformity. To znamend, Ze viaceré obmedzenia zikladnych priv a slobod
bude musiet v budticnosti este preskimavat Ustavny sid Slovenskej republi-
ky, pokial sa neudejt tstavnym zikonom, resp. na zdklade neho. V pripade, Ze
sa v8ak tieto obmedzenia zikladnych priv udejt na ziklade Gstavného zikona,
tak ich nebude moct preskiimavat u? ani Ustavny stid Slovenskej republi-
ky, ktorému Nirodna rada Slovenskej republiky v rimci odstrinenia preké-

346 Por. uznesenie Ustavného stidu SR z 13. mija 2020 sp. zn. PL. US 13/2020.
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7ok v Gstavnej normotvorbe®” bezprecedentne odiiala privomoc posudzovat

stilad tstavnych zikonov s Ustavou SR, takZe bude musiet nasttpit uz iba
stidny prieskum tychto obmedzeni fudskych priv na Eurépskom stide pre
Tudské priva.

347 Bliztic pozri: LALIK, T.: K odfiatiu pravomoci Ustavného stdu SR posudzovat
tstavné zakony — kritické reflexie. Privny obzor, ro¢. 104, &. 2, 2021, s.116-140.
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