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Odborné vyjadrenie

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ako ,,Stredisko®) bol
doruceny podnet klienta, v ktorom namietal diskriminaciu obyvatel'ov Bratislavy s trvalym
pobytom v apartmanoch — nebytovych priestoroch v porovnani s obyvatelmi s trvalym
pobytom v bytoch v stvislosti s narokom na vydanie rezidentskej parkovacej karty.
Stredisko podl'a § 1 ods. (2) pism. e) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako
»zakon o zriadeni Strediska“) zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov
intolerancie. Stredisko vydalo v predmetnej veci nasledovné odborné vyjadrenie.

Z. obsahu podnetu a postup Strediska vo veci

Klient v podnete poukazal na moznu diskriminaciu obyvatel'ov Bratislavy s trvalym
pobytom v apartméane v porovnani s obyvatel'mi s trvalym pobytom v byte, v suvislosti
s ndrokom na vydanie rezidentskej parkovacej karty. Stredisku zaroven uviedol informéciu,
ze apartman, na ktory ziadal vydanie rezidentskej parkovacej karty ma v liste vlastnictva
oznaceny ako nebytovy priestor. Klient zastaval nazor, ze rezidentska parkovacia karta by
sa mala vztahovat rovnako na vSetkych rezidentov, t. j. obyvatel'ov s trvalym pobytom
v Bratislave bez rozdielu. Uvedené oddvodnoval platenim rovnakych dani, podiel'anim sa
na hlasovani a vSetkych pravnych tikonoch suvisiacich s trvalym pobytom.

Stredisko s cielom posudenia ddévodnosti podmienky vydania rezidentskej
parkovacej karty vztahujicej sa na trvaly pobyt v byte zaslalo hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislave (d’alej ako ,hlavné mesto™) ziadost' o poskytnutie stanoviska.
Ziadostou o poskytnutie stanoviska poziadalo hlavné mesto o vyjadrenie sa k otdzke na
zéklade akého dovodu sa podmienka vydania rezidentskej parkovacej karty uvedena v § 10
ods. 1 pism. b) VSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. 8/2019 z 27. jiina 2019 o docasnom parkovani motorovych vozidiel (d’alej ako
,hariadenie) vztahuje na trvaly pobyt v byte, pricom sa nevztahuje na trvaly pobyt
rezidentov v apartmanoch ako nebytovych priestoroch. Stredisko zaroven polozilo
hlavnému mestu otdzku preCo pri tvorbe parkovacej politiky nezohladnilo pri naroku
na vydanie rezidentskej parkovacej karty aj trvaly pobyt rezidentov v apartmanoch.
Odpoved’ na ziadost' o poskytnutie stanoviska (d’alej ako ,,odpoved™) bola Stredisku
dorucena dna xxxx.
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Z odpovede hlavného mesta

Hlavné mesto v odpovedi uviedlo, Ze ohlasovanie pobytu obanov upravuje zdkon
¢. 253/1998 Z. z. o hléaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,zdkon o hldseni pobytu ob¢anov®). V zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 2 zakona o hlaseni pobytu obcanov ,,Trvaly pobyt ma obcan len v budove alebo jej
casti, ktord je oznacena supisnym cislom alebo supisnym a orientacnym cislom a je urcend
na byvanie, ubytovanie, alebo na individualnu rekredciu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Za cast budovy sa povazuje aj byt.“ Toto ustanovenie jednoznacne ustanovuje, zZe trvaly
pobyt je mozné ohlasit’ len v budove so stpisnym c¢islom alebo stpisnym a orientaCnym
¢islom a zéarovein sa musi jednat’ o budovu, ktora je uréend na byvanie, ubytovanie alebo
individualnu rekreaciu. To isté plati aj pre Cast’ budovy, za ktorti sa podl'a vyslovného
znenia tohto ustanovenia povazuje aj byt.

Hlavné mesto doplnilo, Ze v tejto suvislosti je potrebné vymedzit’ pojem budova
a byt. Odpoved’ na tito otazku podava zédkon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) (d’alej ako ,,stavebny zdkon*). Podl'a ustanovenia §
43a ods. 1 a 2 stavebného zakona ,,Stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia
a ucelu c¢lenia na pozemné stavby a inzZinierske stavby. Pozemné stavby su priestorovo
sustredené zastresené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky
vhodné a urcené na ochranu ludi, zvierat alebo veci; nemusia mat steny, ale musia mat
strechu. Podla ucelu sa clenia na bytové budovy a nebytové budovy. *

Ustanovenie § 43b ods. 1 stavebného zakona zase vymedzuje, ¢o sa rozumie
pod bytovou budovou a ustanovenie §43b ods. 2 stavebného zdkona vymedzuje pojem
bytovy dom: ,, (1) Bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy
je urcend na byvanie. Medzi bytové budovy patria a) bytové domy, b) rodinné domy, c)
ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy
dochodcov a utulky pre bezdomovcov. (2) Bytovy dom je budova urcena na byvanie
pozostavajuca zo Styroch a z viacerych bytov so spolocnym hlavnym vstupom z verejnej
komunikacie.

Odsek 4 a 5 ustanovenia § 43b stavebného zdkona vymedzuje pojem byt a obytna
miestnost’ ,,(4) Byt je obytnd miestnost’ alebo subor obytnych miestnosti s prislusenstvom
usporiadany do funkcného celku s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie. (5)
Obytna miestnost je miestnost, ktord svojim stavebnotechnickym rieSenim a vybavenim
spliia podmienky na trvalé byvanie. “ Definicia bytu podl’a stavebného zakona viak nie
je jedinou definiciou bytu v slovenskom pravnom poriadku. Byt totiz definuje aj zdkon
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,bytovy zakon®), a to konkrétne v ustanoveni § 2 ods. 1, podl'a ktorého ,,Bytom
sa na ucely tohto zdakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim
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stavebného uradu trvalo urcené na byvanie a mozu na tento ucel sluzit' ako samostatné
bytové jednotky.“ Obe definicie si na prvy pohlad takmer totozné, avsak je potrebné si
vSimnut’ niekol’ko podstatnych skuto¢nosti. Podla definicie bytu v stavebnom zakone moze
byt’ za byt povazovana len miestnost’ alebo siibor miestnosti ur¢ena na trvalé byvanie,
pricom obytnou miestnostou je miestnost’, ktora svojim stavebnotechnickym
riefenim a vybavenim spiiia podmienky na trvalé byvanie. Stavebnotechnické
podmienky upravuju rézne normy z oblasti stavebnictva, no napr. aj Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva SR €. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poZiadavkach na
vnutorné prostredie budov a o minimalnych pozZiadavkach na byty nizSieho Standardu
a na ubytovacie zariadenia.

Hlavné mesto v odpovedi d’alej konstatovalo, ze podl'a definicie v bytovom zékone,
je bytom miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo
urcené na byvanie a mozu na tento ucel sluzit', ako samostatné bytové jednotky. Stavebny
urad vydava pri realizcii stavby viacero rozhodnuti, od stavebného povolenia az po
kolauda¢né rozhodnutie. Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zakona ,,Dokoncent
stavbu, pripadne jej cast sposobilu na samostatné uzivanie alebo tu cast stavby, na ktorej
sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial' tieto stavby vyzZadovali stavebné
povolenie, mozno uzivat’ len na zdklade kolaudacného rozhodnutia. *“ Podla § 81 ods. 1
stavebného zakona .,V kolaudacnom konani stavebny urad najmd skuma, ¢i sa stavba
uskutocnila podla dokumentadcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa
dodrzali zastavovacie podmienky urcené vizemnym planom zony alebo podmienky urcené v
tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutocné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovsetkym z hladiska ochrany
Zivota a zdravia osob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni. *

Hlavné mesto d’alej uviedlo, Ze na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze byt
musi splfat’ stavebnotechnické podmienky, najmi na tiseku ochrany zdravia osob, ako
napriklad dostato¢né osvetlenie miestnosti, izolaciu, vykurovanie, a pod. Ak tieto normy
nespliia, potom by sa nemal povaZovat za byt podl'a stavebného zakona a stavebny urad by
nemal vydat’ kolaudacné rozhodnutie, nakol'ko jeho povinnost'ou je skimat’ okrem iného
aj to, ¢i uzivanie stavby nebude ohrozovat’ zivot a zdravie osob.

Hlavné mesto v odpovedi zarovein uviedlo, Ze pojem apartman nema v slovenskej
pravnej uprave svoju legalnu definiciu. Pri apartmanoch, ktoré st urcené na trvalé byvanie
vznikaju pochybnosti, ¢i sa jedna o byty alebo nebytové priestory. Jednozna¢nti odpoved’
na tuto otazku nie je mozné z aktualnej pravnej upravy vyvodit’. Pri stavbe budovy mozu
vzniknat aj také priestory, ktoré nie je mozné oznacit’ za ,,plnohodnotny byt“, nakol’ko sa
bud’ prekro¢i limit bytov uvedeny v tuzemnom plane, alebo tento priestor nespliiia
stavebnotechnické predpisy najmid svetlotechnické normy. Ak tieto priestory nechce
developer predat’, ¢i prenajat’ ako nebytové priestory, ale naopak chce aj tieto miestnosti
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vyuzit’ na zhotovenie priestoru na trvalé byvanie, oznaci ich ako apartmany. Apartmany st
podla vyjadreni odbornej verejnosti prave miestnost’ami v budovach, ktoré sa na prvy
pohPad javia ako klasické byty, no nespliiaji stavebnotechnické normy, maji mensiu
vymeru, nemaju dostatok denného svetla, alebo su orientované na severni svetovi
stranu a pod.. Na to, aby mohla byt urcitd budova a priestory v nej uzivané, musi najskor
stavebny urad posudit’, ¢i boli dodrZzané podmienky uvedené v stavebnom povoleni, ako aj
vSetky technické normy na useku realizacie stavieb a ochrany zdravia. Inak tomu nie je ani
pri bytoch. Byt je siborom miestnosti uréenych na trvalé byvanie. Vykladom vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni je mozné vyvodit, ze subjektom, ktory ma pravo urcit’
ucel uzivania, a teda aj to, €i je priestor urceny na trvalé byvanie alebo nie, je prave stavebny
urad.

Hlavné mesto d’alej uviedlo, ze k otazke prihlasovania trvalého pobytu sa vyjadrilo
Ministerstvo vnutra SR, podl'a ktorého je mozné si v apartméne nahlésit’ trvaly pobyt, ak je
tento priestor v liste vlastnictva ozna¢eny ako byt. Ministerstvo sa pritom odvolava na Urad
geodézie kartografie a katastra SR, ktory vydava tzv. katastralny bulletin.

V katastralnom bulletine ¢. 3/2007 odpovedal kataster na otdzku ¢. 31 nasledovne:
,Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, v katastri nehnutelnosti sa eviduju byty a nebytové priestory. Pojem byt je
definovany v zakone NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov ako vec urcend na byvanie. Nakol'ko katastralny zakon nepozna
pojem apartman, zapiSe do katastrdalneho operatu apartman ako byt — vec urcend na
byvanie, aj ked ide o sezone byvanie, oznaceny podla udajov katastra t. j. cislom bytu,
cislom poschodia v dome sup. ¢. stavby, na pozemku parc. ¢. a spoluvlastnicky podiel na
spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu a podiel na pozemku, resp. prilahlom
pozemku, alebo iné pravo k pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze apartmdn zapiSeme do
katastra ako byt.

Hlavné mesto v zavere odpovede zhrnulo, Ze z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze
ohlasoviia pobytu nezapise trvaly pobyt uzivatel'ovi/vlastnikovi apartmanu zapisaného
v katastri nehnutel'nosti ako nebytovy priestor. Takéto apartmany nesliZzia na trvalé byvanie
nakol’ko nespiiiaju stavebnotechnické normy, maju mensiu vymeru, nemaji dostatok
denné¢ho svetla alebo neboli dodrzané podmienky uvedené v stavebnom povoleni,
technické normy na Useku realizécie stavieb a ochrany zdravia. Prave z dovodu, Ze
apartmany ako nebytové priestory nesluzia na trvalé byvanie neboli zohladnené pri
priznavani naroku na vydanie rezidentskej parkovacej karty. Rezidentské parkovanie bolo
prijaté v miestach, kde existuje vyrazny problém s parkovanim, s cielom zvyhodnit
obyvatelov v danych miestach. Hlavné mesto dodalo, ze vlastnik nehnutelnosti
v lokalite regulovaného parkovania moZzete vyuzit napr. abonentskl kartu.
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Ziakladné pravidla parkovacej politiky v Bratislave

Zakladné pravidla celomestskej parkovacej politiky v Bratislave su upravené
v nariadeni'. Nariadenie v zmysle § 1 ustanovuje tiseky miestnych komunikacii na do¢asné
parkovanie motorovych vozidiel na tzemi hlavného mesta, uruje spdsob zabezpecenia
prevadzky parkovacich miest, vysku thrady za doCasné parkovanie, sposob jej platenia a
spdsob preukazania jej zaplatenia. V zmysle § 7 ods. 1 nariadenia ,,Prevadzkovatel’ vydava
nasledujuce typy parkovacich kariet: a) rezidentsku parkovaciu kartu, b) ndvstevnicku
parkovaciu kartu, c) bonusovu parkovaciu kartu, d) abonentski parkovaciu kartu. “ Podl'a
§ 7 ods. 5 pism. a) nariadenia ,, Na ucely vydavania parkovacich kariet sa rozumie trvalym
pobytom trvaly pobyt obcana Slovenskej republiky podla osobitného predpisu a pobyt
cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného predpisu. “ Podl'a § 7 ods. 5 pism.
b) nariadenia ,, Na ucely vydavania parkovacich kariet sa rozumie bytom obytna miestnost
alebo subor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do funkcného celku
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s viastnym uzavretim, ktory je rozhodnutim stavebného uradu urceny na trvalé byvanie.

V zmysle § 9 nariadenia ,,Rezidentska parkovacia karta umoznuje bez dalsej uhrady
docasné parkovanie motorového vozidla s evidencnym cislom, ku ktorému je parkovacia
karta priradend, na parkovacich miestach v zone, pre ktoru je parkovacia karta vydana. “
V zmysle § 10 ods. 1 nariadenia ,,Rezidentsku parkovaciu kartu vyda prevadzkovatel
Ziadatel'ovi, ktory splia nasledovné podmienky: a) je fyzickou osobou, b) md trvaly pobyt v
byte v zone, pre ktoru je parkovacia karta vydana a c) ma vztah k motorovému vozidlu, ku

‘

ktorému je parkovacia karta priradend. *
Pravna dprava bytu, nebytového priestoru, apartmanu a trvalého pobytu

V zmysle vyssie uvedeného byt je upraveny v § 43b ods. 4 stavebného zakona?, ako
aj v § 2 ods. 1 bytového zdkona®. Nebytovy priestor je definovany v § 2 ods. 3 bytového
zakona ako ,, miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu
urcené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu ani
spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu “.

Apartman upravuje vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z. Ministerstva hospodarstva

! VSeobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 8/2019 z 27. jina 2019 o
docasnom parkovani motorovych vozidiel, dostupné na: VSeobecne zavéazné nariadenie €. 8/2019 o docasnom
parkovani motorovych vozidiel (windows.net)

2§43b

(4) Byt je obytna miestnost alebo subor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do funkcéného celku
s vlastnym uzavretim, urceny na trvalé byvanie.

3 § 2

(1) Bytom sa na uicely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného
uradu trvalo urcené na byvanie a mozu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.
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Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej ako ,,vyhlaska MH SR*) v § 5 ods. 8, v zmysle
ktoré¢ho ,, Apartman je subor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti. Jedna
z tychto miestnosti splia podmienky obyvacej miestnosti. Siucastou apartmdnu je
hygienické zariadenie. Apartman v pripade apartmanového domu je vybaveny kuchynkou

‘

alebo kuchynskym kutom a mozno ho nazvat i apartmanovym bytom.

Trvaly pobyt je upraveny v zdkone o hlaseni pobytu ob¢anov. V zmysle § 3 ods. 1
zakona o hlaseni pobytu obCanov ,, Trvaly pobyt je pobyt obcana spravidla v mieste jeho
staleho bydliska na uizemi Slovenskej republiky. Obcan ma v tom istom case iba jeden trvaly
pobyt. “ § 3 ods. 2 zdkona o hlaseni pobytu obCanov je citovany vyssie v Casti ,,Z odpovede
hlavného mesta“.

Pravne posudenie

Vseobecny princip rovnosti, ako aj antidiskriminacny normativ, st zakotvené
v Ustave Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava SR*) v ¢l. 12 ods. 1 (vieobecny princip
rovnosti)* a v ¢l. 12 ods. 2 (normativ zakazu diskriminacie)®. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR ma vseobecny, deklarativny charakter a nie charakter zdkladného I'udského
prava a slobody. Jeho pouzitia je mozné sa dovolavat len v spojitosti s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobdd uvedenych v Ustave SR. Relevantnym
v posudzovanom pripade je ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR s &l. 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod’.

Podla pravneho nazoru Ustavného sadu SR: , Ustava SR vl 20 ods. 1
neustanovuje absolutne rovnaky obsah viastnickeho prava vsetkych viastnikov ku vsetkym
veciam, ktoré mozZu byt predmetom vlastnictva. Ustanovuje vSak rovnaky zakonom

“CL 12

(1) Ludia su si slobodni a rovni v dostojnosti a v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelne.

SCL 12

(2) Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vietkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat.

¢Cl. 20

(1) Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravaym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

7ClL 1

Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zdasady
medzinarodného prava. Predchddzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut.
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ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnici druhovo
rovnakej veci musia mat rovnaky zakonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava. “
»Druhovo rovnaka vec “ sa identifikuje prostrednictvom objektu vlastnictva, ktorym je vec
v pravnom vyzname.® Podla pravneho nizoru Strediska mozno apartmany a byty
povazovat za druhovo rovnaku vec, a to vzh'adom na samotny ucel ich vyuzitia, ktorym je

byvanie.

Priame ustavné splnomocnenie na vydavanie vSeobecne zévdznych nariadeni je
vyjadrené v ¢&l. 68 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,,Vo veciach iizemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona mozZe obec a vyssi uzemny
celok vydavat vseobecne zavdzné nariadenia.” Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni (d’alej ako ,,zdkon o obecnom zriadeni) ,,Obec méze vo veciach
lizemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zdakonom.“ V zmysle § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni ,, Vo
veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, moze vydavat nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zdakonom avjeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhldasené sposobom ustanovenym zdakonom, so zdkonmi, s nariadeniami
vlady, so vseobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdanov
Stdtnej spravy.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno uviest, Ze vSeobecne zavizné nariadenia obce
musia byt’ v silade s Ustavou SR, a teda aj ¢lankom 12 Ustavy SR, v zmysle ktorého musia
reSpektovat’ princip rovnosti — k rovnakym situdcidm musia pristupovat rovnako
a k odliSnym odliSne a zarucovat’ rovnost’ s ohladom na akékol'vek dovody pripadne;j
diskriminacie. Pravna uprava, ktord zvyhodnuje urcitu skupinu osob, nemoze byt len
z tohto dovodu oznacena za taku, ktord porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vsak musi
zvazit, ¢i je dovod na takéto zvyhodnenie, o je jeho cielom a medzi takymto cielom
a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti - proporcionality.’
Zakonodarca je v ramci svojej normotvornej ¢innosti vyrazne limitovany, a to prave
obsahom l'udskych prav, priCom mé povinnost’ zaistit’ stlad pravnej Gpravy s ludskymi
pravami tak, ako st vymedzené v zavaznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramenoch
prava. Princip proporcionality vSak nedisponuje absolitnou povahou, len aproximativnou.
V konkrétnom individudlnom pripade je tak ulohou sudov kolizujuce principy vyvazovat.

8 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 526 — 527. )
® Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo dita 15. novembra 2000.
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Ustavny sud SR sa vo svojej judikatire priklonil k rozhodovacej praxi Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, v ktorej sa Casom ustalil test sliziaci posudzovaniu zakazu
diskriminacie podla ¢. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Test
poskytuje odpovede na nasledovné otazky:

1. doslo k vycleneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

2. a to na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného
dovodu,

3. priCcom vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

4. uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny
zasah. 1

Prvym kritériom je identifikdcia komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osob, ktoré
su v porovnatel'nej situdcii vo vzt'ahu k dotknutej osobe ¢i skupine 0s6b. Z pohl'adu naroku
na vydanie rezidentskej parkovacej karty su obyvatelia Bratislavy rozdeleni na dve skupiny.
Prva skupinu predstavuju obyvatelia, ktori maja trvaly pobyt v byte v zéne, pre ktora je
parkovacia karta vydana. Druht skupinu predstavuju obyvatelia, ktori maju trvaly pobyt
v apartmane ako nebytovom priestore.

Stredisko zastdva pravny néazor, ze obyvatelia, ktori maju trvaly pobyt v byte sa
nenachadzajii v porovnatel’nej situacii s obyvate'mi majucimi trvaly pobyt v apartméne
z hladiska naroku na vydanie rezidentskej parkovacej karty, ato zdovodu pravneho
vymedzenia azneho vyplyvajiceho rozdielneho vyuzivania a charakteru bytu
a apartmanu. Zakladny rozdiel je prave v prdvnom vymedzeni bytu v zmysle § 43b ods. 4
stavebného zakona, ako aj v zmysle § 2 ods. 1 bytového zdkona a jeho urceni na trvalé
byvanie, na rozdiel od apartméanu podla § 5 ods. 8 vyhlaSky MH SR, ktory je ureny na
ubytovanie hosti, teda na prechodné ubytovanie. Predmetné pravne urcenie bytu na trvalé
byvanie a apartmanu na prechodné ubytovanie hosti predstavuje zasadny rozdiel medzi
bytom a apartmanom z hl'adiska pravneho vymedzenia, v désledku coho ich nemoZzno
stavat’ do porovnatelnej situdcie vo vzt'ahu k naroku na vydanie rezidentskej parkovace;j
karty.

Klient Stredisku zaroven uviedol skutocnost’, Ze apartman ma v liste vlastnictva
oznaceny ako nebytovy priestor, pricom nebytovy priestor je pravne vymedzeny v § 2 ods.
3 bytového zakona ako miestnost’ alebo stibor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného
uradu urCené na iné ucely ako na byvanie. V dosledku uvedené¢ho pravneho vymedzenia
nebytového priestoru v zmysle § 2 ods. 3 bytového zakona a bytu v zmysle § 43b ods. 4

19 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s.132.
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stavebného zakona, ako aj v zmysle § 2 ods. 1 bytového zdkona podl'a pravneho nazoru
Strediska nemozno stavat’ byt a apartman do porovnatel'nej situdcie vo vzt'ahu k naroku na
vydanie rezidentskej parkovacej karty.

Stredisko si zaroven dovoluje upozornit’ na skutocnost’, ze apartmany si v ramci
projektov normovo vyzaduju niz§i pocet parkovacich miest ako byty, ¢o upravuje
Slovensk4 technick4 norma Projektovanie miestnych komunikécii STN 73 6110/Z1/01'!,
v dosledku ¢oho nemozno stavat’ byty a apartmany do porovnatelnej situdcie resp. do
porovnatel'ného postavenia z hl'adiska naroku na vydanie rezidentskej parkovacej karty.

Z pohladu druhého kritéria, chraneného dovodu diskriminacie, nariadenie
znevyhodnuje obyvatel'ov Bratislavy z dovodu ich trvalého pobytu v apartmane z hl'adiska
naroku na vydanie rezidentskej parkovacej karty. Tento dovod je mozné subsumovat’ pod
chraneny dovod iného postavenia. Podradit pod motiv iného postavenia mozno
rozliSovacie kritérid tak objektivnej, ako aj subjektivnej povahy, ktoré st bud’ priamo
povahou spojené s explicitne vymedzenymi chranenymi dévodmi, alebo predstavuju taky
dévod, na zaklade ktorého nemozno dospiet’ k raciondlnemu zaveru o zakonnosti menej
priaznivého zaobchadzania.'? Napriek tomu, Ze rozhodnutie jednotlivca mat’ trvaly pobyt
v apartmane, nie je spojené s vrodenou vlastnostou ¢loveka, mozno ho povazovat’ za
nasledok osobnej volby jednotlivca. '3

Tretim kritériom testu proporcionality je postudenie vzniku ujmy, a teda ¢i je
jednotlivcovi alebo skupine 0sob pravna liprava vyplyvajlca z nariadenia na pritaz. Podla
§ 4 ods. 3 pism. b) nariadenia osoba, ktord ma trvaly pobyt v byte zaplati za 1. parkovaciu
kartu na byt, ktord je ro¢na, 39 eur. Podl'a pravneho nazoru Strediska z nariadenia vyplyva,
Ze osoba, ktord ma trvaly pobyt v apartméane, ma narok na bonusovu parkovaciu kartu alebo
abonentskt parkovaciu kartu.

Narok na bonusovu parkovaciu kartu ma osoba, ktory ma trvaly pobyt na uzemi
hlavného mesta a splni podmienky podl'a § 16 ods. 1 nariadenia. Bonusova parkovacia
karta umoznuje v zmysle § 15 ods. 1 nariadenia bez d’alSej thrady docasné parkovanie
motorového vozidla s evidenénym ¢islom, ku ktorému je karta priradend, na parkovacich
miestach v zonach s tarifnym pasmom B, C, D kumulativne v rozsahu 120 minut (dvoch
hodin) denne. Abonentskil parkovaciu kartu podl'a § 19 ods. 1 pism. b) nariadenia vyda
prevadzkovatel’ Ziadatel'ovi, ktory je fyzickou osobou, ktora je vlastnikom nehnutelnosti

1 Slovenska technickd norma Projektovanie miestnych komunikacii STN 73 6110/Z1/01, dostupnéa na:
Microsoft Word - Ze_STN_73 6110 _Z1_O1.doc (unms.sk)

12 Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Clift alebo Kiyutin.

13 Pozri napriklad rozhodnutie Engel a dalsi. Eurdpsky sud pre Tudské prava v tejto suvislosti uviedol, Ze
dovody diskriminacie st vymedzené iba demonstrativne, o vyplyva zo slovného spojenia ,,na akomkol'vek
dovode®(,,any ground such as®).


https://normy.unms.sk/files/Spravy/STN_73_6110_Z1_O1.pdf
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v zone, pre ktoru je parkovacia karta vydana. Abonentskéd parkovacia karta podla § 18
nariadenia umoznuje bez dalSej thrady docCasné parkovanie motorového vozidla
s evidencnym ¢islom, ku ktorému je parkovacia karta priradena na parkovacich miestach
v zoOne, pre ktoru je parkovacia karta vydand. Cena ro¢nej abonentskej parkovacej karty je
podla § 4 ods. 3 pism. e) nariadenia v tarifnom pasme A 2000 eur, v tarifnom pasme B
1500 eur, v tarifnom pasme C 1000 eur a v tarifnom pasme D 500 eur.

V zmysle uvedeného je nespochybnitel'nou skutocnost’ou, ze osoba, ktord ma trvaly
pobyt v byte zaplati za 1. parkovaciu kartu na byt, ktora je rocnda, menej ako osoba, ktora
ma trvaly pobyt v apartméane a ma narok na bonusovu alebo abonentska parkovaciu kartu.
Stredisko zastava pravny nazor, ze majetkova ujma oséb s trvalym pobytom v apartméne
pri zabezpecCovani parkovacej karty je v predmetnom pripade preukazatelna.

Predmetom Stvrtého bodu testu diskriminacie je posudenie, ¢i nie je mozné
vyClenenie jednotlivca, pripadne skupiny ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dévod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny
zasah. Zakonodarca moéze jednej skupine osOb priznat’ viac prav, pripadne ulozit’ viac
povinnosti ako inej skupine osdb iba v pripade, ak je to odévodnené verejnymi hodnotami
a ak pri ustanoveni prav a povinnosti zdkonodarca nepostupoval so zjavnou svojvolou.'*
Za diskrimina¢ni upravu vSak mozno povazovat takd Upravu, ktora rovnaké alebo
analogické situécie riesi odchylnym sposobom, pri¢om takyto postup zdkonodarca nemoze
alebo ani nevie rozumne oddévodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel' sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim. '

Pri posudzovanej pravnej Gprave v nariadeni je teda potrebné sledovat’ legitimny
ciel. Nestaci vSak tento ciel sledovat’, ale zvolend uprava musi objektivne smerovat’ aj
k realizacii ciela. Pri posudzovani legitimneho ciela podmienky vydania rezidentskej
parkovacej karty uvedenej v § 10 ods. 1 pism. b) nariadenia vztahujucej sa na trvaly pobyt
v byte, sa Stredisko zameralo na zodpovedanie otazky, na zadklade akého dovodu sa
podmienka vydania rezidentskej parkovacej karty uvedend v § 10 ods. 1 pism. b) nariadenia
vztahuje na trvaly pobyt v byte, pricom sa nevztahuje na trvaly pobyt rezidentov
v apartmanoch ako nebytovych priestoroch.

Hlavné mesto v odpovedi Stredisku uviedlo, ze prave z dovodu, Ze apartmany ako
nebytové priestory nesluzia na trvalé byvanie neboli zohl'adnené pri prizndvani naroku
na vydanie rezidentskej parkovacej karty. Hlavné mesto d’alej uviedlo, Ze rezidentské
parkovanie bolo prijaté v miestach, kde existuje vyrazny problém s parkovanim, s cielom

"4 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019. )
15 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo dia 15. novembra 2000.

10



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

zvyhodnit’ obyvatel'ov v danych miestach. Na zaklade uvedené¢ho odoévodnenia hlavného
mesta vychadzajiceho zplatnej pravnej upravy vymedzenia bytu aapartmanu ako
nebytového priestoru, Stredisko povazuje podmienku vydania rezidentskej parkovacej
karty uvedenu v § 10 ods. 1 pism. b) nariadenia vztahujucu sa na trvaly pobyt v byte za
objektivne oddévodnentl.

Zaver

Stredisko v predmetnom odbornom vyjadreni posudilo klientom namietanu
diskriminaciu obyvatelov Bratislavy s trvalym pobytom v apartmdne v porovnani
s obyvatel'mi s trvalym pobytom v byte, v stvislosti s ndirokom na vydanie rezidentskej
parkovacej karty. Stredisko v tejto suvislosti vykonalo ustavnopravny test diskriminécie,
na zaklade ktorého dospelo k zaveru, zZe obyvatelia Bratislavy, ktori maju trvaly pobyt v byte
sa nenachadzaju v porovnatelnej situacii s obyvate'mi majicimi trvaly pobyt v apartmane
z hl'adiska naroku na vydanie rezidentskej parkovacej karty, ato zddévodu pravneho
vymedzenia a z neho vyplyvajiuceho rozdielneho vyuzivania a charakteru bytu a apartmanu.
Legitimny ciel’ prijatia podmienky vydania rezidentskej parkovacej karty uvedenej v § 10
ods. 1 pism. b) nariadenia vztahujucej sa na trvaly pobyt v byte Stredisko povazuje v zmysle
odovodnenia hlavného mesta uvedené¢ho v odpovedi za preukazany. V zmysle vysSie
uveden¢ho Stredisko zastdva pravny ndzor, ze prvy aStvrty bod vykonaného testu
diskriminacie neboli splnené, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’ zaver, ze § 10 ods. 1
pism. b) nariadenia predstavuje porusenie ¢l. 12 ods. (2) Ustavy SR v spojeni s &l. 20 ods.
(1) Ustavy SR.

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka
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