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Odborné stanovisko
podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v
zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava (dalej ako ,,Stredisko) ste dna
XXXX dorucili ziadost’ o vydanie odborného stanoviska, v ktorej Ziadate o zodpovedanie otazky
moznosti ziskavania dokazov na pracovisku, konkrétne nahrdvok cez diktafon z dovodu
vyskytujucich sa Sikanoznych a diskriminaénych prejavov. V Ziadosti o vydanie odborného
stanoviska ste zaroven polozili otazku: Su takéto dokazy legialne a mozné pre vyuzitie v d’alSom
konani (trestnom)?

Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Zdakon*) vydava
na poziadanie fyzickych osdb alebo pravnickych osdb alebo z vlastnej iniciativy odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného
zakona.

Pravna dprava a pravne posudenie

Na tvod si Stredisko dovol'uje uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona plni ulohy v
oblasti T'udskych prav a zakladnych slobod. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e) Zakona
zabezpecuje bezplatnli pravnu pomoc obetiam diskriminécie a prejavov intolerancie. V stlade s §
1 ods. 3 Zakona, Stredisko je opravnené zastupovat’ Gcastnika v konani vo veciach stvisiacich s
porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania, upravenej v zédkone €. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej ako ,,antidiskriminacny zdakon*).

Na zéklade vys$sie uvedeného Stredisko konStatuje, Ze v zmysle svojho zdkonného mandatu ako
narodny antidiskriminacny organ nie je opravneny sa vyjadrovat’ k trestnopravnej rovine veci
ateda nie je opravnené na zodpovedanie otazky ziskavania dokaznych prostriedkov vo forme
audiozdznamu v ramci trestného konania. Stredisko sa preto v rdmci odborného stanoviska
venovalo vylu¢ne otazke ziskavania dokaznych prostriedkov vo forme audiozdznamu v ramci
antidiskrimina¢ného sporu.

V suvislosti s Vasou ziadostou si Vam Stredisko dovol'uje ozrejmit’, kedy je mozno urcité konanie
alebo opomenutie povazovat za porusenie zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle
antidiskriminacnej legislativy. K dévodnému zaveru o diskriminécii moze dojst’ az na zaklade
kumulativnej identifikiacie jednotlivych definiénych znakov diskriminacie vymedzenych
antidiskriminac¢nou legislativou — vysokd miera pravdepodobnosti o menej priaznivom
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zaobchadzani s dotknutou osobou, oblast’ diskriminacie!, chraneny doévod?, forma diskriminacie’
a vylucenie aplikacie ustanovenia § 8 a 8a antidiskrimina¢ného zakona.

V pripade identifikdcie vSetkych defini¢nych znakov diskriminacie a dovodného zaveru
o diskrimindcii, sa méze kazdy kto sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania
domahat’ svojich prav na side. V zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona sa moéze domahat’
najma toho aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u¢inenie. Ustanovenie
§ 9 ods. 3 umoznuje doméhat’ sa aj ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch. Ide najmé o pripady,
ak by primerané zadostu¢inenie nebolo dostacujice, najmé ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym sposobom znizena dostojnost’, spoloCenska vaznost' alebo
spolocenské uplatnenie poSkodenej osoby.

Stredisko d’alej uvadza, ze aj napriek institatu tzv. zdielaného dékazného bremena,
charakteristického pre proces dokazovania v ramci prejednivania antidiskrimina¢ného sporu,
nesie Zalobca vo vSeobecnosti do urcitej miery dokazné bremeno vo vzt’ahu k nim tvrdenym
skuto¢nostiam o menej priaznivom zaobchadzani.* Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej
judikatire uvadza, ze ,,Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno ohladne skutocnosti, z
ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, resp. zasady rovnakého
zaobchddzania. Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktorda ma pravo
preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zdsadu rovnakého zaobchddzania.”® Primarny dokaz
o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania predlozeny zalobcom alebo Zalobkyniou, na zaklade
ktorého sa dokazné bremeno prendSa na Zalovaného, aby ten preukazal opak, nemusi tvrdent
diskriminaciu resp. poruSenie zisady rovnakého zaobchadzania preukazovat’ s istotou, teda
bez akychkol’'vek pochybnosti, ale sta¢i urcita miera pravdepodobnosti.®

Dokaznym prostriedkom o diskrimindcii, ktory moze napomoct’ k preneseniu dokazného bremena
na zalovaného moéze byt pisomna komunikécia, svedkovia, audiozdznamy alebo audiovizualne
zdznamy. V pripadoch ked’ dochédza k diskriminécii formou predpisu, interného pokynu alebo
iného dokumentu dékaznym prostriedkom moéze byt jeho kopia alebo fotka.

! Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona

2 Ustanovenie § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zékona

3 Ustanovenie § 2a antidiskrimina¢ného zakona

4§ 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona ,.Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zdsadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, zZe k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo.*

5 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky &.k. II. US 65/2015 zo 4. februara 2015, Dostupné online na:
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia

S DEBRECENIOVA, J., Antidiskrimina¢ny zakon, Komentar. Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2008, s. 229
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Otéazkou pripustnosti vykonania dokazu vo forme audiozdznamu sa zaoberali slovenské sudy este
pred prijatim zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*). Krajsky
sud v Kogiciach vo svojom rozhodnuti 2Co/115/2008 zo dia 15. jila 2010 uviedol ,.Ziadne
ustanovenie O.s.p. ani iného pravneho predpisu nebrani vykonaniu takéhoto dokazu — prepis
zvukovéeho zaznamu, ktory bol vyhotoveny na verejnosti a ktory zZiadnym sposobom nezasahuje do
sukromia ucastnikov konania alebo tretich 0sob.*

Aktuélna pravna Gprava v stvislosti s dokazovani v civilnom sporovom konani’ v § 187 ods. 1
CSP uvadza, Ze “Za dokaz moze sluzit vsetko, co moze prispiet k ndlezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zakonnym sposobom z dokaznych prostriedkov.” V zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,,ob¢iansky zdkonnik*) zvukové zdznamy tykajice sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa naozaj smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej
privolenim. V tejto suvislosti je ale nevyhnutné poukézat’ na ¢l. 16 ods. 2 CSP, v zmysle ktoré¢ho
sud neprihliadne na nezakonne ziskany dokaz v civilnom sporovom konani, ibaze by bolo
vykonanie nezakonne ziskaného dokazu odovodnené ¢l. 3 ods. 1 CSP. Dévodova sprava k CSP
v tejto stvislosti uvadza, ze ,, suud moZe vykonat’ dokaz ziskany v rozpore so zakonom ak je pravo
protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez porusené
pravo toho, na koho ukor sa pravo vykondva. Ak teda napriklad sud vezme do uvahy
elektronicku komunikdciu ¢i zaznamenanie obrazu a zvuku na to uréenymi elektronickymi
prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto zachytené, musi to
odovodnit’ tym, Ze prdavo na ochranu osobnosti tohto subjektu je v konkrétnom pripade
proporcne slabSie oproti tomu ustavnému pravu, ktorého poruSenie sa md takto ziskanym
doékaznym prostriedkom preukdazat’*“® Na postdenie prevahy vzajomne kolidujucich ustavnych
prav musi byt’ v individualnych pripadoch teda vykonany tstavny test proporcionality.

Touto otdzkou sa zaoberali aj ¢eské sudy este pred prijatim CSP v podmienkach Slovenskej
republiky. Ustavny sid Ceskej republiky sa vo svojom rozhodnuti II. US 1774/14 zo dia
09.12.2014 stavia proti elektronickému sledovaniu, avSak zaroveil poukazuje na to, ze ,,uplne
odlisne je treba posudzovat pripady, kedy je tajné vyhotovenie audiozdaznamu rozhovoru
sucast’ou obrany obeti trestného cCinu proti pdachatel’ovi alebo ak ide o sposob dosiahnutia
pravnej ochrany pre vyrazne slabSiu stranu obclianskoprdavneho a najmd pracovnopravneho
sporu. Zdasah do prava na sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je zaznamendvany, je tu plne
ospravedlnitel’ny zaujmom na ochrane slabSej strany prdavneho vzt’ahu, ktorej hrozi zavaina
ujma (vratane napriklad straty zamestnania). Zadovazenie jediného alebo klucového dokazu touto
cestou je analogické ku konaniu za podmienok krajnej nudze ¢i dovolenej sebaobrany.

7 Ustanovenie § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zékona ,,Na konanie vo veciach savisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa vzt'ahuje Obciansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak.”

8 Podla dovodovej spravy k CSP: ,,v zmysle judikatiirnych zdverov méze ist napr. o proporcéne silnejsie pravo na
rasovu, rodovu, ¢i inu nediskrimindciu *
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Stredisko si d’alej dovol'uje uviest, ze si uvedomuje, ze slovenskad a Ceskd uprava civilného
sporového procesu ma urcité Specifika a neda sa bez d’alSieho skiimania priamo postupovat’ podl'a
Ceskej judikatiry pri pouziti nezékonne ziskanych dokazov v sidnom konani. AvSak z dovodu
absencie konStantnej judikatiry slovenskych sudov pri otazke pouzitia dokazu ziskaného
v rozpore so zékonom je mozné dovodne predpokladat, Ze zdkonodarca sa pri prijati CSP
a zavedenim ¢l. 16 ods. (2) vspojeni s ¢l. 3 ods. (1) do CSP inSpiroval prave ¢eskou
judikatirou pri odstraneni striktného formalizmu otizky nemoZnosti vyuZitia nezikonne
ziskanych dokazov na riadne zistenie skutkového stavu veci. K analogickej aplikovatel'nosti
rozhodnuti &eskych sudov v tejto otazke sa priklatia aj Tomas Centik, ktory rovnako argumentuje
vysSie spomenutymi rozhodnutiami ¢eskych stidov a vo svojom ¢lanku uvadza, ze ,,za ucelom
hladania pravdy (aspor tej formdlnej) v sudnom konani by mal byt zdujem na zisteni
skutkového stavu povySeny nad ochranu osobnosti druhej strany konania.*’

Stredisko chce poukdzat’ aj na to, Ze pravo na ochranu osobnosti v zmysle § 12 ods. 1 ob¢ianskeho
zékonnika chrani zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo prejavy osobnej povahy. Prejavy
zachytené na audiozazname prebiehajice pocas pracovnej doby v ramci vykonu pracovnej
¢innosti nemozZno povazovat’ za prejavy osobnej povahy v zmysle ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sad Ceskej republiky v tejto stvislosti konstatoval, Ze ,, osobnii povahu ako z logiky veci
plynie spravidla nemaju prejavy ku ktorym dochadza pri vykone povolania, pri obchodnej alebo

verejnej cinnosti. “!’

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené informécie Stredisko uvadza, Ze ziskanie navonok neziakonného
dokazného prostriedku na pracovisku, konkrétne nahravky cez diktafon (aj bez vedomia
osoby, ktora je nahravana) z dovodu vyskytujucich sa Sikanéznych a diskriminaénych
prejavov mozno povazZovat’ za legilne ziskany dokazny prostriedok, ak takéto ziskanie
dokazného prostriedku predstavuje zadovaZenie jediného a kPicového dokazu na
preukazanie diskriminacie.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubédnova
vykonna riaditel’ka

9 CENTIK T., K pripustnosti nezakonnych dokazov podl'a CSP, dostupné na: https://www.ulpianus.sk/blog/k-
pripustnosti-nezakonnych-dokazov-podla-csp

10 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dha 11.052005, sp. zn.: 30 Cdo/64/2004, dostupné na:
http://kraken.slv.cz/30Cdo64/2004.
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