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Odborné vyjadrenie

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko®) ste
dorucili podnet, v ktorom ste Stredisko poziadali o preskimanie ustanovenia § 11 a § 12
pism. d) zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti (dalej ako ,,zakon o slobode nabozenskej viery*). Vyssie uvedené

ustanovenia oznacujete ako diskriminacné.

Stredisko na zdklade Vasho podnetu vydava v zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zakona
o zriadeni Strediska nasledovné odborné vyjadrenie.

Relevantné skuto¢nosti

Stcasna pravna Gprava stanovuje, Ze navrh na registraciu cirkvi alebo ndbozenske;j
spolo¢nosti mozno podat’” vtom pripade, ak mozno preukazat, Ze sa k cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti hlasi najmenej 50 000 plnoletych ¢lenov, ktori maja trvaly pobyt
na izemi Slovenskej republiky a st obéanmi Slovenskej republiky.!

V podnete namietate, Ze ustanovenia § 11 a § 12 pism. d) zédkona o slobode
nabozenskej viery, ktoré stanovuju zdkonné poziadavky na registraciu cirkvi, si v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava SR*) a Dohovorom o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej ako ,,Dohovor®). Konkrétne uvadzate, Ze vyssie spomenuté
ustanovenia, ktoré stanovujii neprimerane vysoky cenzus pre registraciu cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti, diskriminuju skupinu osob, ktora sa hlasi k minoritnému
nabozenskému vyznaniu.

Od prijatia zakona o slobode nabozenskej viery v roku 1991, podmienky registracie
sa menili dvakrat. Stredisko uvadza, ze v oboch pripadoch iSlo o ich sprisnenie. Do roku
2007 platné znenie zdkona ako jednu z podmienok registracie stanovovalo, Ze k cirkvi alebo
nabozenskej spoloc¢nosti, ktord sa uchadza o registraciu sa musi hlasit’ najmenej 20 000
plnoletych osob. Podl'a novely z roku 2007, névrh na registraciu cirkvi alebo nabozenske;j
spolo¢nosti mohol podat’ pripravny organ cirkvi alebo néaboZenskej spolocnosti, ak
preukézal, ze sa k cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti hlasi najmenej 20 000 plnoletych
¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na iizemi Slovenskej republiky a st obanmi Slovenske;j
republiky. Nasledne generalna prokuratira napadla na Ustavnom sude Slovenskej republiky
(dalej ako ,,Ustavny sud SR“) nové prisnejsie podmienky pre registriciu cirkvi a

1§11 a § 12 pism. d) zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spoloc¢nosti v zneni neskorsich predpisov.
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nabozenskych spoloénosti. Ustavny sud SR nalezom ¢. k. PL. US 10/08-70 z 3. februara
2010 nevyhovel navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Sudca Lajos
Mészaros zverejnil odlisné stanovisko k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu SR vo veci sp.
zn. PL. US 10/08. Novelizaciou z roku 2017 doglo k zvy$eniu minimalneho po&tu plnoletych
¢lenov pre registraciu cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti z 20 000 ¢lenov na 50 000
¢lenov. Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej ako ,,NR SR*) prelomili veto
prezidenta a opidtovne schvalili novelu zdkona o slobode naboZenskej viery. Prezident
oznacil zvysenie poctu plnoletych Elenov ako zasah do zakladnych prav a slobdd.? Koncom
februara 2022, poslanec NR SR podal navrh na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery. Navrh zakona poslanci prerokovali
na 60. schodzi NR SR, ktora neskor rozhodla nepokracovat’ v rokovani o navrhu zakona.?

V sucasnosti je v Slovenskej republike 18 registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti. Podl'a s¢itania obyvatelov a obyvateliek Slovenskej republiky zroku 2021,
k po¢tom najmensej registrovanej cirkvi sa hlasi 73 osob.*

K podmienke minimélneho poctu ¢lenov sa vyjadrila aj Benatska komisia. Ako
uviedla, ziskanie pravnej subjektivity by nemalo byt podmienené tym, ze nabozenska
komunita ma vysoky minimalny pocet Clenov, pretoze to moze diskriminovat’ malé alebo
novovzniknuté nabozenské komunity.’

Organizacia pre bezpecnost' aspolupracu v Eurdépe v usmerneni o pravnej
subjektivite nabozenskych komunit rovnako uviedla, Zze pravna tUprava by nemala
podmienovat ziskanie pravnej subjektivity nadmernym minimélnym poctom clenov
nabozenskej komunity. Stity by mali zohladiiovat’ potreby mensich naboZenskych
spolo¢nosti. Mali by si byt vedomé toho, ze ustanovenia, ktoré vymedzuju vysoky
minimalny pocet ¢lenov, stazuju fungovanie novovzniknutych nabozenskych spolo¢nosti.®

2 Prezident vetoval novelu zakona o registracii cirkvi, dostupné na:
https://www.prezident.sk/article/prezident-vetoval-novelu-zakona-o-registracii-cirkvi/

3 Detaily navrhu zékona, Navrh poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky Tomasa VALASKA na vydanie
zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov, dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8633

4 Registrované cirkvi a niboZzenské spolo¢nosti, dostupné na:
https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/veriaci-3.pdf

> Benatska komisia, Kompilacia stanovisk a sprav Benatskej komisie, ktoré sa tykaju slobody nabozenstva
a viery, 2021, str. 52, dostupné na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2021)001-¢

¢ Orgéan pre bezpe€nost’ a spolupracu v Eurdpe, usmernenie o pravnej subjektivite nabozenskych komunit,
2014, str. 27, dostupné na:

https://www.osce.org/files/f/documents/9/9/139046.pdf
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Pravny ramec

Podl’a § 4 ods. 3 zakona o slobode ndbozenskej viery cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
podla tohto zakona su pravnické osoby. Mézu sa vzajomne zdruzovat’, utvarat’ komunity,
rehole, spolo¢nosti a obdobné spolocenstva.

Podl'a § 4 ods. 4 zédkona o slobode naboZenskej viery $tat uznava len tie cirkvi a
nabozenské spoloc¢nosti, ktoré st registrované.

Podl’a § 5 ods. 1 zdkona o slobode ndboZenskej viery veriaci maju pravo sa zdruzovat’
a tieto cirkvi a nabozenské spolo¢nosti zakladat’, ako aj vstupovat’ do uz existujtcich cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti a podielat sa na ich Zivote, najmd sa zucastnovat
na nabozenskych tikonoch, na bohosluzbach alebo inych obradoch, v ndbozenskom duchu
byt vychovavani, pripadne po splneni podmienok ustanovenych vnitornymi predpismi
cirkvi a ndbozenskych spolocnosti a v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi ndbozenstvo
vyucovat’, nadvédzovat’ a udrziavat' ndbozenské styky aj medzinarodne, vlastnit’ nabozensku
literataru v l'ubovolnom jazyku a za podmienok ustanovenych vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ju $irit’, volit’ si duchovny alebo rehol'ny stav a rozhodovat’ sa pre zivot
v komunitach, radoch a podobnych spolo¢enstvach.

Podl'a § 11 zédkona o slobode nabozenskej viery navrh na registraciu cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti pripravny organ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti uvedeny
v § 10 ods. 2 moze podat’, ak preukaze, ze sa k cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti hlasi
najmenej 50 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky
a st obcanmi Slovenskej republiky.

Podl'a § 12 pism. d) zakona o slobode naboZenskej viery navrh na registraciu musi
obsahovat’ ¢estné vyhlasenia najmenej 50 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a st ob¢anmi Slovenskej republiky, o tom, Zze sa hlésia
k cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, podporuji navrh na jej registraciu, su jej ¢lenmi,
poznaji zékladné ¢lanky viery a jej uCenie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z ¢lenstva v cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, s uvedenim ich mien, priezvisk,
trvalého pobytu a rodnych cisel.

Podl'a § 1 ods. 3 pism. ¢) zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov tento zakon
sa nevztahuje na zdruzovanie ob¢anov v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob¢anov ak ministerstvo zisti,
ze zdruZenie vyvija ¢innost’, ktord je vyhradena politickym stranam a politickym hnutiam
alebo organizaciam zdruzujicim obcanov na zarobkovu Cinnost alebo na vykondvanie
nabozenstva alebo viery v cirkvach anabozenskych spolocnostiach (§ 1 ods. 3);
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bez meskania ho na to upozorni a vyzve ho, aby od takej ¢innosti upustilo. Ak zdruzenie
v tejto Cinnosti pokracuje, ministerstvo ho rozpusti. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat’ rozklad.

Podla § 3 zadkona ¢. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore cinnosti cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti §tat podporuje cirkvi poskytovanim prispevku Statu, Gcelovej
dotacie podl'a osobitnych predpisov. Stat podporuje cirkvi aj poskytovanim oslobodeni a
ul'av na daniach a poplatkoch podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR Tl'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zékladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusiteI'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR zékladné prava a slobody sa zaruduju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiiovat'.

Podla ¢l. 24 ods. 1 Ustavy SR sloboda myslenia, svedomia, naboZenského vyznania
a viery sa zarucuju. Toto pravo zahfiia aj moznost’ zmenit’ nabozenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez ndbozenského vyznania. Kazdy mé pravo verejne prejavovat’ svoje
zmyslanie.

Podl'a ¢l. 24 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud’ spolo¢ne sinymi, sukromne alebo verejne,
bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi, zachovavanim obradov alebo zucastiiovat’ sa na jeho
vyucovani.

Podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR cirkvi a nabozenské spolo¢nosti spravuji svoje
zalezitosti samy, najma zriad’'uju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucCovanie nabozenstva a zakladaju rehol'né a iné cirkevné institucie nezavisle od Statnych
organov.

Podla ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR podmienky vykonu prav podl'a odsekov 1 az 3 mozno
obmedzit' iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
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na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.

Podra ¢l. 29 ods. 1 Ustavy SR pravo slobodne sa zdruzovat' sa zaru¢uje. Kazdy ma
pravo spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

PodTl'a ¢l. 29 ods. 3 Ustavy SR vykon prav podl'a odsekov 1 a 2 mozno obmedzit’ len
v pripadoch ustanovenych zikonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
pre bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo
na ochranu prav a slobdd inych.

Podla &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR Ustavny sid SR rozhoduje o stlade
nariadeni vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
Gstrednych organov $tatnej spravy s Ustavou SR, s tstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Néarodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na slobodu myslenia, svedomia a
nabozenského vyznania; toto pravo zahfiia slobodu zmenit’ svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie alebo presvedcenie sdm
alebo spolu s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykonavanim
nabozenskych tkonov a zachovavanim obradov.

Podra ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru sloboda prejavovat’ ndbozenské vyznanie a presvedcenie
modze podliechat’ len obmedzeniam, ktoré su ustanovené zakonmi a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku,
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného
zhromazd’ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, vCitane prava zakladat na obranu
svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

Podl'a ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru na vykon tychto prav sa nemézu uvalit' ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento
¢lanok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prisluSnikmi
ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.

Podra ¢l. 14 Dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskrimindcie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
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pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pravne posudenie

Stredisko v postaveni narodného antidiskriminacného organu pristupi k postudeniu
stiladu ustanovenia § 11 a § 12 pism. d) zikona o slobode ndbozenskej viery s ¢l. 12 Ustavy
SR a ¢l. 14 Dohovoru. Konkrétne sa zameria na poziadavku 50 000 ¢lenov, ktora sposobuje,
ze skupina osob, ktora sa hlasi k menSinovému nabozenskému vierovyznaniu nemdze ziskat’
Statom uznanu pravnu formu avyhody smou spojené vzmysle zékona o slobode
nabozenskej viery v porovnani so skupinou osob, ktord ma 50 000 aviac clenov.
V nadvéznosti na ustanovenia § 11 a § 12 pism. d) zdkona o slobode nabozenskej viery resp.
poziadavku 50 000 clenov, Stredisko zdoraziiuje, Ze Stat je opravneny urCit’ podmienky
na registraciu cirkvi alebo néabozenskej spolo€nosti, ¢o zahffia aj stanovenie cenzu
pre registraciu cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti.” Pri stanoveni cenzu by §tat mal
zohl'adnit’ potreby mensich nabozenskych komunit. Vy¢€lenenie takejto skupiny osob, ktora
sa hlasi k menSinovému nabozenskému vyznaniu, mozno ospravedInit’ len v tom pripade, ak
mozno identifikovat’ legitimny ciel’ a prostriedky, ktoré zakonodarca pouzil na jeho
dosiahnutie mozno oznacit’ ako primerané a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti.

Zakladnym znakom zakazu diskriminacie, ktory je vymedzeny v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj v ¢l. 14 Dohovoru je akcesoricky znak. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL US
1/2012 uviedol, Ze k poruSeniu principu rovnosti a nediskrimindcie, ktory je vyjadreny v ¢l.
12 ods. 2 Ustavy SR moze dojst’ len v spojeni s porudenim zakladného prava a slobody alebo
I'udského prava alebo zakladnej slobody vyplyvajicej z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.®

Stredisko sa domnieva, ze pri nemoznosti ziskat' Statom uznant pravnu formu
v zmysle zakona o slobode nabozenskej viery pri nizkom pocte ¢lenov, prichddza do ivahy
spojitost’ so zdkladnym pravom slobodne prejavovat’ svoje ndbozenstvo.’ V tejto suvislosti

7 ,,Z postavenia Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Stitu vyplyva, Ze Slovenska
republika je opriavnena ustanovit’ podmienky podsobenia a pravne relevantnych ¢innosti cirkvi a
naboZenskych spolo¢nosti na svojom uzemi a tieto podmienky vyjadrit’ aj v inStitute ich registracie.
Pri ustanovovani podmienok na udelenie statusu pravnickej osoby cirkvim a naboZenskym
spolo¢nostiam ustava vytvara zakonodarcovi priestor pre moZnost’ uplatnenia zna¢nej miery uvaZenia.
Pravna uprava by nemala a ani nesmie pritom cirkvam svojvolne branit’ v ich vstupe do verejného zivota Statu
a musi vSetkym cirkvam pri ziskavani statusu pravnickej osoby zarucit’ rovnaké podmienky.*

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/08 z 3. februara 2010, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

8 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1/2012 z 3. jala 2013, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

?,,CL. 24 ods. 2 Ustavy na rozdiel od &l. 24 ods. 1 Ustavy chrani v savislosti s prejavmi naboZenstva nielen
individualne verejné pravo fyzickej osoby, ale vytvara aj ustavnopravne vynutitelny zéklad pre uplatnenie
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je nutné zohladnit’ aj rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej ako
»ESLP*). Ako uviedol, sloboda myslenia, svedomia a naboZenstva ako je zakotvend v ¢l. 9
Dohovoru, je jednym zo zékladov ,,demokratickej spoloénosti* v zmysle Dohovoru. ! ESL’P
privyklade €l. 9 v spojeni s €l. 11 Dohovoru opakovane uviedol, ze moZnost’ zriadit’ Statom
uznanu pravnicku osobu s cie’om zarudit’ kolektivne aktivity v naboZenskej oblasti je
jednou z najdolezitejSich aspektov slobody naboZenského vyznania, bez ktorych by tato
sloboda nemala vyznam. Odmietnutie uznat’® priavnu subjektivitu naboZenskej
komunity zo strany Statu predstavuje zasah do vykonu prav vymedzenych v ¢l. 9 v ich
vonkajSom a kolektivnom aspekte, a to vo vzt’ahu k celej komunite, ako aj vo vztahu
k jej jednotlivym ¢&lenom.!" Hoci sloboda nabozenského vyznania je v prvom rade
zalezitostou svedomia jednotlivca, zahfila okrem iného aj slobodu ,,prejavovat’ svoje
nabozenstvo* samostatne, sukromne alebo v spoloCenstve s inymi, na verejnosti a v kruhu
tych, ktorych vierovyznanie je spolocné. V ¢l. 9 sa uvadza viacero foriem, ktoré mozno
vnimat’ ako prejav nabozenstva alebo viery, a to uctievanie, vyucovanie, praktizovanie a
obrady.'? Ked’Ze ndbozenské komunity sa tradi¢ne formuja do organizaénych §truktur, ¢l. 9
Dohovoru musi byt’ interpretovany vo svetle ¢l. 11 Dohovoru, ktory chréni spolkovy zivot
proti neoddvodnenym zasahom $tatu. '3

V nadvéznosti na vyssie uvedené Stredisko uvadza, Ze len Statom registrované cirkvi
alebo nabozenské spoloc¢nosti, ziskavaji rozne vyhody ako napr. oslobodenia od dani, ale aj
prispevok od Statu. Ako najdolezitejsi prejav Statneho uznania mozno povazovat’ otvorenie
verejného priestoru registrovanym, a teda Statom uznanym cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam. Stredisko zéroven konstatuje, ze nemoznost’ ziskat’ Stdtom uznanu pravnu

formu v zmysle zakona o slobode nabozenskej viery pri nizkom podéte ¢lenov, mozno

spojitost’ s pravom slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo, ako aj pravom slobodne sa
zdruzovat'.

kolektivneho prava cirkvi a ndbozenskych spolognosti zakotveného v &l. 24 ods. 3 Ustavy. Pravo jednotlivcovi
slobodne prejavovat svoje ndbozenstvo mu &l. 24 ods. 2 Ustavy priznava totiZ ,,spolo¢ne s inymi*.“

Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021, str. 313

19 Ortodoxna Ochridska arcidiecéza (Grécko-ortodoxna Ochridska arcidiecéza Peéského patriarchatu)* proti
Byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko, (3532/07), 2018, § 93, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-178890%22]}

' Metropolitna cirkev Besardbie a d’alsi proti Moldavsku, (45701/99), 2002, § 118, Nébozenské spolocenstvo
Svedkov Jehovovych a d’alsi proti Rakusku, (40825/98), 2008, § 62, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59985%221}

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%622:[%22001-88022%22]}

12 Metropolitna cirkev Besarabie a d’alsi proti Moldavsku, (45701/99), 2002, § 114, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59985%22]}

13 Hasan a Chaush proti Bulharsku, (30985/96), 2000, § 62, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58921%22]}
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Cl. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vymedzuje zakladné principy spravania
vSetkych Statnych organov Slovenskej republiky vratane NR SR pri tvorbe prava, resp.
prijimani zakonov. Pre zédkonodarny organ rovnako vyplyva povinnost’ reSpektovat’ ustavné
principy, vratane Gstavného principu rovnosti zakotveného v ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy a
principu zékazu diskriminacie upraveného v &l. 12 ods. 2 Ustavy SR. V zmysle &l. 125 ods.
1 b) Ustavy SR: ,,Ustavny sud rozhoduje o stilade nariadeni vlady, vieobecne zaviznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy s Ustavou,
s ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodné rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené spdsobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi.” Stredisko zddraznuje, Ze nenahradza Cinnost’ Ustavného stdu
Slovenskej  republiky. K  pravnemu  posudeniu  uvedenej veci  pristipilo
v nadviznosti na vykon mandatu antidiskrimina¢nej autority.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Stredisko posudi ¢i ustanovenie § 11 a § 12 pism. d)
zikona o slobode nabozenskej viery je v sulade s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojeni s &l.
24 a¢l. 29 Ustavy SR a v sulade s ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 9 a ¢l. 11 Dohovoru.
Zameria sa pritom na pocetny cenzus pre registraciu cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
aposudi, ¢i takato poziadavka diskriminuje skupinu osob, ktord sa hlasi k minoritnému
nabozenskému vyznaniu. Bude pritom postupovat’ podl'a testu diskriminacie, ktort aplikuje
Ustavny sud SR. Vo svojej judikature sa priklonil k rozhodovacej praxi ESIP, v ktorej sa
postupne ustalil test sliziaci na posudenie zakazu diskrimindcie. Test sa sklada zo Styroch
zakladnych d¢asti, a teda a) ¢i pri vykone ziakladnych prav a slobod sa
s dotknutou osobou alebo skupinou 0sob zaobchadzalo odlisSne (ide o tzv. komparatora)
b) pricom takymto odliSnym zaobchadzanim dotknutid osoba alebo skupina osob
utrpela ujmu c) ¢i sa tak udialo na ziklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnite’ného dovodu, a d) uvedené vyclenenie nemoZzno ospravedlnit’, pretoze
bud’ absentuje dovod ospravedlnenia t.j. legitimny ciel’, alebo prostriedky
na dosiahnutie takéhoto ciePa neboli primerané a nevyhnutné.!

V suvislosti so vSeobecnym principom rovnosti mozno uviest’, Ze zakladny princip
je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou
skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a take;
zAvaznosti, ze oddvodiuji takéto nerovnaké zaobchadzanie.!> Na zistenie diskriminacie je
v prvom rade potrebné urcit porovnatelnost — komparator (spoloény menovatel),
zmysluplnost’ spoloénych prvkov porovnavanych oséb alebo skupin osdb. !¢

14 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo diia 27. maja 2015, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView
15 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 5/03 zo diia 19. februara 2003, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView
16 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 7/2013 zo diia 25. juna 2014, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView
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Ustanovenia zdkona o slobode nabozenskej viery sposobuju vyclenenie skupiny osob
vo vzt'ahu k pravu na slobodu ndbozenského vyznania a pravu na slobodu zdruzovat’ sa tym,
ze urcitd skupina s mensim poctom clenov, ateda menej ako 50 000 je vyclenena
v porovnani so skupinou, ktorej ¢lenovia sa hlasia k uréitému ndbozenskému vyznaniu,
pricom pocet Clenov takejto skupiny je 50 000 aviac. Mozno teda skonStatovat, ze
v predmetnej pravnej veci spolo¢nou charakteristikou skupin 0séb je hldsenie sa k urcitému
nabozenskému vyznaniu. Nachadzaju sa preto v porovnatel'nej situacii.

V druhom kroku testu diskriminacie sa posudzuje ¢i odlisSné zaobchadzanie je
na pritaz jednotlivcovi alebo skupine osob. Inymi slovami, ¢i diskriminacné opatrenie
sposobilo diskriminovanej osobe alebo skupine osob ujmu. '’

Stredisko vyhodnocuje, ¢i vyclenenie skupiny osob, ktord sa hlasi k uréitému
mensinovému nabozenskému vyznaniu s poctom ¢lenov menej ako 50 000, je na prit'az.

V néleze Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/08 z 3. februara 2010, vlada, ako
vedlaj§i UcCastnik, sa vyjadrila nasledovne: .,...uplatiiovanie prava na slobodu myslenia,
svedomia, nabozenského vyznania je mozné v Slovenskej republike ako v pravnom State
v tychto pravnych formach:

1. fyzickymi osobami v individualnej podobe;

2. vnabozenskej komunite bez pravnej subjektivity (teda v podobe tzv. neregistrovanej
cirkvi alebo naboZenskej spoloc¢nosti);

3. v pravnickej osobe so statusom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti
podla zakona ¢. 308/1991 Zb.;

4. v pravnickej osobe vo forme obc¢ianskeho zdruzenia podla zdkona €. 83/1990 Zb.

o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.*!8

Jednotlivci alebo skupiny o0s6b mozu prejavovat’ svoje naboZenstvo aj
bez registrovanej cirkvi alebo mozu posobit’ vo forme obcianskeho zdruzenia. Stredisko teda
odkazuje na zékon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, ktory v ustanoveni § 1 ods. 3 pism.
¢) ustanovuje, ze takyto zakon sa nevztahuje na zdruzovanie obCanov v cirkvach a

17 Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021, str. 129.

'8 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/08-70 zo diia 3.februdra 2010, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView
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nabozenskych spolo¢nostiach. Zaroven § 12 ods. 3 pism. a) vymedzuje, Ze ak ministerstvo
zisti, ze zdruzenie vyvija Cinnost, ktord je vyhradena na vykonéavanie nabozenstva alebo
viery v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach, bez meskania ho na to upozorni a vyzve
ho, aby od takej Cinnosti upustilo. Ak zdruzenie v tejto Cinnosti pokracuje, ministerstvo ho
rozpusti. Vlada Slovenskej republiky sa v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 10/08-
70 vyjadrila k vysSie uvedenému nasledovne: ,,...nechdvaju sa tieto nabozenské zoskupenia
zaregistrovat’ na ministerstve vnutra ako obc¢ianske zdruZzenia podla zékona €. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov, aj ked’ sa tento zdkon nevztahuje na zdruzovanie ob&anov v cirkvach
a nabozenskych spolo¢nostiach.!” Nabozenské zoskupenia s mensim po&tom privrZzencov
sucasnu pravnu upravu najcastejSie obchadzaji a zakladaji obcianskeho zdruZenia.

Zikon o slobode naboZenskej viery v ustanoveni § 4 ods. 3 vymedzuje, Ze Stat
uznava len tie cirkvi a ndboZenské spolocnosti, ktoré st registrované. Cirkvi a
nabozenské spoloc¢nosti st pravnické osoby podl'a § 4 ods. 3 zdkona o slobode nabozenskej
viery. Len ako §titom registrované cirkvi alebo nabozenské spolo¢nosti,?® pravnou
subjektivitou ziskavaju rézne vyhody ako napr. oslobodenia od dani, ale aj prispevok
od $tatu.?! Ako najhlavnejsi aspekt ich $titneho uznania moZno povazovat otvorenie
verejného priestoru registrovanym, a teda Staitom uznanym cirkvam a ndbozenskym
spolo¢nostiam. Mozno predovSetkym spomenut’ Skoly, socidlne a zdravotné zariadenia,
vdznice, verejnopravne médid, prostredie ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a dalSie
oblasti spolocenského Zivota.?? Veriaci maju priavo okrem iného zdlastiovat sa
na nabozenskych tikonoch, na bohosluzbach alebo inych obradoch, v ndbozenskom duchu
byt vychovavani, pripadne po splneni podmienok ustanovenych vnitornymi predpismi
cirkvi a ndbozenskych spolocnosti a v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi ndbozenstvo
vyucovat’, volit’ si duchovny alebo rehol'ny stav a rozhodovat’ sa pre zivot v komunitach,
radoch a podobnych spologenstvach.??

19 Tbid.

20 Sudca Lajos Mészaros vo svojom odlisnom stanovisku vysvetluje zdkladny pravny Standard (base level
entity status), ktory umoziuje cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam ziskat’ adekvatnu pravnu formu, pravnu
subjektivitu a zvySenym pravnym Standardom (upper tier status), ktoré maju cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti,
ktoré su registrované v Slovenskej republike. ,,NaSa pravna uprava nepozna zakladnu registraciu, ale
pravnu subjektivitu moéZe cirkev alebo naboZenska spoloc¢nost’ ziskat’ len registraciou s vy$$im pravnym
Standardom, so zvlaStnymi pravami.”“ Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 10/08, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

21'§ 3 zakona ¢. 370/2019 Z. z. o finanénej podpore ¢innosti cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti.

22 Gajdosova M., Kosi¢iarova S. (eds.), ZdruZenia osdb ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania, 2019,
str. 64 — 65, dostupné na:

https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000227.pdf

23§ 5 zakona &. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a niboZenskych spolognosti
v zneni neskor§ich predpisov.
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Stredisko v nadvéznosti na vysSie uvedené, odkazuje na judikatiru ESLCP, a teda
samotna tolerancia aktivit neuznanej nabozenskej organizacie nie je ndhradou pre jej pravne
uznanie, ak toto pravne uznanie moZe jej ¢lenom priznavat prava.’* Skupina osdb, ktora sa
hldsi k minoritnému  nébozenskému vyznaniu mdze teda pocitovat ujmu
v_porovnani so skupinou, ktord ma viac ako 50 000 ¢lenov. Ujmu méze pocitovat’ prave
z hladiska nemoznosti ziskat’ Statom uznani pravnu formu a vyhody s fiou spojené v zmysle
zékona o slobode nabozenskej viery.

Dalsim krokom testu diskriminacie je postidenie toho, &i k nerovnosti doslo
na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného dovodu. Podla
&l. 12 ods. 2 Ustavy SR zakazané dovody s pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a
nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. V predmetnej
pravnej veci, urcitej skupine, ktorej ¢lenovia sa hlasia k minoritnému nébozenskému
vyznaniu je spdsobend ujma z hl'adiska nemoznosti ziskat’ Statom uznant pravnu formu a
vyhody s niou spojené v zmysle zdkona o slobode ndbozenskej viery, a to prave z déovodu
nizkej pocetnosti ¢lenov takejto komunity. Je potrebné teda vyhodnotit’ to, ¢i nizku
pocetnost’ ¢lenov mozno subsumovat’ pod dovod in¢ postavenie.

Vo vztahu k dovodu iné postavenie, Stredisko zdoraziuje, ze dany vypocet dovodov
je demonstrativny, a to s poukazom na dovody ,,iné postavenie® a ,,iné¢ zmysl'anie. Tie totiz
umoznuju rozsirit’ vypocet chranenych dovodov diskriminécie aj o d’alSie. Demonstrativnost’
vypoctu zakazanych dovodov diskriminacie potvrdzuje aj pocetnd judikatira ESIP
vo vztahu k ¢€1. 14 Dohovoru.? V pripade Engel proti Holandsku, ESU’P uviedol, Ze zoznam
diskrimina¢nych dovodov je len ilustrativny anie taxativny, ¢o je podporené slovami
na akomkol'vek dovode.?® V pripade Hode a Abdi proti Spojenému kralovstvu, ESIP
uviedol, ze zaobchadzanie, ktoré stazovatel namieta, nemozno subsumovat’ pod jeden
zo Specifickych dovodov uvedenych v ¢l. 14. Stazovatel’ musi preto preukazat, Zze mal
nejaké ,,iné postavenie® pre ucely ¢l. 14 Dohovoru. V tejto suvislosti ESCP pripomina, ze
,iné postavenie™ ma vo vieobecnosti §iroky vyznam. Dalej uvadza, Ze ochrana poskytovana
¢l. 14 Dohovoru sa neobmedzuje len na rozdielne =zaobchddzanie zalozené
na charakteristikach, ktoré st osobné resp. vrodené alebo zdedené.?” ESIP tak skonstatoval
,»iné postavenie*, v pripadoch, ked’ sa rozliSovanie zakladalo napr. na vojenskej hodnosti®®

24 Izzettin Dogan a d’al$i proti Turecku, (62649/10), 2016, § 127, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162697%22]}

25 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dia 27. méja 2015, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

26 Engel proti Holandsku, (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), 1976, § 72, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-57479%22]}

27 Hode a Abdi proti Spojenému kralovstvu, (22341/09), 2013, §§44-47, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-114244%22]}

28 Engel proti Holandsku, (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), 1976, § 72, dostupné na:

11



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-162697%22%5D%7D
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57479%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-114244%22%5D%7D

SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

typ predbezného stavebného povolenia, ktorého je stazovatel drzitelom,? & bol
prenajimatelom stazovatel'a §tat alebo sikromny vlastnik®’ a iné. V nadviznosti na vyssie
uvedené, je zaroven nutné zdoraznit’, Ze posudzovanie rozliSovacieho kritéria v kontexte
chraneného dovodu iného postavenia vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.?!

Problematikou pocetného cenzu pre registraciu cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti sa
ESI’P uZ zaoberal vo svojej rozhodovacej praxi, a to v pripade Lajda a d’al$i proti Ceskej
republike. Poukazal pritom na neprimeranost vysokého cenzu. Ministerstvo kultury
odmietlo ziadost' o registraciu cirkvi Spolocenstva Ducha Svétého pre zjednotenie
svetového krest’anstva, pretoze nedoslo k splneniu podmienky, aby sa k takejto cirkvi hlasilo
10 000 plnoletych 0sob s trvalym pobytom na uzemi Ceskej republike. StaZovatelia
nasledne namietali porusenie ¢l. 6, 9, 11 a 14 Dohovoru. ESCP uviedol, Ze naplnenie
podmienky 10 000 ¢lenov predstavovalo 0,1 % ceskej populécie, ¢o mozno oznacit” ako
neprimerane vysokd poziadavku.?? Meritorne o danej veci nerozhodol, pretoze medzitym
¢eské autority prijali novy zakon, ktory znizil cenzus na 300 o0sob.

V predmetnej pravnej veci Stredisko dospelo k zaveru, ze nizky pocet Clenov
skupiny, ktora sa hlasi k uréitému nabozenskému vyznaniu, mozno subsumovat’ pod dévod
iné postavenie. Ten mozno vykladat’ extenzivne, je vSak nutné prihliadat’ na okolnosti
individualneho pripadu. V tejto suvislosti je nutné spomenut’, ze vyssia sudna autorita sa uz

venovala otazke vysokého cenzu pre registrdciu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Poukézala pritom na neprimeranost’ poziadavky najmi vo vztahu k pocetnosti populécie
krajiny. Stredisko uvadza, Ze podmienka 50 000 c¢lenov na registraciu cirkvi alebo
nabozenske] spolo¢nosti, ktora je vymedzend v zadkone o slobode nabozenskej viery,
predstavuje _az 0,92 % slovenskej populacie, ¢o jednoznacne mozno oznalit ako
neprimerane vysoku poziadavku.

Stvrty krok testu spodiva vo vyhodnoteni toho, ¢i nerovnost mozno ospravedlnit
legitimnym cielom, na dosiahnutie ktorého je nutné pouzit’ primerané a nevyhnutné
prostriedky. Ustavny sid Slovenskej republiky k principu proporcionality o.i. uviedol, Ze
»tento princip predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (a¢elom) sledovanym
Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel) sledovany Statom smie
byt sledovany; prostriedky ktoré §tat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie prostriedkov

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57479%22]}

2 Pine Valley Developments Ltd a d’alsi proti frsku, (12742/87), 1991, §§ 61-64, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57711%22]}

30 Larkos proti Cypru, (29515/95), 1999, § 31, dostupné na:

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58914%22]}

31 Orosz, L., Svék, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021, str. 128.

32 Lajda a dalsi proti Ceskej republike, (20984/05), 2009, dostupné na:

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-161112%22]}
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na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné
a nevyhnutné.**3

V nadvéznosti na vyssie uvedené, pravna Gprava méze ustanovit’ postup, ktorym sa
zakladné pravo obmedzi, z(zi alebo modifikuje, no ako aj uviedol ESIP v pripade Molla
Sali proti Grécku, na ucely ¢lanku 14 je rozdielne zaobchadzanie diskrimina¢né, ak ,,nema
ziadne objektivne a primerané opodstatnenie, to znamena, ak nesleduje ,.legitimny ciel*
alebo ak neexistuje ,,primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedky
a ciel'om, ktory sa ma dosiahnut’.>*

Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu €. 39/2017 Z. z., ktorym sa meni
adoplia zakon o slobode nabozenskej viery, predkladatel uviedol nasledovné:
,Registraciou ziskava nabozensky subjekt znacné mnozstvo vyhod, ako je najmi moznost’
ziadat’ $tat o finan¢né prispevky na platové nalezitosti svojich duchovnych a cirkevnych
ustredi, na prevadzku cirkevnych §kol, vyu€ovanie ndbozenstva na Statnych Skolach a preto
ma §tat legitimne pravo urdit’ registraéné podmienky, ktoré spiiiaji tie naboZenské
subjekty, ktorych vieru vyznava nie zanedbatel’ny po¢et ob¢anov SR. Ako vSak uz bolo
uvedené registracné podmienky neznamenaju obmedzenie nabozenskej slobody, pretoze
zdkladné Pudské prava maju v stlade s Ustavou SR a medzinarodnymi zavizkami SR
zarucené vSetkym bez rozdielu.” Zakonodarca d’alej vymedzil, ze ciel’ predlozeného navrhu
zakona, ma spocivat v eliminovani Spekulativnych registracii udajnych cirkvi a
naboZenskych spolo¢nosti s hlavhym cielom registracie - ziskania financnych
prispevkov od §tatu. Za legitimny ciel’ teda moZzno oznacit’ ochranu verejného poriadku.
Predlozeny névrh zdkona v nadvéznosti na sledovany ciel’ vo svojich ustanoveniach zvysuje
pre registraciu cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti minimalny pocet plnoletych clenov
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti z 20 000 ¢lenov na 50 000 ¢lenov.?® Otazkou teda je,
¢1 zdkonodarca pouzil primerané a nevyhnutné prostriedky na dosiahnutie legitimneho ciel’a,
ktorym je eliminovanie Spekulativnych registracii udajnych cirkvi a nébozenskych
spolo¢nosti za ucelom ziskania finanéného prispevku od Statu resp. ochrana verejného
poriadku. A teda ¢i takyto legitimny ciel’ nemozno dosiahnut’ menej invazivnym sposobom
ako vyc€lenenim skupin osdb, ktoré sa hlasia k minoritnym vierovyznaniam.

K uvedenej ¢asti dovodovej spravy, Stredisko odkazuje na rozhodovaciu prax ESCP.
Uzatvéaranie dohod medzi Staitom a urcitou nabozenskou spolo¢nostou, ktoré ustanovuju

33 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 3/09, zo diia 26. januara, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

34 Molla Sali proti Grécku, (20452/14), 2018, § 135, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-188985%22]}

35 Dovodova sprava k zakonu &. 39/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti, dostupné na:
https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c--39-2017-z-z.htm
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osobitny rezim v prospech takejto nabozenskej spolo¢nosti nemozno automaticky vnimat’
ako v rozpore s poziadavkami, ktoré¢ st vymedzené v ¢l. 9 acl. 14 Dohovoru, a to
za predpokladu, Ze existuje objektivne a primerané odévodnenie rozdielneho zaobchadzania
a 7e podobné dohody mézu uzavriet’ aj iné nabozenské komunity, ktoré o to maji zdujem.>®
Sud uviedol, Ze jeho tlohou nie je posudit’, ¢i malo byt naboZenstvo Staitom uznané, ale ¢i
malo spravodlivua prileZitost’ poziadat’ o tento status a ¢i kritéria obsiahnuté v zdkone neboli
aplikované diskriminaéne.’” Stit mé4 pravo urit’ registraéné podmienky pre nibozenské

subjekty. PoruSenie principu rovnosti mozno skonsStatovat’ len v pripade, ak vyélenenie
zakonodarca rozumne neodovodni.

V nadvéznosti na legitimny ciel’, ktory stanovil zakonodarca v dévodovej sprave,
Stredisko odkazuje na § 15 zdkona o slobode nabozenskej viery, ktory stanovuje, ze
registrujuci organ preskiima, ¢i zaloZenie a ¢innost’ cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti nie
je v rozpore s tymto zdkonom a ostatnymi zdkonmi, ochranou bezpecnosti obCanov a
verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zdsadami 'udskosti a znaSanlivosti, alebo ¢i nie su
ohrozené prava inych pravnickych osob a obanov. Uvedené ustanovenie uz chrani verejny
poriadok. Ustanovenie § 11 a § 12 pism. d) zdkona o slobode ndbozenskej viery, ktoré
stanovuje poziadavku 50 000 aviac plnoletych ¢lenov, nemozno teda oznalit' ako
nevyhnutné k sledovanému ciel’u.

Stredisko zdroveil pripomina, Ze byvaly prezident Slovenskej republiky Andrej
Kiska, vetoval novelu zdkona o slobode nédbozenskej viery v roku 2016. Z uplatneného veta
vyplyva, Ze pri registracii cirkvi a nébozenskych spolo¢nosti na Ministerstve kultury
Slovenskej republiky, od schvélenia zdkonnej tipravy v roku 2007 nedoslo k zaregistrovaniu
ziadnej novej cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti. Ako sa dalej uvadza, podla
dostupnych informacii $tat evidoval po roku 2007 len jeden pokus o Spekulativne
zaregistrovanie cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti. V tomto pripade islo o pokus
zaregistrovat’ sa pomocou neplatnych podpisov. ISlo teda o konanie v rozpore
so zakonom, pricom pokus o registraciu nebol uspesny. Takyto pripad poukazuje na
to, Ze Spekuliaciam moZno zabranit’ déslednym preverovanim os6b, dokumentov a
tidajov, ktoré sa pri registracii predkladaji.3® Spekulativnym registracidam mozno
zabranit'® primeranou kontrolnou c¢innostou resp. preskimanim, ¢o vymedzuje uz
ustanovenie § 15 zdkona o slobode nabozZenskej viery.

36 Savez crkava “Rije¢ Zivota” a d’alsi proti Chorvatsku, (7798/08), 2011, § 85, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-102173%221}

37 Anticka Balticka naboZzenska spolo¢nost Romuva proti Litve, (48329/19), 2021, § 136, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-210282%221}

38 Prezident vetoval novelu zdkona o registracii cirkvi, dostupné na:
https://www.prezident.sk/article/prezident-vetoval-novelu-zakona-o-registracii-cirkvi/
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V dévodovej sprave, predkladatelia nepreukazali, ze riziko registracie
Spekulativnych cirkvi alebo ndbozenskych spolo¢nosti v porovnani s minulost'ou rastie.
Zaroven neuviedli zdroje alebo data, ktoré by takéto tvrdenia podporili.

Stredisko teda konStatuje, 7ze vycélenenie uréitej skupiny osOb, ktora sa hlasi
k minoritnému vierovyznaniu, ateda ktorej pocet ¢lenov nedosahuje 50 000, nemozno
ospravedlnit’. Legitimny ciel’, ktory stanovil zdkonodarca mozno dosiahnut’ menej

invazivnym spdsobom ako stanovenim neprimerane vysokého cenzu. A teda prostriedky,
ktoré zakonodarca pouzil na dosiahnutie takéhoto ciel’a nemozno oznacit’ ako nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti.

Zaver

V posudzovanej pravnej veci, Stredisko hodnotilo ¢i ustanovenia § 11 a § 12 pism.
d) zakona o slobode nébozenskej viery je v stilade s €. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 24 Ustavy SR a ¢l. 29 Ustavy SR a v stlade s ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s &l. 9 a ¢l. 11
Dohovoru. Zameralo sa na poziadavku, ktora stanovuje pocetny cenzus na registraciu cirkvi
alebo nabozenskej spolocnosti. Dospelo k zaveru, ze legitimny ciel, ktory stanovil
zakonodarca mozno dosiahnut’ SetrnejsSim sposobom ako vyclenenim urcitej skupiny osdb,
ktora sa hlasi k menSinovému nabozenskému vyznaniu a ktorej pocet ¢lenov nedosahuje 50
000. Vyclenenie skupiny osob tak v takomto pripade nemozno ospravedlnit’.

Podla nazoru Strediska, st splnené vsetky predpoklady na to, aby Ustavny sid
v predmetnej pravnej veci vyslovil nestlad ustanovenia § 11 a § 12 pism. d) zakona
o slobode nabozenskej viery, ktoré stanovuju poziadavku 50 000 plnoletych c¢lenov
pre registraciu cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti s Ustavou SR a Dohovorom.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka
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