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Odborné vyjadrenie

podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre l'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko) vydava
odborné vyjadrenie, predmetom ktorého bola analyza ¢l. III zdkona ¢. 232/2022
Z. z. o financovani vol'ného Casu diet'at’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
ako ,,zdkon o financovani vol'ného ¢asu dietata®). Konkrétne bod 6, ktory stanovuje, ze § 8
zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni sa dopiiia odsekom 3 (d’alej ako ,, Ustanovenie®), ktory znie
nasledovne: ,,(3) Pocas urcenia osobitného prijemcu pridavku a priplatku k pridavku
podla § 12a ods. 1 pism. a), pridavok a priplatok k pridavku je mesacne v sume 50 %
pridavku a priplatku k pridavku. Sumy upravené podla prvej vety sa zaokruhluju na najblizsi
eurocent. “ Odborné vyjadrenie obsahuje posudenie suladu uvedeného Ustanovenia s ¢l. 12
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Ustavy*) a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej ako ,,Dohovor*), ako aj ¢l. 2, ¢l. 3 a¢l. 27 Dohovoru
o pravach dietat’a.

Relevantné skuto¢nosti

Nérodna rada Slovenskej republiky (d’alej ako ,,NR SR*) na 65. schodzi, dia 24.
maja 2022, schvalila zakon o financovani voI'ného ¢asu dietat’a. Schvalenym zakonom doslo
k novelizacii viacerych zakonov. Jeho primarnym cielom bolo zavedenie prispevku §tatu,
ktory by sa poskytoval opravnenej osobe na uhradu volnocasovych aktivit urenych
pre diet’a. Protiinflacny balik zavadza aj systémovl zmenu institatu daitlového bonusu, ale aj
pravy, ktoré suvisia s pridavkom a priplatkom k pridavku na diet’a.

Zakonodarca prijal predmetny zédkon v skratenom legislativnom konani. Postup
odovodnil nasledovne: ,, Naliehavost prijatia zakona vyplyva z potreby hladania ucinnych
prostriedkov zameranych na eliminaciu znacnych hospodarskych skod, ktoré mozu nastat
zdovodu znizeného dopytu zo strany obyvatelstva, ako ndsledku poklesu ich redlnych
prijmov, sposobenych vplyvom inflacie ainych externalit.” a ,,Cielom navrhovanych
opatreni je elimindcia hroziacej hospodarskej krizy stimulaciou na strane dopytu, rastu
chudoby a poskytnutie pomoci pre najviac postihnuté zlozky spolocnosti. Rovnako sa tymito
opatreniami z materidalneho pohladu zabezpeci aj udrzanie ustavou garantovaného prava

! Dévodova sprava k zakonu o financovani volného ¢asu diet’at’a, dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=511322
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rodicov, ktori sa staraju o deti, na pomoc od statu, zakotveného v ¢l. 41 odsek 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Schvéleny zakon predkladatelia nasledne dorucili prezidentke Slovenskej republiky
(d’alej ako ,,prezidentka SR*), ktora vratila zakon NR SR na opitovné prerokovanie dna 09.
juna 2022, postupovala tak podl'a &l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy.>

NR SR prerokovala predmetny zdkon v druhom a tretom c¢itani diia 22. juna 2022.
V stilade s ¢l. 84 ods. 3 Ustavy, prijala prezidentkou vrateny zakon, ked’Ze zan hlasovala
nadpolovi¢nd vicsina vSetkych poslancov NR SR. Zakon vysiel v Zbierke zakonov dna 29.
juna 2022 bez podpisu prezidentky.* Ustanovenie zatial’ nenadobudlo uéinnost’.

V zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. b) a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 74 pism. b)
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zékon o Gstavnom sude®) prezidentka SR nasledne podala
navrh na zacatie konania o stlade ¢l. I, ¢l. Il body 1 az 3 abod 9 - § 52zzo, ¢l. 1l body 1, 3,
6az8, &1V, ¢V, Cl VIbod 1 a ¢l. VIII az X zakona o financovani volného ¢asu dietata’
s¢l. 1 ods. 1 prva veta, &l. 2 ods. 2 a¢l. 31 Ustavy as ¢l. 55a Ustavy v spojeni s ¢l. 1
ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. orozpoctovej zodpovednosti (dalej ako ,,zakon
o rozpoétovej zodpovednosti®) a &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a2, &l. 3
ods. 1 a¢l. 27 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata.®

Pravny ramec

Podl’a § 1 ods. 2 zékona o pridavku na diet’a pridavok je Statna socialna davka, ktorou
Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietat’a a na ¢iasto¢nu
uhradu Skolskych potrieb na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatrené¢ho
diet’at’a.

2 Navrh vlady na skratené legislativne konanie o vlidnom ndvrhu zdkona o financovani volného asu dietat’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=511317

3 Zakon z 24. maja 2022 o financovani volného Casu dietata, vrateny prezidentkou Slovenskej republiky
na opétovné prerokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky.
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=513189

4 Dostupné na:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=8766

>Zéakon o financovani volného ¢asu dietat’a nadobuda ucinnost’ 01. jula 2022 okrem ¢l. I, €l. 11 body 1 az 3
abod 9 - § 52zzo, &l. I body 1, 3, 6 az 8, &1. IV, &1. V, C1. VI bod 1 a &l. VIII az X, ktoré nadobtidajii Gi¢innost’
dia 01. januara 2023, a ¢l. 11l bodu 7 nadobuda ucinnost’ dna 01. januara 2024.

6 Névrh na zagatie konania o stlade pravnych predpisov a pozastavenie u¢innosti zdkona podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dostupné na:

https://www.prezident.sk/upload-files/54181.pdf
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Podl'a § 8 ods. 3 zakona o pridavku na dieta pocas urcenia osobitného prijemcu
pridavku a priplatku k pridavku podl'a § 12a ods. 1 pism. a), pridavok a priplatok k pridavku
je mesacne v sume 50 % pridavku a priplatku k pridavku. Sumy upravené podl'a prvej vety
sa zaokrahl'uju na najblizsi eurocent.’

Podla § 12a ods. 1 a) b) ¢) d) e) zakona o pridavku na diet’a platitel’ rozhodne o urceni
osobitného prijemcu pridavku a priplatku k pridavku, ak z pisomného oznamenia riaditel'a
Skoly vyplynie, Ze opravnend osoba nedbé o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
nezaopatreného dietata alebo nedbd o riadne plnenie povinného predprimarneho
vzdelavania nezaopatren¢ho dietata, zisti, Ze opravnena osoba nevyuziva pridavok
a priplatok k pridavku na 0Ucel podla § 1 ods. 2 a3, podla ozndmenia organu
podla osobitného predpisu maloleté nezaopatrené dieta, na ktoré sa opravnenej osobe
vyplaca pridavok a priplatok k pridavku, spachalo priestupok; to plati aj vtedy, ak maloleté
nezaopatrené diet’a v ¢ase spachania priestupku nedovisilo 15 rokov veku a z tohto dévodu
spravny organ vec odlozil alebo konanie o priestupku zastavil, bolo nezaopatrenému diet’at'u
alebo rodi¢ovi nezaopatren¢ho dietata ulozené vychovné opatrenie alebo pridavok
a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe podla § 2 ods. 1, ktora je ¢lenom
domaécnosti, ktorej sa vyplaca pomoc v hmotnej nudzi prostrednictvom osobitného prijemcu.

Podl’a § 12a ods. 2 zékona o pridavku na diet’a osobitny prijemca pridavku a priplatku
k pridavku podl'a odseku 1 pism. a) az d) je obec, v ktorej ma opravnena osoba trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt, alebo ak je to odévodnené, ina osoba. Osobitny prijemca pridavku
a priplatku k pridavku podla odseku 1 pism. e) je osobitny prijemca podl'a osobitné¢ho
predpisu.

Podl'a § 5 ods. 11, 12, 15 a 16 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak zakonny zastupca dietata nedba o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
svojho dietat’a oznami riaditel’ tito skutocnost’ prislusnému organu Statnej spravy a obci,
v ktorej ma zakonny zastupca diet’at’a trvaly pobyt. Zdkonny zéstupca diet'at’a nedba o riadne
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, najmd ak neprihlasi dieta na povinni Skolsku
dochadzku alebo ak dieta neospravedlnene vynechd viac ako 15 vyucovacich hodin
v mesiaci. Ak zékonny zastupca diet’at’a nedba o riadne plnenie povinného predprimarneho
vzdelavania svojho dietata, oznami riaditel’ materskej Skoly tito skutocnost’ prislusnému
organu Statnej spravy a obci, v ktorej ma zdkonny zéastupca dietat’a trvaly pobyt. Zakonny
zastupca dietat’a nedba o riadne plnenie povinného predprimarneho vzdelavania, najma ak
neprihlasi diet'a na plnenie povinného predprimarneho vzdelavania alebo ak diet’a, pre ktoré
je predprimarne vzdeldvanie povinné, neospravedlnene vynecha viac ako pat’ dni v mesiaci.

7V zmysle zdkona ¢&. 232/2022 Z. z. o financovani volného ¢asu dietat’a, napadnuté ustanovenie moZze
nadobudnut’ u€innost’ od 01. januara 2023.
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Podl’a § 6 ods. 4 zékona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,zakon
o Statnej sprave v Skolstve) obec vykondva §tatnu spravu v prvom stupni vo veciach
ohrozovania vychovy a vzdeldvania maloletého alebo zanedbéavania starostlivosti o povinnt
Skolsku dochadzku ziaka.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona o Statnej sprave v Skolstve priestupku sa dopusti zdkonny
zastupca diet’at’a, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbéva starostlivost’
o povinnu Skolskii dochadzku dietat’a, najmi ak dieta neprihlasi na povinna Skolskt
dochadzku alebo dieta neospravedlnene vynechd viac ako 60 vyucovacich hodin
v prislusSnom skolskom roku.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o Statnej sprave v skolstve obec ulozi pokutu do 331,50
eura zdkonnému zastupcovi dietata, ktory je pravnickou osobou a ktory ohrozil jeho
vychovu a vzdelavanie alebo zanedbal starostlivost’ o povinnu $kolsktl dochadzku diet’ata,
najmd ak dieta neprihlasil na povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedlnene
vynechalo viac ako 60 vyucovacich hodin v prislusnom skolskom roku.

Podl'a § 211 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,, Trestny zakon‘) kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako
osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze brani jej v povinnej Skolskej dochadzke,
potresta sa odiiatim slobody az na dva roky.

Podr'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Podla &l. 12 ods. 1 Ustavy ludia sa slobodni arovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné.

Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy zakladné prava a slobody sa zaruéuju na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, <¢i iné zmyslanie, ndarodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov posSkodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy nedotknutelnost osoby a jej siikromia je zarudena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Ustavny stid SR rozhoduje o stilade nariadeni
vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy s Ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom, a so zakonmi.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho suikromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny organ nemdéze do vykonu tohto prava zasahovat’
s vynimkou pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 14 Dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a §taty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavdzuju reSpektovat’ a zabezpecit’ prava stanovené tymto Dohovorom
kazdému diet’at'u, ktoré je pod ich jurisdikciou, bez akejkol'vek diskriminacie podl'a rasy,
farby pokozky, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania,
narodnostného, etnického alebo sociadlneho pdvodu, majetku, telesnej alebo duSevnej
nesposobilosti, rodu a iného postavenia dietata alebo jeho rodiCov, alebo zakonnych
zastupcov.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré su zmluvnymi stranami
Dohovoru, prijmi vsSetky potrebné opatrenia, aby bolo dieta chranené pred vSetkymi
formami diskriminacie alebo trestov zaloZenych na postaveni, Cinnosti, vyjadrenych
nazoroch alebo presvedceni jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo ¢lenov rodiny.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajtcich sa deti, ¢i uz vykonavanych stkromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.
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Podl’a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavdzuji, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu
pre jeho blaho, pri¢om budu brat’ ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za diet'a zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

Podl’a ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavidzuju, ze zabezpecia, aby institicie, sluzby a zariadenia zodpovedné
za starostlivost’ a ochranu deti zodpovedali normdm stanovenym kompetentnymi tradmi,
zvlast po stranke bezpecnosti a ochrany zdravia, poctu a kvalifikacie personalu, ako aj
kompetentné¢ho dozoru.

Podl’a €l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a $taty, ktoré stt zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, uzndvaji pravo dietata na zivotni Uroven potrebnu pre jeho telesny,
dusevny, mravny a socialny rozvoj.

Podl’a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a rodicia alebo iné osoby, ktoré sa
o dieta staraju, maju prvoradii zodpovednost za zabezpeCenie Zivotnych podmienok
nevyhnutnych pre jeho rozvoj.

Podl’a €l. 27 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a $taty, ktoré stt zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, v suvislosti s podmienkami daného §tatu a v rdmci svojich moznosti musia
prijat’ potrebné opatrenia za ucelom poskytnutia pomoci rodi¢om a inym osobam, ktoré sa
staraju o dieta, pre vykonavanie tohto prava a v pripade potreby musia poskytovat
materialnu pomoc a podporovat’ programy, predovsetkym v suvislosti so zabezpecenim
potravin, obleCenia a byvania.

Podl’a ¢l. 27 ods. 4 Dohovoru o pravach diet’at’a Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, musia prijat’ vS§etky nevyhnutné opatrenia pre udrZanie starostlivosti o dieta
zo strany rodicov alebo inych osdb, ktoré zai nest finanént zodpovednost’, ¢i uz na izemi
signatarskeho Statu alebo v zahrani¢i. Predovsetkym v pripadoch, ked’ osoby, ktoré nesu
za dieta finan¢ni zodpovednost, Ziju v inom S§tate nez dieta, maju signatarske Staty
spristupnit’ medzindrodné dohody alebo uzatvaranie takychto dohdd a tiez musia prijimat’
iné vhodné opatrenia.

Pravne posudenie

Stredisko sa v postaveni ndrodného antidiskrimina¢ného organu, zaoberalo pravnou
otazkou suladu ustanovenia ¢l. III bodu 6 zdkona o financovani vol'ného ¢asu dietata s Cl.
12 Ustavy a &l. 14 Dohovoru, ako aj &l. 2, ¢l. 3 a ¢1. 27 Dohovoru o pravach dietata.
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CL. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy vymedzuju zakladné principy spravania
Statnych organov Slovenskej republiky vratane NR SR. Zdkonodarny organ je povinny
reSpektovat’ ustavné principy, vratane principu rovnosti, zakotveného v ¢lanku 12 ods. 1
Ustavy a principu zakazu diskriminacie, upraveného v jej ¢l. 12 ods. 2. NR SR méze Ustavu,
ustavné zakony a iné zakony tvorit, menit’ alebo rusit’, no nesmiet’ konat’ v rozpore s nimi.
Prave z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy vyplyva viazanost’ verejnej moci nielen Ustavou a zikonmi, ale
celym pravnym poriadkom, ktorého sti¢ast'ou su aj medzinarodné zmluvy a pravne zavizné
akty EU.® V zmysle ¢l. 125 ods. 1 b) Ustavy: ,, Ustavny siid rozhoduje o silade nariadeni
viady, vSeobecne zaviznych pravmych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Stdtnej spravy s ustavou, s ustavnymi zdakonmi, s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi.* Stredisko zdoraznuje,
7¢ nenahradza Ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky. K pravnemu posudeniu
predmetu odborného vyjadrenia pristupilo v nadvéznosti na vykon mandatu
antidiskriminacnej a l'udskopravnej autority.

1. Otazka suladu ¢l. 111 bodu 6 zakona o financovani voI’ného ¢asu diet’at’a s ¢l. 12
Ustavy a ¢1. 14 Dohovoru

Zakladnym znakom zakazu diskriminacie, ktory je vymedzeny v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy,
ako aj v¢l. 14 Dohovoru je akcesorita. K poruseniu principov rovnosti a zdkazu
diskriminacie, ktory je vyjadreny v &l. 12 ods. 2 Ustavy mdze dojst’ len v spojeni s porusenim
ustavnych l'udskych prav a zakladnych slobod alebo tych, ktoré st obsahom kvalifikovanych
medzinarodnych zmlav.’

Analyzované ustanovenie znizuje pridavok a priplatok k pridavku na dieta
na polovicu v pripadoch, ak Urad prace socialnych veci a rodiny (dalej ako ,,Urad prace®)
rozhodne o uréeni osobitného prijemcu pridavku a priplatku k pridavku;'® ak z pisomného
oznamenia riaditel'a Skoly vyplynie, ze oprdvnend osoba nedba bud’ o riadne plnenie
povinnej Skolskej dochadzky nezaopatrené¢ho dietata alebo o riadne plnenie povinného
predprimérneho vzdelavania nezaopatreného dietata.!!

8 Orosz, L., Svék, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvézok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021, str. 43 a 44.

9 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1/2012 z 3. jula 2013, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

10 Podra § 12a ods. 2 zdkona o pridavku na diet’a: ,,Osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podl'a
odseku 1 pism. a) az d) je obec, v ktorej ma opravnena osoba trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, alebo ak je
to odovodnené, ina osoba. Osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podla odseku 1 pism. e) je
osobitny prijemca podla osobitného predpisu.”

' Ustanovenie § 12a ods. 1 pism. a) zdkona o pridavku na diet’a.
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Stredisko sa domnieva, Ze v predmetnej pravnej veci mozno uvazovat o akcesorite
s pravom na sukromie, ktoré upravuju &lanky 16 ods. 1 a 19 az 22 Ustavy. CL. 16 ods. 1 je
vSeobecnou normou, garanciou prava na sukromie, vratane vSetkych jeho aspektov. Pravo
na sukromny arodinny Zivot je vymedzené v &l 19 ods. 2 Ustavy.'? | Ustava pojem
sukromny a rodinny Zivot ani obydlie blizsie nedefinuje. Nakolko zdakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatinovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), vistavny sid pri
vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa
predovsetkym ¢l. 8 Dohovoru. “"? | Sukromny Zivot“ je §iroky pojem, ktory zahfia aspekty
fyzickej a socialnej identity jednotlivca vratane prava na osobnll autondémiu, osobny rozvoj
a vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi I'udskymi bytostami a vonkaj$im svetom.'
Ochrana rodinného Zivota sa vztahuje na stikromie jednotlivca v kontexte jeho rodinnych
vzt'ahov voci inym fyzickym osobam, €o v sebe zahfiia vztahy socialne, kultirne, ale aj
moralne ¢ materialne.'> V nadviiznosti na vyssie uvedené, obsah prava na stukromny
arodinny Zivot interpretuje prostrednictvom svojej rozhodovacej praxe aj Eurdpsky sud
pre Pudské prava (dalej ako ,,ESI’P*).'® Konstatoval napriklad, Ze ¢l. 8 Dohovoru nezahfia
pravo na rodicovsktl dovolenku, ani neukladd Statom pozitivnu povinnost poskytovat
rodicovsky prispevok. Ak Stat umozni jednému z rodiCov zostat doma a zabezpecovat
starostlivost’ o deti, rodicovska dovolenka a s tym stvisiace plnenia podporuju rodinny
zivot. Socidlna pomoc pocas rodi¢ovskej dovolenky a rodi¢ovskeé prispevky pozivaju pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 8 Dohovoru. Ak sa s§tat rozhodne vytvorit’ systém rodi¢ovskych
prispevkov, musi tak urobit’ spdsobom, ktory je v stlade s ¢l. 14 Dohovoru. !7 Poskytnutim
pridavkov na deti Staty podporuju socialne aspekty rodinného zivota v nadvéznosti na ¢l. 8
Dohovoru. '8

V nadvéznosti na vysSie uvedené sa Stredisko domnieva, Ze znizenie pridavku
a priplatku k pridavku na dieta, v pripade, ak si dieta riadne neplni povinnu Skolsk
dochadzku alebo povinné predprimarne vzdelavanie a Urad prace rozhodne o urceni

12 Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021, str. 161.

13 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, str. 508.

4 Evans proti Spojenému kralovstvu, staznost’ &. 6339/05, 2007, § 71, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80046%22]}

15 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 13/2000 z 9. jula 2001, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 424/2012 zo diia 06. 11. 2014, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

17 Markin proti Rusku, staznost’ ¢. 30078/06, 2012, § 130, dostupné na:

KONSTANTIN MARKIN v. RUSSIA (coe.int)

18 Niedzwiecki proti Nemecku, staznost’ ¢. 58453/00, 2006, § 31, dostupné na:

NIEDZWIECKI v. GERMANY (coe.int)
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osobitného prijemcu, spada pod rozsah pravnej ochrany garantovanej ¢lankami 19 ods. 2
Ustavy a 8 Dohovoru.

Pri vyhodnocovani pravnych otdzok mozného porusenia tstavného principu rovnosti
alebo zakazu diskriminacie v zmysle &lankov 12 ods. 1 a2 Ustavy postupuje Stredisko
podl'a pravidiel tzv. Gstavného testu diskriminécie. Ten pozostava zo Styroch zdkladnych
Casti:

a) ¢i pri vykone zakladnych prav a slobdd sa s dotknutou osobou alebo skupinou 0sob

zaobchadzalo odlisne (ide o tzv. komparatora)

b) pricom takymto odliSnym zaobchéddzanim dotknutd osoba alebo skupina 0sob

utrpela ujmu

c) ¢i sa tak udialo na ziklade kvalifikovan¢ho kritéria alebo podobného

neospravedlnitelného dovodu,

d) uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje ddvod

ospravedlnenia t. j. legitimny ciel’, alebo prostriedky na dosiahnutie takéhoto ciel’a

neboli primerané a nevyhnutné. !

Vseobecnu ustavnopravnu ochranu pred diskriminaciou garantuje ¢lanok 12 ods. 2
Ustavy. Eurépska komisia proti rasizmu a intolerancii (d’alej ako ,,Komisia“)?* definovala
priamu diskriminéaciu ako akékol'vek rozdielne zaobchadzanie na zaklade rasy, farby pleti,
jazyka, nabozenstva, narodnosti alebo narodného alebo etnickej prisluSnosti, ktoré nema
ziadne objektivne a primerané odovodnenie. Rozdielne zaobchddzanie nemé racionélne
a primerané oddvodnenie, ak nesleduje legitimny ciel’ alebo ak neexistuje primerany vztah
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.?! Pri definovani
nepriamej diskriminédcie Komisia uviedla, ze va¢sinou ide o neutralny predpis, rozhodnutie
alebo prax, ktoré¢ znevyhodiiuje na zéklade urCitého kvalifikovaného kritéria alebo
podobného neospravedlniteI'ného dovodu. Za nepriamu diskrimindciu nemozno povazovat
pripad, ak takyto predpis mozno objektivne odovodnit’, a to sledovanim legitimneho ciel’a,
pri¢om prostriedky na dosiahnutie ciel'a st primerané a nevyhnutné.?> ESIP konstatoval
nepriamu diskriminaciu vo viacerych rozhodnutiach. Uviedol, Ze rozdielne zaobchédzanie
mdze mat’ formu neprimerane poskodzujucich u¢inkov v§eobecnej politiky alebo opatrenia,
ktoré, hoci je formulované neutralne, diskriminuje skupinu osob. Nepriama diskriminécia
nevyzaduje diskriminaény umysel.”* V pripade Hoogendijk proti Holandsku uviedla,

19 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dita 27. maja 2015, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

20 Eur6psku komisiu proti rasizmu a intolerancii (ECRI) zriadila Rada Eurépy. Komisia je nezavislym
monitorovacim organom pre oblast’ l'udskych prav, Specializovanym na problematiku rasizmu a intolerancie.
21 Odporuganie ECRI o vieobecnej politike €. 7 o vnutrostatnych pravnych predpisoch bojovat’ proti rasizmu
a rasovej diskriminacii (prijaté ECRI dia 13. decembra 2002).

2 Ibid.

2 D H. a dalii proti Ceskej republike, staznost’ &. 57325/00, 2007, § 184, dostupné na:

D.H. AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC (coe.int)
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ze Statistiky, ktoré sa pri skimani pravnej veci prejavia ako spol'ahlivé a relevantné, buda
postaCovat’ na to, aby predstavovali dokaz prima facie, ktory je stazovatel povinny
poskytnit’. Nepriamu diskriminaciu vSak mozno preukazat’ aj inymi spésobmi.?* Napriklad
hodnovernymi a spol'ahlivymi ndrodnymi alebo medzinarodnymi hodnotiacimi spravami.

K poruseniu ustavnopravneho principu rovnosti dochadza v pripadoch, kedy sa
s jednou skupinou adresatov noriem zaobchédza inak (menej priaznivo) ako s inou skupinou,
hoci medzi nimi neexistuju rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré by oddévodnovali
takéto nerovnost’.?> Na zistenie diskriminacie je v prvom rade potrebné uréit’ porovnatelnost’
— komparéator (spolo¢ny menovatel’), zmysluplnost’ spolo¢nych prvkov porovnavanych oséb
alebo skupin 0sdb.?

Ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona o pridavku na diet’a stanovuje nasledovné: ,,Pocas
urcenia osobitného prijemcu pridavku a priplatku k pridavku podla § 12a ods. 1 pism. a),
pridavok a priplatok k pridavku je mesacne v sume 50 % pridavku a priplatku k pridavku.
Sumy upravené podla prvej vety sa zaokruhlujii na najblizsi eurocent.” Predkladatel
uviedol, Ze primarny ucel normy spoc¢iva v zabezpeceni riadneho plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky. Jej neplnenim povinnosti ddjde k ustanoveniu osobitného prijemcu a k znizeniu
Statnej socidlnej davky. Dochadza tak k legislativnemu vycleneniu skupiny deti, ktoré si
riadne neplnia povinnu Skolsku dochadzku.

Pocas rokovania Vyboru NR SR pre financie a rozpocet, dita 24. maja 2022, minister
financii Igor Matovi¢ uviedol: ,,Myslime si, Ze naozaj, Ze treba byt v tomto taky, aby sa
prispevok neminul ucinku. Je dobré, ked uz prichddza k takému drastickému ndrastu
pridavku na dieta, Ze by sme si od tych rodin nieco vypytali a pytat'si, aby rodina zabezpecila
aspoit riadnu dochddzku si myslime, Ze naozaj na tom trvame.?’ Dalej uvadza: ,(..)
v lokalitach s koncentrovanou chudobou, kde automaticky je ta miera zaskolactva vyrazne
vy$Sia, tak musi prist’ s nejakym rieSeniam (minister Skolstva). “*® Data EU SILC_ MRK?’

24 Hoogendijk proti Holandsku, staznost’ &. 58641/00, 2005, dostupné na:

HOOGENDIJK v. THE NETHERLANDS (coe.int)

25 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I1. US 5/03 zo diia 19. februara 2003, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

26 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 7/2013 zo dita 25. juna 2014, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

27 Z4znam z rokovania Vyboru NRSR pre financie a rozpocet, zasadnutie ditia 24. maja, 12:45 - 13:18, dostupné
na: Vybory (nrsr.sk

28 Zaznam z rokovania Vyboru NRSR pre financie a rozpodet, zasadnutie diia 24. maja, 17:30 - 17:37, dostupné
na: Vybory (nrsr.sk)

29 Specialne zistovanie vychadza z pravidelného Statistického zistovania EU SILC (The European Union
Statistics on Income and Living Conditions), ktoré je na europskej urovni harmonizovanym Statistickym
zistovanim o prijmoch a Zivotnych podmienkach domacnosti a ktoré Statisticky urad SR (SU SR) v Slovenskej
republike uskuto¢iiuje od roku 2005. SU SR na zaklade zmluvy o spolupraci s Uradom splnomocnenca vlady
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potvrdili zna¢ny rozdiel medzi Zivotnymi podmienkami ludi z rémskych komunit
a vacSinovou populaciou. Celkovo 87 % domécnosti marginalizovanych romskych komunit
je ohrozenych chudobou a az 52 % celi zdvaZnej materialnej deprivécii, v porovnani s 11 %
(riziko chudoby), resp. 6 % (z4vazna materidlna deprivacia) zo veobecnej populécie.
Statistiky preukazuju, Ze najzranitelnejSou skupinou deti, ktoré si vystavené extrémnej
chudobe v Slovenskej republike, su deti, ktoré patria k romskej etnickej skupine. Casto ¢elia
neadekvatnemu Standardu byvania ¢i obmedzenému pristupu k vzdelaniu. S obmedzeniami
v pristupe k vzdelaniu bezprostredne svisia negativne spolocenské javy nezamestnanosti,
chudoby a iné.?! Zamer vy¢lenit romske deti potvrdzuje aj vyjadrenie Martina Beluského,
poslanca LCudovej strany Nase Slovensko, ktory na tlatovej besede uviedol: ,,To znamena,
Ze rodiny, ktorych deti su neposlusné, budu po novom dostavat’ 20 eur, to znamena este
menej, ako je siuicasny navrh. CiZe ten argument o tom, Ze ideme podporovat nejaké osady,
Ze tie peniaze ideme rozhadzovat tam, kde to nema byt je na zdklade nasho navrhu, ktory
bol schvaleny neopodstatneny. 3> Marian Kotleba, predseda rovnakej strany na svojom
profile na socidlnej sieti Facebook dna 24. juna 2022 uviedol nasledovné: , My sme
do zdkona pretlacili podmienku, ze asocialom a osadnikom, ktori riadne nevychovavaju

3

svoje deti, budu detské pridavky o polovicu znizZené.

Stredisko sa domnieva, ze vyhodnocovana pravna norma znevyhodnuje romske deti
v kontexte vySky S$tatnej socidlnej davky v porovnani s ostatnymi detmi. Spolocnym
menovatelom je zabezpecenie podpory nezaopatreného dietata v rodine a vyuzitie
finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie riadnej starostlivosti o vychovu a vyzivu diet’at’a,
¢o plati pre obe skupiny deti. Nachadzaju sa preto v porovnatelnej situécii.

SR pre romske komunity (USVRK) realizuje toto $pecialne zistovanie v podmienkach marginalizovanych
réomskych komunit na Slovensku (EU SILC MRK).

30 Podla dat z EU SILC MRK 2020 az 58 % domdcnosti z marginalizovanych rémskych komunit Zije
v nevyhovujiicom byvani (tj. prilis tmavy byt, zatekajuca strecha, vihké steny alebo zahnivajice okenné
ramy/podlahy, chybajuca kupelna alebo splachovacie WC v byte). Az 88 % obyvatelov marginalizovanych
romskych komunit Zije v preludnenych domdcnostiach, t.j. v ramci obydlia nemaju k dispozicii minimdlny pocet
izieb podla definicie Eurostatu o preludnenosti domdcnosti.

Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, Aj posledné zistovanie EU SILC_MRK potvrdilo znaény
rozdiel medzi zivotnymi podmienkami obyvatel'ov rémskych komunit a majority,2021, dostupné na:
https://www.romovia.vlada.gov.sk/archiv-tlacovych-sprav/aj-posledne-zistovanie-eu-silc_mrk-potvrdilo-
znacny-rozdiel-medzi-zivotnymi-podmienkami-obyvatelov-romskych-komunit-a-majority/

31 Dluho%ova, A. 2001. Romske deti v $kolstve z pohl'adu kolskej inSpekcie. In. SALNER, A. 2004. Roémske
deti v slovenskom $kolstve. Bratislava: ADIN, 2001. s. 93. ISBN 80-89041-81-7, dostupné na:
https://www.governance.sk/wp-content/uploads/2016/10/romske-deti_v-sk-skolstve-www.pdf

32 Tladova konferencia: Vyhlasenie poslancov 'S Nase Slovensko k zdkonu o pomoci rodinam diia 25.05.
2022, 6:31, dostupné na:

MediaPortal NRSR - Tla¢ova konferencia
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Druhy krok ustavného testu diskriminacie spociva vo vyhodnoteni otazky,
¢i opatrenie sposobilo diskriminovanej osobe alebo skupine 0sob ujmu.*?

Ciel'om institatu osobitného prijemcu je, aby poskytovana Stitna socidlna davka
plnila svoj ucel pri zabezpeCovani nevyhnutnych potrieb novorodenca, ako aj
pri zabezpeceni vyZzivy, vychovy a starostlivosti o maloleté nezaopatrené dieta. Institut
osobitného prijemcu upravuju viaceré pravne predpisy, vratane zdkona o pridavku na
dieta.** Osobitnym prijemcom je spravidla obec, kde ma opravnena osoba trvaly alebo
prechodny pobyt a kde je aj predpoklad objektivneho posudenia a zabezpecenia tcelného
vyuzitia $tatnej socialnej davky.? Stredisko nespochybiiuje samotny institat osobitného
prijemcu, ani jeho ucel. Upozoriiuje vSak, ze znizenie pridavku a priplatku k pridavku na
dieta o polovicu, pri neplneni povinnej Skolskej dochadzky alebo povinného
predprimarneho vzdelavania, je dotknutej skupine 0so6b na pritaz. Ujmu buda nepochybne
pocitovat’ v stvislosti so znizenim zivotnej urovne. Stanovenim osobitného prijemcu
automaticky dojde k zniZeniu Statnej socidlnej davky. Takato skupina deti sa nachadza
v obzvlast’ zranitelnej situdcii, ¢o mdze mat dopad na ich telesny, dusevny, mravny
a socialny vyvoj. Poloviéna §tatna socialna diavka méze len prehibit socidlnu priepast
a socidlnu nerovnost medzi det'mi.*® Zaroven doslo k zniZeniu celkovej sumy pridavku na
diet’a oproti stavu pred i€innost'ou ustanovenia, a to konkrétne o 10 eur. Od 01. jala 2022 sa
pridavok zvysil z 25,88 na 30 eur mesacne. Pridavok na dieta od O1. januara 2023 sa zvysi
na 40 eur mesacne. Od 01. jala 2022 sa priplatok k pridavku na dieta zvysil z 12,14 na 30
eur mesacne. Dochadza k znizeniu celkovej sumy pridavku na dieta oproti stavu pred
ucinnostou analyzovaného ustanovenia. Znizenie pridavku a priplatku na diet'a o polovicu,
v pripade ustanovenia osobitného prijemcu, pri riadnom neplneni povinnej Skolskej
dochadzky alebo povinného predprimarneho vzdeldvania, je takejto skupine deti
jednoznacne na ujmu.

33 Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021, str. 129.

3% Instit(t osobitného prijemcu v oblasti $tatnych socidlnych davok je vymedzeny v nasledovnych pravnych
predpisoch:

Ustanovenia § 9 ods. 3 —ods. 6 a § 11 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni
dietat’a a prispevku na viac sicasne narodenych deti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 1852014 Z. z.

Ustanovenie § 23 zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Ustanovenia § 12a a § 14 ods. 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta.

Ustanovenia § 5 ods. 9 a ods. 10 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

35 Ustanovenie § 12a zékona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta.

3¢ Ministerstvo financii, Revizia vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socialnym vyli¢enim, 2020,
dostupné na:

reviziavydavkovnaohrozeneskupinyzsverziafinal3.pdf (gov.sk)
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Dalsim krokom testu diskriminacie je postdenie toho, &i k nerovnosti doslo
na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného dovodu. Podla
&l. 12 ods. 2 Ustavy zakdzanymi dévodmi su pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prisluSnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. V predmetne;j
pravnej veci, skupine deti je spdsobend ujma preto, ze su prislusnikmi rémskej etnickej
skupiny.

Napokon, Stvrty krok testu diskriminacie spociva vo vyhodnoteni otazky,
¢1 nerovnost’ mozno ospravedlnit’ legitimnym cielom, na dosiahnutie ktorého je nutné pouzit’
primerané a nevyhnutné prostriedky. Ustavny sid Slovenskej republiky k principu
proporcionality o. i. uviedol, ze ,,tento princip predovsetkym znamend primerany vztah
medzi cielom (uicelom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach
ciel’ (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany, prostriedky ktoré stat pouzije, smu byt
pouczité;, pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov

na dosiahnutie ni¢elu je potrebné a nevyhnutné. >’

V nadvéznosti na vysSie uvedené, pravna Gprava méze ustanovit’ postup, ktorym sa
zakladné pravo obmedzi, z(zi alebo modifikuje. V pripade Molla Sali proti Grécku ESCP
konStatoval, ze rozdielne zaobchadzanie je diskriminacné ak ,nemad ziadne objektivne
a primerané opodstatnenie”, tj. ak nesleduje ,legitimny ciel* alebo ak neexistuje
,primerany vztah proporcionality” medzi pouzitymi prostriedkami a cielom.>8

Dévodova sprava k zdkonu o financovani volného c¢asu dietata neobsahuje
oddvodnenie znizenia sumy pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a o polovicu
pocas urcenia osobitné¢ho prijemcu. Z vyjadreni ministra financii sa mozno domnievat’,
ze cielom Ustanovenia je zabezpecit' riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
resp. riadne plnenie povinného predprimarneho vzdeldvania. Otazkou teda je,
¢1 zakonodarca pouzil primerané a nevyhnutné prostriedky na dosiahnutie sledovaného
ciel’a, a teda ¢i takyto legitimny ciel nemoZzno dosiahnut’ menej invazivnym spdsobom ako
vyc€lenenim romskych deti.

Zakon o pridavku na dieta v ustanoveni § 1 ods. 2 stanovuje: ,, Pridavok je Statna
socialna davka, ktorou stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného
dietata ana ciastocnu uhradu Skolskych potrieb na ucel podpory plnenia skolskych
povinnosti nezaopatreného dietata.” Cl. 1l bod 1 zakona o financovani volného Gasu

37 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 3/09, zo diia 26. januara, dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView

38 Molla Sali proti Grécku, (20452/14), 2018, § 135, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-188985%22]}
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dietat’a, nadobuda ucinnost’ 01. januara 2023. Tymto sa v § 1 ods. 2 vypustaju slova
,,a na ciastocnu uhradu skolskych potrieb na ucel podpory plnenia skolskych povinnosti
nezaopatreného dietata. “ Vypustenim Casti vyssie uvedeného ustanovenia sa zékonodarca
snazi zabranit' rozporu medzi Ustanovenim, ktorym dochadza k znizeniu pridavku
a priplatku k pridavku na dieta o polovicu pri riadnom neplneni povinného vzdeldavania
alebo riadnom neplneni povinného predprimarneho vzdeldvania a ustanovenim § 1 ods. 2,
ktorého ciel'om je vymedzit’ pridavok ako §tatu socialnu davku, ktora je uréend aj na podporu
plnenia $kolskych povinnosti. Utelom novelizovaného ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona
o pridavku na dieta zostava vychova avyziva nezaopatreného dietata. Hodnotené
ustanovenie povazuje Stredisko za neprimerané v suvislosti s ucelom Statnej socidlnej davky
podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o pridavku na dieta, ktorym je vychova a vyziva
nezaopatrené¢ho dietat’a.

To, Ze si deti, ktoré patria k romskej etnickej skupine neplnenia riadne povinné
vzdelavanie resp. neplnenia riadne povinné predprimarne vzdelavanie (Skolsku dochadzku),
stivisi s viacerymi faktormi. Monitorovacia sprava obc¢ianskej spolo¢nosti o implementacii
narodnej stratégie integracie Romov na Slovensku (d’alej ako ,,Sprava‘) pomentuva viacero
dovodov absencii romskych deti v kontexte povinnej Skolskej dochadzky. Konstatuje,
ze romske deti sa v Skolach Casto necitia vitané. Romske rodiny nemaju dostatok financnych
prostriedkov na thradu cestovnych nakladov. Romske deti musia do Skoly prejst’ dlhé
vzdialenosti peSo popri vozovkach bez riadnych chodnikov pre chodcov, ¢o je za urcitého
pocCasia vel'mi néarocné. V sprave sa dalej uvadza pripad poniZovania, Sikanovania
a rasistickych poznamok voci romskemu dievcat'u, dokonca zo strany ucitel'ov. Nedostatok
riadneho oblecenia najmé pocas nepriaznivého pocasia je d’alSim dévodom, pre ktory si
rémske deti neplnia riadne povinné vzdelavanie. Romske diev¢atd z chudobnych rodin pocas
menstruacie nemaju financné prostriedky na tthradu hygienickych pomocok. Z toho dévodu
su nutené pouzivat staré plachty alebo bavlnené plienky, v dosledku coho sa v Skole citia
nepohodlne.*° ZniZenie §tatnej socialnej davky pri riadnom neplneni povinného vzdelavania,
resp. pri riadnom neplneni povinného predprimarneho vzdeldvania apri stanoveni
osobitného prijemcu nesleduje ciel’ stanoveny predkladatel'om, ale len prehlbuje problém
tzv. zaskolactva.

Ciel'om samotného institutu osobitného prijemcu je, aby poskytovana Statna socidlna
davka plnila svoj tcel, ktorym je pri pridavku a priplatku k pridavku na dieta vychova
a vyziva nezaopatren¢ho dietata. UrCenim osobitného prijemcu ma dojst’ k efektivnemu
vyuzitiu davky podla potrieb nezaopatreného dietata. Institit osobitného prijemcu je
dostatocnym prostriedkom na ucelné vyuzitie podpory zo strany Statu, ktora je urCena

3 Monitorovacia sprava ob¢ianskej spolo¢nosti o implementdcii nérodnej stratégie integricie Romov
na Slovensku (Eurdpska komisia, 2019), str. 72-73, dostupné na:
rcm-civil-society-monitoring-report-2-slovakia-2018-eprint-fin-sk-1.pdf (ppzzs.sk)
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pre nezaopatrené dieta. Jej zniZenim, osobitny prijemca zabezpeci nezaopatrenému diet’atu
stravu, oSatenie a iné potreby, len v polovicnej hodnote.

Stat pri podozreni na zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky disponuje inymi
zodpovednostnymi prostriedkami, ktoré vyvodzuje priamo voci zakonnému zastupcovi
dietat’a. Konkrétne mozno spomentt’ ustanovenie § 6 ods. 4 a ustanovenie § 37 ods. 1 a 37a
ods. 1 zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave alebo dokonca ustanovenie
§ 211 Trestného zakona. Stat teda uz vytvoril mechanizmy na zabezpe&enie riadneho plnenia
povinnej Skolskej dochadzky. Vyhodnocované ustanovenie bude mat’ bezprostredny dopad
na nezaopatrené dieta, ked’Ze osobitny prijemca bude disponovat’ len 50 % pridavku
a priplatku k pridavku na diet’a resp. na zabezpecenie jeho potrieb.

V uvedenych suvislostiach Stredisko dava do pozornosti konStatovanie ESIP
obsiahnuté v odovodneni jeho Rozsudku v pravnej veci Jivan proti Rumunsku. Sud
zopakoval, Ze aj v intenciach ustanoveni Dohovoru §taty zvycajne disponuju Sirokou mierou
uvahy v otazkach, ktoré sa tykaju vSeobecnej politiky, vratane socialnej, hospodarske;j
a zdravotnej politiky. Ak sa vSak obmedzenie zédkladnych prav vztahuje na spoloCensky
obzvlast’ zraniteIni skupinu os6b, ktorej Clenovia boli v znacnej miere v minulosti
diskriminovani, ako napr. osoby so zdravotnym postihnutim alebo starsi 'udia odkazani na
pomoc, potom je miera vol'nej uvahy podstatne uzsia a §tdt musi mat’ vel'mi zdvazné dévody
na prijimanie takychto obmedzeni.** V oddvodneni iného svojho rozhodnutia ESLP
skonStatoval, Ze ani pripustnost’ Sirokej miery vol'nej uvahy v oblasti hospodarskej alebo
socialnej politiky nelegitimuje $tat v prijimani zékonov alebo postupov, ktoré by porusovali
zédkaz diskriminacie.*' V pripade D. H. a d’alsi proti Ceskej republike sud konstatoval,
ze testy, ktoré sa pouzivali na hodnotenie intelektudlnych schopnosti deti s cielom
rozhodnut’, ¢i mozno diet’a umiestnit’ do beznej skoly alebo do Skoly pre deti s poruchami
ucenia, predstavovali samy o sebe diskriminaciu aj napriek ich v§eobecnému, resp. navonok
neutralnemu  obsahu. Test Udajne zohladioval ,beznu cesku populaciu,
t. j. pri vyhodnocovani jeho vysledku sa nebrali do tivahy Specifika a osobité charakteristiky
rémskych deti. Napriek tomu to viedlo k nepriamej diskrimindcii rémskych deti, u ktorych
existovala vysS§ia miera pravdepodobnosti nedostatocnych vysledkov, dosledkom ¢oho bolo
ich umiestiiovanie do S$kol pre deti s poruchami ucenia v nelimerne vysokom pocte
v porovnani s detmi ¢eského povodu.*?

40 Jivan proti Rumunsku, staznost’ &. 62250/19, 2022, § 42, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-215475%221}

4l 'Yocheva a Ganeva proti Bulharsku, staznost’ &. 18592/15 a 43863/15, 2021, § 123, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-209866%221}

# D.H. a d’alsi proti Ceskej republike, staznost’ &. 57325/00, 2017, § 200-201, dostupné na:

D.H. AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC (coe.int)
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Vyhodnocovanym ustanovenim dochadza k zniZovaniu pridavku a priplatku
k pridavku na dieta o 50 %, v pripade, ak si dieta riadne neplni povinnt skolskt dochadzku
alebo povinné predprimarne vzdelavanie a urad prace rozhodne o urceni osobitného
prijemcu. Ustanovenie znevyhodnuje deti, ktoré patria k romskej etnickej skupine.
Zakonodarca nevzal do uvahy osobitosti, pre ktoré prave romske deti riadne neplnia povinn
Skolsku dochadzku, resp. povinné predprimarne vzdelavanie, ¢o vedie k ich nepriamej
diskriminacii. Takéto nepriame a navonok neutralne vyclenenie rémskych deti nemozno
ospravedlnit. Legitimny ciel, ktory stanovil zdkonodarca mozno dosiahnut menej
invazivnym spdsobom ako znizenim Statnej socialnej davky o polovicu pri urc¢eni osobitného
prijemcu, pri neplneni povinného vzdeldvania resp. povinného predprimarneho vzdelavania.
Prostriedky, ktoré¢ zakonodarca pouzil na dosiahnutie stanoveného ciel'a nemozno oznacit
ako nevyhnutné alebo primerané v demokratickej spolo¢nosti. Prijatim Ustanovenia sa
zakonodarca dopustil nepriamej diskrimindcie romskych deti.

2. Hodnotenie siladu ¢l. III bodu 6 zakona o financovani vol’ného ¢asu diet’at’a
s €l. €L. 2, €. 3 a €1. 27 Dohovoru o pravach diet’at’a

Cl. 2 Dohovoru o pravach dietata garantuje nim priznané prava vietkym detom
bez vynimky, priCom §tat, ktory je zmluvnou stranou uvedené¢ho Dohovoru, je povinny
chranit’ deti pred akoukol'vek formou diskriminacie. Nielenze musi zabezpecit’ dodrziavanie
tychto prav na vnutroStatnej Urovni, ale zaroven musi proaktivne prijimat’ pozitivne
opatrenia na podporu a dodrziavanie prav deti. Najlepsi zaujem dietata, ustredny princip
Dohovoru o pravach diet'ata, je explicitne vymedzeny v €l. 3, ktory zakotvuje, Ze zaujem
dietat’a musi byt’ primarne zohl'adiiovany pri akychkol'vek postupoch, ktoré¢ maju mat’ dopad
na situaciu deti. VSeobecny komentar Vyboru OSN pre prava dietata ¢. 14 (d’alej ako
,Vybor®) sa zaobera otazkou najlepSicho zadujmu dietata. Vymedzuje, ze pri prijimani
akéhokol'vek zdkona, nariadenia alebo iné¢ho pravneho predpisu, ktory sa tyka deti, musi
zakonodarca sledovat’ ich najlepsi zdujem. Vsetky relevantné pravne predpisy by mali byt’
v sulade s uvedenym principom, a to nielen predpisy, ktoré sa priamo alebo bezprostredne
tykaju deti.** Cl. 27 Dohovoru o pravach dietata zdéraziuje zavizok §tatov, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohovoru, reSpektovat’ a garantovat’ pravo dietata na taku Zivotnu
uroven, ktora je potrebna pre jeho telesny, duSevny, mravny a socidlny rozvoj. Rodi¢ia maju
primarnu povinnost’ zabezpecit’ dietat'u primerant zivotnu troveil. Hlavnou tlohou §tatu je
zabezpedit, aby sa tato povinnost plnila a mohla plnit. Stait mdZe materialne poméhat
rodicom a ich detom. Pravne a politické rozhodnutia maju dopad na Zivotnu troven deti.
Vplyv chudoby je u deti iny ako u dospelych. Nedostatok zakladnych materialnych potrieb

43 V3eobecny komentar Vyboru OSN pre prava dietata ¢. 14 (2013), ktory sa zaobera otazkou najlepsieho
zaujmu dietat’a, str. 9, dostupné na:
https://www.refworld.org/docid/5 1a84b5e4.html
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ma na ne trvaly dopad. Dokonca aj kratke obdobie nedostato¢nych zivotnych podmienok
mdze ovplyvnit ich celkovy vyvoj.*

Strediskom analyzované ustanovenie nesleduje najlepsi zaujem vSetkych deti
bez rozdielu, kedze bude mat’ negativny dopad na tie, ktoré patria k romskej etnickej
skupine. Znizenim S§tatnej socialnej davky o polovicu, pri uréeni osobitného prijemcu, pri
riadnom neplneni povinného vzdeldvania resp. povinného predprimarneho vzdelavania,
dojde k prehibeniu priepasti a socialnej nerovnosti medzi romskymi a nerémskymi detmi.
Podl'a nazoru Strediska je teda analyzované a hodnotené ustanovenie v rozpore s ¢l. 2, ¢€l. 3
a Cl. 27 Dohovoru o pravach diet’at’a.

Zavery

Stredisko hodnotilo &i Ustanovenie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni
s €l. 19 ods. 2 a ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru a s €l. 2, ¢l. 3 a ¢1. 27 Dohovoru
o pravach dietat’a. Dospelo k zaveru, Ze legitimny ciel’ moZzno dosiahnut’ menej invazivnym
spdsobom ako zniZzenim Statnej socidlnej davky o polovicu pri ureni osobitného prijemcu
pri riadnom neplneni povinného vzdelavania resp. povinného predpriméarneho vzdelavania.
Stat uz v minulosti prijal dostatoéné prostriedky na dosiahnutie takéhoto ciel'a. Vy¢&lenenie
skupiny romskych deti nemozno v posudzovanom pripade nijako ospravedlnit.
Diskrimina¢né ustanovenie nie je primerané a nevyhnuté na dosiahnutie stanoveného ciela.
Podl'a ndzoru Strediska st splnené vietky predpoklady na to, aby Ustavny stiid v predmetnej
pravnej veci vyslovil nestilad Ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s ¢1. 19 ods. 2
a ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s €l. 8 Dohovoru a jeho rozpor s €l. 2, ¢l. 3 a ¢1. 27 Dohovoru o
pravach diet’at’a.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka

4 Vaghri Z., Zermatten J., Lansdown G., Ruggiero R., Monitoring State Compliance with the UN Convention
on the Rights of the Child, Children’s Well-Being: Indicators and Research Volume 25, p. 229, dostupné na:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-030-84647-3.pdf
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