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Odborné vyjadrenie

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) klient
dorucil podnet, v ktorom namietal diskriminiciu pri rozdielnej sadzbe dane za psa
chovaného v byte a za psa chovaného v dome v dotknutej obci. Stredisko podl'a § 1 ods.
(2) pism. e) zadkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre
Iudské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,zdkon o zriadeni
Strediska®) zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie.
Stredisko vydalo v predmetnej veci nasledovné odborné vyjadrenie.

Z. obsahu podnetu

Klient v podnete namietal diskriminaciu pri stanovenej rozdielnej sadzbe dane
za psa chovaného v obecnom bytovom dome a dane za psa chovaného v dome v dotknute;j
obci. Podla v§eobecne zavdzného nariadenia o miestnych daniach na tizemi dotknutej obce
(d’alej len ako ,,VZN o miestnych daniach®) ,, Sadzba dane za jedného psa a kalendarny rok
(12 mesiacov) je v sume: a) 4,00 eur, b) 30,00 eur chovaného v obecnom bytovom dome. *
Klient sa v podnete dopytoval Strediska, ¢i predmetnd sadzba dane v sume 30 eur za psa
chovaného v obecnom bytovom dome nie je diskrimina¢na v porovnani so sadzbou dane v
sume 4 eura pre obyvatel'ov, ktori chovaju psa v domoch.

Pravna dprava dane za psa

Dan za psa upravuje zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ako ,,zakon o miestnych
daniach®). Tymto zdkonom sa ustanovuju miestne dane a miestne poplatky, ktoré moze
ukladat’ mesto, obec alebo vyssi uzemny celok. Dail za psa je miestnou daiou, ktoru uklada
mesto alebo obec (spravca dane). Obec si ur¢i vo svojom vSeobecne zdviznom nariadeni
najmd sadzbu dane, pripadne viacero sadzieb v zavislosti od jednotlivych kategorii predmetu
dane, napr. velkosti psa, alebo stanovi podmienky oslobodenia alebo znizenia dane. Spravca
dane kazdoroCne k 1. januaru prisluSného zdanovacieho obdobia vyrubuje dan. Obec
vo svojom vSeobecne zavdznom nariadeni ustanovi najmd sadzbu dane za jedného psa
a kalendarny rok, pripadne rozne sadzby dane podla urenych kritérii spojenych
s predmetom dane (napr. velkost’ psa, ¢€i je pes chovany v byte, alebo v dome a pod.),
pripadné oslobodenia od dane alebo znizenia dane. Takto urend sadzba dane plati
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za kazdého d’alSieho psa u toho istého vlastnika, resp. drzitel'a psa. Zakladom dane je pocet
1
psov.

Popri fakultativnosti miestnych dani maju obce (samozrejme, v medziach zdkona
o miestnych daniach) aj moznost’ miestne dane zvysit, ¢i znizit', resp. znizit, ¢i zvysit
sadzbu miestnych dani. Samozrejme, tato rozhodovacia ¢innost’ obci nemoéze byt’ bezbreha.
V tychto otazkach zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ako
,,Ustavn}'/ sud SR*), pricom okrem iného sa v tejto suvislosti uvadza, ze ,racionalitu
jednotlivych politik ¢i efektivitu dani Ustavny stid SR nepreskumava, okrem, ak by zaloZili
zjavnu nerovnost’ v daflovom zat'aZeni jednotlivych tuzemcov. Ustavnému sudu SR naleZi
iba preskumavat, ¢i dané danové opatrenia nezasahuju do ustavne garantovaného
majetkového substratu vlastnika (protitstavny by bol napr. Skrtiaci efekt), resp. ¢i ich
nemozno pokladat’ za bezddvodne sa prieciace principu rovnosti, t. j. za svojvol'né, pricom
rovnost’ je v tomto pripade nutné skiimat’ tak v nadvéznosti na d’alSie zakladné pravo, ako aj
v neakcesorickej podobe.

V naleze Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US 5/2012 z 22. januara 2014 sa uvadza,
ze sféra dani (resp. poplatkov) patri do okruhu politickych otazok, vo vztahu ku ktorym
treba reSpektovat’ vyssiu mieru autonomie zdkonodarcu, prip. iného organu verejnej moci,
ktorému je na zéklade zdkona zverend pravomoc ukladat dane, prip. poplatky. Tato
skutocnost’ sa objektivne musi prejavit’ v intenzite (rozsahu) vecnom zamerani a metodike
ustavného prieskumu, ktory by mal zahfiat’ preskimanie: a) reSpektovania principu legality,
t. j. & bola preskiimavana dafi uloZena zakonom, resp. na zaklade zakona (&l. 59 Ustavy SR),
teda k tomu zdkonom splnomocnenym orgdnom verejnej moci a v medziach tohto
(z&konného) splnomocnenia, b) ¢i uloZenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel a ma
racionalny zaklad, c) ¢i predmetna dan nepredstavuje pre daiiovnikov (skupiny daitovnikov)
zjavne nadmernu zéataz, t. j. €1 nie je z hladiska vzt'ahu medzi sledovanym verejnym
zauyjmom a legitimnymi individudlnymi zidujmami danovnikov (skupin dafovnikov)
extrémne disproporcna (zakaz extrémnej disproporcionality), d) ¢i uloZenie predmetnej dane
(vratane jej nalezitosti) nie je prejavom zjavného, resp. svojvolného porusenia tstavného
principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi skupinami danovnikov (neakcesoricka
rovnost), resp. jeho porusenia v spojeni s neprimeranym zasahom do niektorého zakladného
prava alebo slobody s osobitnym zretelom na ochranu vlastnictva (akcesorické rovnost).?

! Dostupné na: https://www.slovensko.sk/sk/zivotne-situacie/zivotna-situacia/_dan-za-psa
2 TULACEK, J. (ed.) Aktualne otizky tizemnej samospravy v podmienkach Slovenskej republiky. Praha:
Leges, 2020. s. 16 - 17. ISBN 978-80-7502-447-3.
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Pravne posudenie

Vseobecny princip rovnosti, ako aj antidiskriminaény normativ, su zakotvené
v Ustave SR v ¢&l. 12 ods. (1) (vieobecny princip rovnosti)® a v &l. 12 ods. (2) (normativ
zédkazu diskriminacie)*. Ustanovenie ¢l. 12 ods. (2) Ustavy SR ma vieobecny, deklarativny
charakter a nie charakter zékladného I'udského prava a slobody. Jeho pouzitia je mozné sa
dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych
v Ustave SR. Relevantnym v posudzovanom pripade je ¢l. 59 Ustavy SR

Priame ustavné splnomocnenie na vydavanie vSeobecne zavédznych nariadeni je
vyjadrené v ¢&l. 68 Ustavy SR, vzmysle ktorého ,,Vo veciach itizemnej samospravy
a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona moze obec a vyssi uzemny
celok vyddvat vieobecne zdviizné nariadenia.“ V zmysle ¢l. 59 ods. (2) Ustavy SR ,,Dane
a poplatky mozno ukladat  zdkonom alebo na zdaklade zdkona.”“ VZN
o miestnych daniach, ktorého ustanovenie vzt'ahujice sa na sadzbu dane za psa namietate,
bolo vydané na zaklade § 29 zdkona o miestnych daniach, v zmysle ktorého ,, Obec ustanovi
v§eobecne zavdznym nariadenim najmd sadzbu dane, pripadne rozne sadzby dane podla
urcenych kriterii spojenych s predmetom dane, pripadné oslobodenia od dane alebo znizenia
dane. “Podl'a § 6 ods. (1) zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ako ,,zakon
0 obecnom zriadeni®) ,,Obec moéze vo veciach uzemnej samospravy vydavat nariadenia;
nariadenie nesmie byt vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi,
zdakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom. “V zmysle
§ 6 ods. (2) zédkona o obecnom zriadeni ,,Vo veciach, v ktorych obec pini ulohy Statnej
spravy, moze vydavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach.
Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, vistavnymi zdkonmi,
medzindarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zdakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vilady, so vsSeobecne zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy. “

3CL 12

(1) Ludia su si slobodni a rovni v dostojnosti a v prdavach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné.

4 CL12

(2) Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vietkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

5CL 59

(1) Dane a poplatky su statne a miestne.

(2) Dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona.

3
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Na zaklade vyssie uvedené¢ho mozno uviest, Ze vSeobecne zavdzné nariadenia obce
musia byt v stlade s Ustavou SR, a teda aj ¢lankom 12 Ustavy SR, v zmysle ktorého musia
reSpektovat’ princip rovnosti — k rovnakym situaciam musia pristupovat’ rovnako a k
odliSnym odliSne a zaruCovat' rovnost s ohladom na akékol'vek dovody pripadnej
diskrimindacie. Pravna tiprava, ktora zvyhodiuje ur€iti skupinu 0s6b, nemdze byt len z tohto
dovodu oznacena za taku, ktora porusuje princip rovnosti. Zakonodarca v§ak musi zvazit, ¢i
je dovod na takéto zvyhodnenie, €o je jeho cielom a medzi takymto cielom a v zédkone
zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti - proporcionality.® Zakonodarca je
v ramci svojej normotvornej ¢innosti vyrazne limitovany, a to prave obsahom l'udskych prav,
pricom ma povinnost' zaistit' sulad pravnej upravy s l'udskymi pravami tak, ako su
vymedzené v zéavdznych vnutroStatnych a medzinarodnych prameinioch prava. Princip
proporcionality vSak nedisponuje absolutnou povahou, len aproximativnou. V konkrétnom
individudlnom pripade je tak tlohou suidov kolizujice principy vyvazovat.

Ustavny std SR sa vo svojej judikature priklonil k rozhodovacej praxi Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, v ktorej sa Casom ustalil test sluziaci posudzovaniu zakazu
diskriminacie podla ¢. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Test
poskytuje odpovede na nasledovné otazky:

1. doslo k vyc¢leneniu porovnateI'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobod,

2. a to na zéaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného
dovodu,

3. pricom vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

4. uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny
zé4sah.”

Prvym kritériom je identifikacia komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osob, ktoré
su v porovnatelnej situacii vo vzt'ahu k dotknutej osobe ¢i skupine osob. Podl'a VZN
o miestnych daniach maju vlastnici alebo drzitelia psov rozdielnu sadzbu dane za jedného
psa a kalendarny rok v zavislosti od skuto¢nosti, €1 je pes chovany v dome alebo v obecnom
bytovom dome resp. v byte. Podla pravneho nazoru Strediska vysSSia sadzba dane
za psa chovaného v byte ma priamu pri¢inni suvislost' s vydavkami obce napriklad
na zabezpecovanie papierovych vrectsok na psie exkrementy, vyprazdiovanie koSov,
odpratavanie vykalov z verejnych priestranstiev, pripadne s financovanim prevadzky
priestranstiev urcenych pre psy. Podla pravneho nédzoru Strediska vysSie uvedené

% Nélez Ustavqého sudu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo diia 15. novembra 2000.
" Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teodria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019.
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predstavuje hlavny ucel vysSej sadzby dane za psa chovaného v byte. Z tohto dévodu
mozno konStatovat, ze vlastnik psa chovaného v dome nie je v porovnatelnej situdcii
s vlastnikom psa, ktory je chovany v obecnom bytovom dome resp. v byte, a to z dévodu
vacsich vydavkov obce pri psoch chovanych v byte v suvislosti s vysSie uvedenym
financovanim.

V tomto pripade si Stredisko dovol'uje taktiez poukazat’ na nesplnenie Stvrtého bodu
testu diskriminacie, v ktorom sa posudzuje, i je alebo nie je mozné vyclenenie jednotlivca,
pripadne skupiny ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dévod ospravedlnenia (verejny,
legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny zasah. Zakonodarca moéze
jednej skupine 0sob priznat’ viac prav, pripadne ulozit’ viac povinnosti ako inej skupine osob
iba v pripade, ak je to oddovodnené verejnymi hodnotami a ak pri ustanoveni prav
a povinnosti zdkonodarca nepostupoval so zjavnou svojvolou.® Za diskriminaéni tpravu
vSak mozno povazovat taka upravu, ktord rovnaké alebo analogické situdcie riesi
odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zdkonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne
odovodnit’ legitimnym cielom a tym, ze tento ciel’ sa musi dosahovat prave zvolenym
legislativnym rieSenim.® Pri posudzovanej rozdielnej sadzbe dane psa v zavislosti
od skutocnosti, ¢i je pes chovany v dome alebo v byte je teda potrebné sledovat legitimny
ciel. Nestaci vSak tento ciel’ sledovat’, ale zvolend uprava musi objektivne smerovat
aj k realizacii ciel’a.

Za legitimny ciel’ vy$Sej sadzby dane za psa chovaného v byte Stredisko povazuje
skutocnost, ze obec z prijmov financuje napriklad zabezpecenie papierovych vrecusok
na psie exkrementy, vyprdzdiiovanie koSov, odpratdvanie vykalov z verejnych
priestranstiev, pripadne z prijmov financuje prevadzku priestranstiev uréenych pre psy.
Stredisko zastava pravny ndzor, ze v tomto pripade je stanovena vysSia sadzba dane za psa
chovaného v byte legitimna, legélna a primerana vo vztahu k sledovanému ciel'u. V zmysle
uvedeného Stredisko zastadva pravny ndzor, ze vyssia sadzba dane za psa chovaného v byte
je odévodnena a obec nepostupuje pri ustanoveni vysSej sadzby dane za psa chovaného
v bytovom dome so zjavnou svojvolou.

Stredisko si zaroven dovoluje poukdzat’ na skutocnost, ze vysSia sadzba dane
za psa chovaného v byte je stanovend vo viacerych obciach na Slovensku a ma priamu
pri¢innu stuvislost’ napriklad s vyssSie uvedenym zabezpeCovanim smetnych koSov na psie
exkrementy, odpratavanim vykalov z verejnych priestranstiev a podobne. Okrem toho sa
samospravy snazia budovat’ aj vol'né vybehy ¢i cviciska pre psov. !’

$ Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019.

9 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo diia 15. novembra 2000.

19 Dostupné na: https://www.teraz.sk/ekonomika/vyska-dane-za-psa-v-bratislave-zavis/273959-clanok.html
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Aby sa namietané ustanovenie vSeobecne zdvizného nariadenia obce povazovalo
za protiGistavné resp. v rozpore s &l. 12 Ustavy SR, je potrebné kumulativne splnenie
vSetkych vyssSie uvedenych bodov tistavnopravneho testu diskriminacie. Na zaklade vyssie
vykonaného ustavnopravneho testu diskriminacie Stredisko konStatuje, Ze dva body testu
diskriminacie v posudzovanom pripade nie st splnené. Ztohto dovodu Stredisko
nepristipilo k posudzovaniu zvys$nych bodov testu diskriminacie.

Zaver

Stredisko na zéklade vysSie uvedenej argumentéacie zastdva pravny ndzor, ze
predmetné ustanovenie VZN o miestnych daniach, ktoré upravuje vyssSiu sadzbu dane
za psa chovaného v obecnom bytovom dome v porovnani so sadzbou dane za psa
chovaného v dome nie je v rozpore s Ustavou SR, resp. nepredstavuje porusenie ¢l. 12 ods.
(2) Ustavy SR. Stredisko zastava pravny néazor, Ze v pripade vysSej sadzby dane
za psa chovaného v obecnom bytovom dome ako dane za psa chované¢ho v dome je mozné
preukézat’ legitimny ciel’ zo strany obce. Stredisko zaroven neidentifikovalo komparatora
resp. porovnatelnu situdciu v predmetnom pripade.

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka



