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Odborné stanovisko
podPa § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) bol dia 29.
marca 2021 dorugeny podnet Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredny inspektorat (dalej ako
,»SOI“), v ktorom Ziada o zaujatie stanoviska k pripadu v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb.

Stredisko v zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov vydava odborné stanoviska vo
veciach dodrziavania zasady rovného zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) (d’alej ako ,,antidiskriminacny zdkon®). Stredisko
vydava predmetné odborné stanovisko v niz§ie uvedenom rozsahu.

Predmet odborného stanoviska

Stredisku bol doruc¢eny podnet od SOI s opisom podania spotrebitel’a, ktory poukazuje na
podozrenie z diskrimina¢ného konania zo strany predavajiceho. Spotrebitel’ si objednal knihy
(Standardy pre pedagogické a psychologické testovanie a Projektivni vyznamy Rorschachovych
tabuli) z e-shopu, ktory mu ich odmietol dodat’ z dévodu, ze nema potrebné vzdelanie. E-shop si
vyziadal predlozenie vysokoskolského diplomu daného odboru s odévodnenim, Zze vybrani
literataru poskytuji vyhradne psycholégom, ktori preukazu svoju odbornu spdsobilost’. Pripadne
Studentom psychologie pre Studijné a vedecké tcely, a to na zaklade potvrdenia veduceho projektu.

Pravna uprava

Stkromnopravnu sféru ochrany spotrebitel’a predstavuje najmi tprava spotrebitel'skych
zmluv, ktord je obsiahnutd v piatej hlave prvej Casti Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 52 az 54a). Ciel'om
pravnej upravy je zabezpecit zvySenu ochranu spotrebitel’a ako slabsej strany zavdzkovopravneho
vztahu. Zéaroven je ochrana spotrebitela vV podmienkach Slovenskej republiky premietnutd
predovsetkym do zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon o
ochrane spotrebitel’a). V zmysle § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny
vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom je antidiskriminacny
zakon, prostrednictvom ktorého prenikd do oblasti sukromného prava zdkaz diskriminacie
spotrebitela.
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Samotna dévodova sprava k zakonu o ochrane spotrebitel'a z 10. januara 2007 hovori, Ze
., zakaz diskrimindcie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamena rovnaky pristup
podnikatela ku vsetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi
dolezita, o com svedci i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnend existenciou osobitného
antidiskriminacného zdakona, ktory riesi sposoby domdhania sa ochrany spotrebitela v pripade, ak
sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim. Antidiskriminacny zdkon teda explicitne
poskytuje spotrebitelovi ochranu pred diskriminaénym konanim a ustanovuje spdsoby,
prostrednictvom ktorych sa moze domahat’ svojich prav, ak je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania.

Zakon o ochrane spotrebitela ziadnym sposobom neurcuje, aké konanie je mozné
povazovat za diskriminéciu spotrebitel’a. Pri posudzovani uvedeného pripadu je preto nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona, ktory ur¢uje defini¢né znaky porusenia zakazu
diskriminacie. Na to, aby urcité¢ spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zakazu
diskriminacie, musi dojst’ ku kumulativnej identifikécii tzv. definicnych znakov diskrimindcie,
ktorymi s chraneny dovod, oblast’ a forma diskriminacie. Z podstaty antidiskrimina¢ného zakona
vyplyva, ze d’alsou podmienkou je existencia komparatora. Vylu¢ne v pripade, ak st naplnené
vSetky defini¢né znaky diskrimindcie a tieto znaky st vo vzt'ahu vzajomnej podmienenosti, mozno
prijat’ dovodny zaver o poruseni zdkazu diskriminacie.

Pravne posudenie

Na posudenie namietanej diskriminacie je esencidlne urcenie oblasti chranenej
antidiskrimina¢nym zakonom. Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona vymedzuje
osobnu a vecnu posobnost, a teda na aky okruh spolocenskych vztahov sa vzt'ahuje povinnost
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. V zmysle § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona
kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Stredisko konstatuje, Ze predaj knih patri pod oblast’
poskytovania tovarov a sluzieb, ktoré su verejnosti poskytované pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami — podnikatel'mi. Zakaz diskriminacie sa vzt'ahuje na vSetky osoby poskytujice tovary a
sluZby, ktoré su pristupné verejnosti a pontkaji sa mimo oblasti sikromného a rodinného Zivota.

Povinnost’ reSpektovat’ zakaz diskriminacie je jednou zo zloziek povinnosti dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania. V zmysle § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona je priama
diskrimindcia konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako
sa zaobchddza, zaobchdadzalo alebo by sa mohlo zaobchdadzat' s inou 0sobou v porovnate/nej
situdcii. Podstata priamej diskriminicie teda spo€iva v tom, Ze ide o menej priaznivé
zaobchadzanie s ur¢itou osobou v porovnani so zaobchadzanim s inou osobou, pricom sa to deje
z niektorého zo zakazanych dovodov diskriminacie.
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Moznost” kvalifikovat' urc¢ité konanie ako priamu diskriminaciu sucasne vyzaduje
existenciu komparatora - subjektu voci ktorému sa porovnava osoba, ktora osebe tvrdi, Ze s nou
je, bolo alebo by mohlo byt zaobchadzané menej priaznivo. Pri komparatorovi sa nevyzaduje, aby
bol uplne identicky. Staci, ak sa nachadza v porovnatelnej situacii, teda ak su jeho relevantné
okolnosti rovnaké alebo podobné ako u osoby, ktora tvrdi, Ze bola priamo diskriminovana.
V posudzovanom pripade by potencialnym komparatorom bol spotrebitel’, ktory dosiahol
pozadované vzdelanie.

Poslednym definiénym znakom diskriminacie je chraneny dovod diskriminacie. V zmysle
§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona dodrziavanie zasady rovnakého zaobchdadzania spociva v
zdkaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. Vypocet zakazanych ddvodov
diskriminacie je demonsStrativny, a preto ako chranené dovody diskrimindcie prichddzaju do Givahy
aj d’alSie dovody subsumované pod pojem ,,iné postavenie®. Takymito dovodmi mézu byt bud’
dovody vyplyvajice z inych pravnych predpisov (napr. odborova ¢innost’, nepriaznivy zdravotny
stav podl'a Zakonnika prace), alebo tiez dovody, ktoré ako mozné dovody vyvstant ad hoc pri
posudzovani jednotlivych diskrimina¢nych situacii (napr. vojenskéa hodnost’, trvaly pobyt).

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze v posudzovanom pripade je kritériom namietan¢ho
diskrimina¢ného zaobchadzania vzdelanie, je kI'iCovym zodpovedanie otazky, ¢i uvedeny dévod
mozno subsumovat’ pod pojem ,,iné postavenie“. Ustavny sud SR vo svojom naleze pouzil
argumenta¢nt liniu, v zmysle ktorej dévod ,,iného postavenia“ musi byt vzdy aspon latentne
znamy vopred a musi byt jednou z pri¢in alebo dévodov nerovnakého zaobchadzania. Zakaz
diskriminacie ma v sebe uZz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt porovnavania a v
najvSeobecnejSej rovine ho mozno vymedzit ako zakaz neospravedlnitelného rozli¢ného
zaobchadzania na zdklade uréitého kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu.’

Podl'a pravneho nazoru Strediska, pozadovany typ vzdelania (vo kontexte ,,vzdelanie ako
predpoklad k pristupu k tovarom a sluzbam*) mozno subsumovat’ pod chraneny dévod ,,in¢ho
postavenia“. Napriek tomu, ze vzdelanie nie je mozné identifikovat’ spolocnym povahovym
zakladom s niektorym z chranenych dovodov diskriminécie, jeho diskvalifikaény charakter
znemoznuje sam o sebe spotrebitelom pristup k tovarom a sluzbam. Poziadavka predlozenia
vysokoskolského diplomu daného odboru nie je zaloZend na objektivnych a rozumnych dovodoch,
prihliadnuc aj na skuto¢nost, Ze dana odborna literatira je volne dostupnd na kniznom trhu.
Stucasne ani nesleduje legitimny ciel’ (napr. predidenie ohrozenia mravnosti os6b mladsich ako 18

1 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 8/2014 z 27. maja 2015.
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rokov), naopak vytvara predpoklady obmedzenia ur¢itych kategérii osob v pristupe k tovarom
a sluzbam, a to prave na baze vzdelania.

V pripade diskriminacie, zalozenej vyluéne na kritériu vzdelania, mozno dévodne hovorit’
0 priamej diskriminacii, t. j. o konani predavajuceho, pri ktorom So spotrebitelom bez
pozadovaného vzdelania zaobchadzal menej priaznivo, ako by zaobchadzal so spotrebitelom
s pozadovanym vzdelanim v porovnatel'nej situacii.

Zaver

Stredisko na zaklade vyssie uvedeného dospelo k zaveru, Ze obmedzenie predaja odbornej
literattry, ktoré nie je zalozené na objektivnych a rozumnych dévodoch a odovodnené legitimnym
cielom, predstavuje priamu diskriminaciu z dovodu iného postavenia v oblasti poskytovania
tovarov a sluzieb.

S pozdravom



