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Odborné stanovisko k diskriminacii v pracovnopravnych vzt’ahoch

podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov.

Dnia 01.10.2020 bol Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej v texte ako
»Stredisko)  doru¢eny podnet, ktorym sa XXXXXXXXXXXXXXXXX — pravne — zastupena:
XXXXXXXXXXXXXXX  (dalej v texte ako ,klientka”), na Stredisko obracia so ziadostou
0 posudenie mozného nedodrzania zasady rovného zaobchadzania zo strany XXXXXXXXXXXXXXX
(d’alej v texte ako ,,zamestnavatel™).

Podl’a ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko plni Glohy v oblasti I'udskych
prav a zékladnych slobdd. Na tento ucel tiez monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav a
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte ako
mantidiskrimina¢ny zakon*), poskytuje sluzby v oblasti l'udskych prav, zabezpecuje pravnu pomoc
obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie a vydava na poziadanie fyzickych osob alebo
pravnickych osoéb alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zasady

rovnakého zaobchadzania.

Stredisko v predmetnej veci vydava odborné stanovisko Pri hodnoteni namietanej
diskriminacie vychadzalo zo skuto¢nosti, ktoré zistilo pisomnou a telefonickou komunikéciou
S pravnym zastupcom klientky, vratane priloh prilozenych k podnetu.

Skutkovy stav

Klientka na zaklade pracovnej zmluvy zo difia XXXXXXX pracuje uzamestnavatela na
pracovnej pozicii ucitel’ka prvého stupna zakladnej Skoly. Od mesiaca janudr 2019 mal zacat’
zamestnavatel vo¢i nej pouzivat Sikanozne postupy anedodrziavat zdsadu rovného
zaobchadzania. Riaditel'’ka zamestnavatel’a klientku zastrasovala a neopodstatnene sa jej vyhrazala
okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Mala manipulovat’ a ovplyviovat ostatnych jej
kolegov a kolegyne tak, aby snou obmedzili kontakt. Odlisne pristupovala ku klietke aj pri
urcovani zastupovania Kolegov nepritomnych na pracovisku. V inych pripadoch vopred zistovala,
¢i je mozné chybajucu kolegynu zastupit. V pripade klientky jej to oznamovala bez
predchadzajiiceho zistovania a dostato¢ného cCasového predstihu. Pri nariadovani prace na
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zastupovanie V skolskom klube deti u klietky dochadzalo k situaciam, kedy jej zastupovanie
nariadila dva dni po sebe. Ani v priebehu jedného dia nemala klientka priestor na zakonnu
prestavku v praci na odpocinok a jedenie v trvani 30 minqt.

Klietka d’alej namietala, ze zamestnavatel' jej diskrimina¢ne neoznamoval konanie
Skolskych podujati, ako napriklad divadelného predstavenia v decembri 2019. V doésledku toho
prisla na divadelné predstavenie so svojou triedou oneskorene. Riaditel’ka vytkla klientke, Ze
vV mesiaci jun 2020 zistovala Uroven vedomosti ziakov pracovnym listom S naslednym
obodovanim. Niektorym Ziakom udelila motiva¢né jednotky. Kolegovia Kklientky postupovali
obdobnym sposobom. V ich pripadoch im takyto postup nebol zamestnavatel'om vytknuty.

Klientka namietala nerovné zaobchadzanie aj pri vypractvani jej pracovného hodnotenia.
Tvrdi, ze iba v jej pripade bola pri osobnom hodnoteni pritomna aj vedtiica odborovej organizacie
zamestnavatel'a. K diskriminacii malo dochadzat’ aj pri jej odmenovani, ktoré nezodpovedalo jej
dosiahnutym pracovnym vysledkom. V auguste 2020 zamestnavatel’ v rozpore so zauzivanou
praxou na pracovisku zmenil klientke triedu. Bezna prax - nemenit’ u€itel’a v triede prvého stupna,
nebola dodrzand. Klientke mala byt ozndmend pisomnou informéaciou na nastenke bez
akéhokol'vek vysvetlenia.

Na emailovu ziadost’ Strediska, po predchadzajucom telefonickom skonzultovani obsahu
podnetu, pravny zastupca klientky podnet pisomne doplnil o d’alsie diskrimina¢né konanie
zamestnavatel'a. Po oznameni zhor$enia zdravotného stavu zamestnavatelovi klientka opustila
pracovisko anavstivila lekara. Lekar ju od toho dna (24.09.2020) uznal za praceneschopnu.
Zamestnavatel’ ju, napriek zdkonnej povinnosti uznat' prekazky v praci z dovodu docasnej
pracovnej neschopnosti pre chorobu, upozornil na porusenie pracovnej discipliny s moznost'ou
skonéenia pracovného pomeru. Na priamu ziadost’ Strediska o spresnenie dovodu, pre ktory ju ma
zamestnavatel' diskriminovat, pravny zastupca klientky pisomne uviedol, Zze Kklientka
upozorfiovala na poruSovanie pracovnopravnych predpisov z0 strany zamestnavatela. Jej
upozornenia na nedostatky zamestnavatela adresovala samotnému zamestnavatelovi. Dalej aj
zriadovatelovi zamestndvatela (mesto XXxxxx), Indpektoratu prace xxxxxx a Uradu vlady
Slovenskej republiky. Obsahovll stranku poruSovania pracovnopravnych predpisov
zamestnavatelom klientka Specifikovala ako Sikanu na pracovisku. Ako dokaz o tychto
upozorneniach navrhla svoj vysluch a vysluch blizsie nekonkretizovanych svedkov.

Na d’al$iu pisomnu ziadost’ 0 doplnenie relevantnych informacii klientka doplnila podnet

0 kopie pisomnej komunikicie medzi fiou a InSpektordtom priace xxxxxx, mestom XXXXX a

Uradom vlady Slovenskej republiky, z obdobia od novembra 2019 do augusta 2020. Ich obsahom

je predovietkym namietanie dizky vybavovania staznosti klientky. Je z nich tiez zrejmé, Ze

staznosti podavala uz v mesiacoch februar a marec 2019. Obsah staznosti Stredisku nie je

dostato¢ne znamy. Podl'a vyjadrenia Klientky ju mesto xxxxxx doposial’ neinformovalo o prijatych
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opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov. Stredisko klietku poziadalo 0 dorucenie kopii
tychto pisomnych podani (staznosti). Jej pravny zastupca uviedol, ze klientka nedisponuje
kopiami podnetov a staznosti adresovanych jednotlivym organom a institaciam.

Pravny rozbor v zmysle antidiskriminacnej legislativy

Zakladnym vnutrostatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje podmienky dodrziavania
zasady rovného zaobchadzania, je antidiskrimina¢ny zékon. Definuje zakladné znaky
diskriminacie, ktorymi su oblast’, forma a dovod diskriminacie. Antidiskrimina¢ny zakon teda
ohraniuje oblasti, v ramci ktorych stanovuje povinnost' dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania. Konkretizuje dovody, na zdklade ktorych nemoZzno so subjektmi zaobchadzat
menej priaznivo. Specifikuje formy zakazaného menej priaznivého zaobchadzania. V ramci
vyhodnotenia moznej diskriminacie sa Stredisko zameralo na posudenie dostato¢ne vysokej miery
pravdepodobnosti 0 naplneni jej defini¢nych znakov.

V posudzovanom pripade ide o antidiskriminaénym zdkonom chraneni oblast
pracovnopravnych vztahov. Ide o vykon zavislej prace fyzickej osoby, v tomto pripade
vo verejnom zaujme. Podmienky vykonu takéhoto druhu prace upravuje zakon ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsSich predpisov (dalej v texte len ,,zakon
0 vykone prace vo verejnom zaujme*). Podl'a ustanovenia § 1 ods. 4 zdkona o vykone prace vo
verejnom zaujme na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
sa vztahuje zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace vV zneni neskor$ich predpisov, ak tento zdkon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Ide teda o zavislu pracu vykonavaju v pracovnom
pomere, spadajicu pod oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov. Mozno teda
konStatovat’, ze posudzovany skutkovy stav patri do antidiskriminaénym zdkonom chranenej
oblasti pracovnopravnych vztahov, na ktort sa vztahuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.

Stredisko d’alej upriamilo pozornost’ na druhtt podmienku diskriminacie — dovod menej
priaznivého zaobchadzania. Z tohto pohl'adu je vyznamné postudenie toho, ¢i namietanil zmenu
spravania sa riaditel'’ky zamestnavatel'a voci klientke mozno pricitat’ osobitnému motivu. Motivu,
ktory antidiskriminaény zakon spéja so zakdzanymi dovodmi menej priaznivého zaobchadzania®.
Motiv menej priaznivého zaobchadzania zo strany riaditel’ky vidi klientka v tom, ze upozoriiovala

1 Podra ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona, dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zékaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby
pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

3



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

na poruSovanie pracovnopravnych predpisov zamestnavatel'om. Konanie klientky by mohlo
poukazovat’ na pripadnu protispolocensku ¢innost’ zamestnavatela podl'a zdkona ¢. 54/2019 Z. z.
o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Stredisko z informacii doruCenych pravnym zastupcom klientky disponuje iba
miniméalnymi informéciami o samotnom obsahu jej podani (staznosti). Preto na zaklade
dostupnych informacii nepovazuje za mozné stotoznenie konania klientky s formalnymi znakmi
oznamenia protispolo¢enskej ¢innosti?2. Namietané rozdielne zaobchidzanie s klientkou preto
nemozno zalozit’ na tomto chranenom dévode ¢i celkovo jej inom postaveni, do ktorého by sa
dostala a ktorym by sa odliSovala od svojich kolegov a kolegyi. Stredisko neidentifikovalo
dostatocne vysokt miery pravdepodobnosti o pritomnosti tohto, ani ziadneho iného dévodu
diskriminacie.

V zaujme Uplnosti postidenia namietaného nedodrzania zasady rovného zaobchadzania
Stredisko vyhodnotilo aj to, ¢i pri zaobchadzani s klientkou zo strany zamestnavatel'a doslo
V porovnani s ostatnymi kolegami na rovnakych pracovnych poziciach (komparatormi) kK menej
priaznivému zaobchadzaniu. V posudzovanom pripade Stredisko potencialne identifikuje tri formy

diskriminacie, a to priamu diskriminaciu®, obtazovanie* a nabadanie na diskriminaciu®.

Pod prejavy priamej diskrimindcie klientky mozno zaradit’ namietant prax zastupovania
chybajucich kolegov na pracovisku, neoznamovanie konania Skolskych podujati, vytknutie
zistovania urovne vedomosti Ziakov pracovnym listom s ndslednym obodovanim, pracovné

2 Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) a ¢) zdkona &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispologenskej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, oznamovatel'om je fyzicka osoba, ktora v dobrej viere urobi oznamenie
organu prislusnému na prijatie oznamenia, uradu alebo zamestnavatel'ovi; za oznamovatela sa povazuje aj blizka
osoba oznamovatela, ktora je v pracovnopravnom vztahu k tomu istému zamestnavatel'ovi ako oznamovatel’, k
zamestnavatel'ovi, ktory je zavislou osobou vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi oznamovatel'a alebo k zamestnavatelovi,
ktory je zalozeny alebo zriadeny zamestnavatelom oznamovatela. Oznamenim je uvedenie skutocnosti, o ktorych sa
fyzicka osoba dozvedela v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo v
suvislosti s Cinnost'ou vo verejnom zaujme a ktoré sa tykaju protispolocenskej ¢innosti. Kvalifikovanym oznamenim
je oznamenie, ktoré moze prispiet’ alebo prispelo k objasneniu zavaznej protispolocenskej ¢innosti alebo k zisteniu
alebo k usvedceniu jej pachaterla.

3 Podl'a ustanovenia § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatel'nej situacii.

4 Podla ustanovenia § 2a ods. 4 antidiskriminaéného zdkona obtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého
dochadza alebo méze dojst’ k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatel'ského, zahanbujticeho, ponizujiceho, potupujuceho,
zneuct'ujuceho alebo urazajiiceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

5 Podl'a ustanovenia § 2a ods. 7 antidiskriminaéného zdkona nabadanie na diskriminiciu je presvied¢anie,
utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskriminaciu tretej osoby.
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hodnotenie, odmenovanie a neuznanie prekazok v praci z dovodu docCasnej pracovnej
neschopnosti pre jej chorobu.

I$lo o mnozinu konani alebo opomenuti konania, pri ktorych mala pocit, ze sa s fiou
zaobchadzalo menej priaznivo, ako sa zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s jej kolegami
a kolegynami v porovnatelnej situacii. Formu obtazovania vykazuje zastrasovanie klientky
okamzitym skonéenim pracovného pomeru. Manipulovanie a ovplyviovanie ostatnych kolegov
a kolegyn Klientky, aby s iou obmedzili kontakt, by bolo mozné podradit’ pod nabadanie na
diskriminéciu.

Klientka neuvadza, ¢i, kedy a akym sposobom jej kolegovia s nou kontakt skuto¢ne aj
obmedzili. Stredisku Kklientka okrem svojho tvrdenia nepredlozila takmer Ziadne d’alSie dokazné
prostriedky 0 menej priaznivom zaobchadzani, ¢o vyznamne znizuje preukazatelnost’ jej tvrdeni.
Povaha klientkou namietanych foriem menej priaznivého zaobchéadzania je prevazne verbalna.
Stredisko ale nedisponuje dokaznymi prostriedkami na preukazanie ani tych konani
zamestnavatel'a, ktoré maji nepochybne pisomnii formu (napriklad nevyplatené odmeny).
Vynimkou je upozornenie na porusenie pracovnej discipliny klientky, ktoré mozno povazovat za
tendencné. Stredisko vsak celkovo klientkou namietané formy menej priaznivého zaobchadzania
povazuje za nedostato¢né v kontexte dokaznej sily.

Zaver

Stredisko Vv posudzovanom pripade, podl'a dostupnych informacii, nedoslo k zaveru o
poruseni zakazu diskriminacie v zmysle platnej a G¢innej antidiskriminacnej legislativy.



