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Odborné stanovisko

Vazeny pan XXXXXXXXXXX,

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko*) ste dina
19.05.2025 dorucili podnet, v ktorom namietate diskrimindciu zo strany VasSho zamestnavatel'a —
xxxxxxxxxxx (d’alej v texte ako ,,zamestnavatel*, resp. Xxxxxxxxxxx). Vas podnet ste priebezne
dopinali d’al§imi dokumentami a argumentaciou, naposledy diia 01.09.2025.

Stredisko plni tlohy v oblasti I'udskych prav a zakladnych slobdd'. Na tento ticel tieZ monitoruje
a hodnoti dodrziavanie T'udskych prdv a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
podla antidiskrimina¢ného zdkona?, poskytuje sluzby v oblasti l'udskych prav, zabezpecuje pravnu
pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie, na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy
vydava odborné stanoviské vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania a vykonava
nezavislé zistovania tykajuce sa diskriminacie.

Z. obsahu podnetu

Vas pracovny pomer so zamestnavatel'om vznikol 01.07.2021. Od 15.07.2023 vykonavate pracu
na XXXXXXxXXxxx organu opravnené¢ho objasnovat’ priestupky podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na pracovnej pozicii priestupkar.

Dna 05.02.2024 ste podali trestné ozndmenie o podozrenie zo spachania korupcnej trestnej
¢innosti, precinu podplécania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona prislusnikmi
xxxxxxxxxxx, ktoré Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky vedie pod xxxxxxxxxxx. Oznamenim zo dia 09.10.2024 Vam Generalna
prokuratira Slovenskej republiky na zaklade Vami podanej Ziadosti o poskytnutie ochrany?
poskytla ochranu oznamovatela pri oznamovani zévaznej protispolocenskej cinnosti,
podla ustanovenia § 7 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enske;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako
»Zdkon o ochrane oznamovatelov protispolocenskej cinnosti*). O poskytnuti ochrany podla
zakona o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej Cinnosti mal prokurator informovat’ aj Vasho
zamestnavatel'a a Urad na ochranu oznamovatel'ov protispolodenskej ¢innosti (d’alej v texte ako

! Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona €. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre T'udské prava
v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,zdkon o zriadeni Strediska®).

2 Zé&kon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3 Ako aj kvalifikovaného ozndmenia o protispologenskej ¢innosti — korupénom trestnom ¢ine podplacania podla §
333 zakona ¢. €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov.



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

LUrad®). Zamestnavatel mal o Vami podanom trestnom oznameni, vediet minimalne
od dorucenia doziadania vySetrovatel'a xxxxxxxxxxx, diia 31.07.2024.

U zamestnavatel'a ste namietali®, Ze jeho Interna smernica xxxxxxxxxxx o kontrolnej ¢innosti
(dalej v texte ako ,interna smernica‘) nie je v sulade s predpismi spravneho prava, zdkonom
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov a zdkonom €. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Nesuladnd, resp. nezdkonna mé byt potom
aj aplikacia tejto smernice, ktorti realizuje oddelenie kontroly a staznosti XXXXXXXXXXX.
Na zéklade poverenia zo dna 29.07.2024 vykonali zamestnanci oddelenia kontrolu a zistili
nedostatky pri vykone VaSej prace (vedenie evidencie a objasnovanie priestupkov). Tieto zistenia
ste oznaCili za nejasné a pre spojenie s internou smernicou aj za irelevantné. Z dévodu
neoboznamenia Vasho priameho nadriadeného, objektivneho neprejednania zistenych
nedostatkov a nevyporiadania sa so spornymi skuto¢nost’ami tiez za Sikandzne.

Na zdklade vysledkov kontroly zamestnavatel' vydal pisomné upozornenie na porusenie Vasej
pracovnej discipliny zo dna 26.09.2024. Tvrdi, ze Vam ho nemohol dorucit pre Vasu
praceneschopnost’ v obdobi od 19.09.2024 do 08.10.2024. Na adresu Vasho trvalého pobytu Vam
ho nedorucoval. Neuviedol prekdzku, ktord by tomu branila. Diia 04.02.2025 Vam dorucil
pisomné upozornenie na porusenie pracovne;j discipliny zo dita 31.01.2025°. Predmetom porusenia
pracovnej discipliny mali byt ciastocne aj skutocnosti, ktoré boli obsahom nedorucené¢ho
upozornenia z 26.09.2024. Obsahovalo aj upozornenie na opakované neoznacovanie prichodov
na pracovisko a odchodov z neho v dochddzkovom systéme zamestnavatela poCas septembra
2024. Zamestnavatel'’ Vas vyzval na dodrziavanie Vasich pracovnych povinnosti, aj vzhl'adom
na predchadzajuce pisomné upozornenie na porusenie VasSej pracovnej discipliny zo dna
22.03.2024. K tomuto pisomnému upozorneniu ste pri prevzati sformulovali vyhrady
o neumozneni Vam vyjadrit’ sa k disciplindrnemu previneniu VaSmu priamemu nadriadenému.

Na navrh veduceho oddelenia kontroly a staznosti zamestnavatel’ s ti¢innostou od 01.01.2025
znizil povodny stav 20 zamestnancov na oddeleni spravnych konani (kam patri aj Vas organizacny
utvar) na 10 zamestnancov, plus 1 vedici zamestnanec. Funkciu vediceho referatu objasniovania
priestupkov mal od tohto obdobia vykondvat xxxxxxxxxxx (dalej v texte ako ,vediici
oddelenia*)®. V stvislosti sjeho osobou ste zamestndvatelovi namietali absenciu jeho
pracovnopravnej kompetencie riadit’ VAs§ organizacny Utvar a kontrolovat’ a usmerfiovat’ Vas
v obdobi od 01.01.2025 od 31.03.2025. Persondlnym pokynom XxXxXxXXxxXxxx zamestnavatel’
skoncil v obdobi od 24.12.2024 do 31.01.2025 pracovny pomer s 13 zamestnancami, z toho

4 Osobne, respektive prostrednictvom Vami zvolenymi pravnymi zastupcami.

5> K tomuto pracovnopravnemu ukonu zamestniavatela vo¢i Vam ako zamestnancovi so StatGtom chraneného
oznamovatel'a udelil Urad stthlas z dévodu nezistenia pri¢innej savislosti Vasho ozndmenia protispoloéenskej innosti
s vysledkami kontrolnej ¢innosti oddelenie kontroly a staznosti mestskej policie, na zéklade ktorych Vam bolo
oznamené porusenie pracovnej discipliny a mal Vam byt odnaty cely osobny priplatok.
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so 6 priestupkarmi. Stucasne prijal 10 novych referentov xxxxxxxxxxx. V obdobi od 14.03.2025
do 31.03.2025 skoncil persondlnym pokynom pracovny pomer s 5 zamestnancami, z toho
s 1 priestupkarkou. Sucasne prijal 6 novych zamestnancov na rézne pracovné pozicie. Od
01.04.2025 zmenil pracovné zaradenie a pracovisko 10 zamestnancom. V nasledujicom obdobi,
do 01.05.2025, vznikol pracovny pomer 5 osobdm, 8 0sOb zamestnavatel XXXXXXXXXXX
a s 5 zamestnancami skoncil pracovny pomer.

Dna 03.04.2025 veduci oddelenia podal zamestnavatel'ovi ndvrh na rieSenie Vasho poruSenia
pracovnej discipliny. Poukazoval v fiom na upozornenia na porusenia pracovnej discipliny
z minulych obdobi, na neplnenie jeho pracovnych pokynov (spravy o pridelenych a ukoncenych
priestupkovych spisoch, namietky k zmene miesta vykonu prace vsetkych zamestnancov Vasho
oddelenia, vratane Vas, z dovodu budiuceho kontaktu s osobou, ktoru ste oznacili v trestnom
oznameni za podozrivil z vykonavania protipravnej c¢innosti), na problémy XXXXXXXXXXX,
na pisomné neoznamenie vykondvania inej (konkurencnej pracovnej Cinnosti) a celkové
pretrvavanie jeho vyhrad vo¢i kvalite plnenia si VaSich pracovnych tloh.

Dna 22.04.2025 zamestnavatel Na zéklade tychto skutoCnosti zamestnavatel’ vyhotovil
22.04.2025 vypoved’ z pracovného pomeru podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace (dalej v texte ako ,,vypoved™). V rovnaky den ju prerokoval so zastupcami odborovej
organizacie zamestnancov, posobiacej na jeho pracovisku a Uradu adresoval Ziadost' o sthlas
s tymto pracovnopravnym ukonom. Ten 30.07.2025 takyto sthlas vydal, naprieck Vasej
praceneschopnosti od 01.04.2025.

Zamestnavatel'a ste nasledne opakovane ziadali o preradenie na iny utvar. VaSim ziadostiam
nevyhovel, a to s odkazom na Vasu dlhodobt1 praceneschopnost’.

Dia 07.08.2025 podal zamestnavatel' Uradu Ziadost' o suhlas s Va§im okamzitym skonéenim
pracovného pomeru z dovodu zdvazného poruSenia pracovnej discipliny podla ustanovenia § 68
ods.1 pism. b) Zakonnika prace (d’alej v texte ako ,,okamzité skoncenie pracovného pomeru*).
V ziadosti argumentoval, ze odsthlasent vypoved’ z pracovného pomeru Vam nemoze podat
z dovodu trvania Vasej praceneschopnosti. Tiez Uradu ozndmil novozistené skutoénosti, ktoré
oznacuje ako d’alSie zdvazné poruSenia VasSej pracovnej discipliny, ako aj poSkodzovanie jeho
dobrého mena VasSimi opakovanymi tvrdeniami o rozpornosti jeho internych predpisov
so zakonom, ktort nemala po preskumani zistit' ani Krajskd prokuratira v xXXXxXXXXxxX ani
Generalna prokuratiira Slovenskej republiky. Urad v tejto stvislosti dita 18.08.2025 upovedomil
zamestnavatel'a o zacati spravneho konania.

Zamestnavatel'om vytykané nedostatky pri vykone Vasej prace, sformulované aj v upozorneniach
na porusenia pracovnej discipliny a navrhoch na skoncenie Vasho pracovného pomeru vypoved’ou
a okamzitym skon¢enim z dovodov menej zavazného a zavazného porusenia pracovnej discipliny,
oznacujete za diskriminaciu z dovodu oznamovania protispolocenskej ¢innosti.
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Relevantna pravna dprava

Vseobecnym vnutrostatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje podmienky dodrziavania
zasady rovného zaobchddzania, je antidiskriminaény zakon. Prostrednictvom jeho ustanoveni
zakonodarca obsahovo vymedzuje zdkladné pojmy antidiskriminacnej legislativy, oblasti, v rdmci
ktorych ustanovuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania, konkretizuje formy
diskriminacie a dovody, na zéklade ktorych nemozno so subjektmi pravnych vzt'ahov zaobchadzat
menej priaznivo. K pradvnej domnienke o diskrimindcii mozno dospiet iba v pripade, ak mozno
v konkrétnych okolnostiach pripadu sucasne identifikovat vSetky jej zakonné znaky, a sice,
ze: doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu (forma diskrimindcie) s osobou, v priCinnej
suvislosti s chranenym dévodom, ktory je s nou skutocne alebo domnelo spojeny, v konkrétnej,
antidiskrimina¢nym zékonom, vymedzenej oblasti. Zaroven nemoze ist’ o pripad tzv. pripustného
menej priaznivého zaobchédzania podla § 8 antidiskrimina¢ného zakona. Podl'a jeho § 3 ods. 2 sa
zdsada rovného zaobchadzania uplatiiuje len v spojeni s prdvami osOb, ktoré st upravené
osobitnymi zdkonmi. Podl'a § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona je kazdy povinny dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a im obdobnych pravnych vztahov,
socidlneho zabezpeCenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vo vzdelavani.

Podl’a ¢l. 1 Zakonnika prace fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnt vol'bu zamestnania,
na spravodlivé, uspokojivé, transparentné a predvidateI'né pracovné podmienky a na ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v stlade so zésadou rovnakého zaobchddzania
ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov antidiskriminacnym zdkonom. Tieto prava im
patria bez akychkol'vek obmedzeni a diskrimindcie z dovodu pohlavia, manzelského stavu
a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo
iného zmyslania, odborovej c¢innosti, narodného alebo socidlneho povodu, prisluSnosti
k néarodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia s vynimkou pripadu,
ak rozdielne zaobchadzanie je odovodnené povahou Cinnosti vykonavanych v zamestnani alebo
okolnost’ami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaj, ak tento dovod tvori skutocntl a rozhodujicu
poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poziadavka primerana. Tento
clanok dopliiuje § 13 ods. 1 a 2 Zikonnika prace, podla ktorého je zamestnavatel
v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat’ so zamestnancami v stlade so zdsadou
rovnakého zaobchédzania ustanovenou pre oblast’® pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zakon).

Pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom sa vSeobecne riadi ustanoveniami
Zakonnika prace. Prdva a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace
vo verejnom zaujme upravuje zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte ako ,,zdkon o vykone prace vo verejnom zdaujme*). Podl'a jeho
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§ 1 ods. 4 sa na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
vztahuje Zakonnik prace, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 81 Zakonnika prace medzi zakladné povinnosti zamestnanca patria
aj povinnosti pracovat’ svedomite a riadne podla svojich sil, vedomosti a schopnosti, plnit’ pokyny
nadriadenych vydané v stlade s pravnymi predpismi, byt na pracovisku na zaciatku pracovného
¢asu, vyuzivat’ pracovny ¢as na pracu, odchadzat’ z pracoviska az po skonceni pracovného casu
a dodrZiavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vzt'ahujlice sa na pracu nim vykonéavant, ak bol
s nimi riadne oboznadmeny. Tymto povinnostiam koreluje pravo zamestnavatel'a ich kontrolovat’.
§ 13 ods. Zékonnika prace vSak ustanovuje, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajiacich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

Podla ustanovenia § 2a ods. 4 a ods. 8 pism. a) antidiskrimina¢ného zédkona obtaZovanie je také
spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moéze dojst k vytvaraniu zastrasujuceho,
nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujiceho, zneuctujiiceho alebo urazajuceho
prostredia a ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo mdze byt zasah do slobody alebo I'udske;j
dostojnosti. Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa
tyka, nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom
mene alebo v mene inej osoby.

Pravne posudenie

Je nepochybné, Ze na Vasu pravnu vec sa vzt'ahuje povinnost’ zamestnavatel'a dodrziavat’ zasadu
rovného zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného zékona a prislusnych antidiskrimina¢nych
pravnych noriem, upravenych v pravnych predpisoch tzv. pracovnopravnej legislativy. Osobitne
v zdkone o vykone prace vo verejnom zaujme. Za menej priaznivé zaobchédzanie na pracovisku
zamestnavatel'a oznaCujete nim prijatii organizacni zmenu spojenu aj so zmenou miesta vykonu
Vasej prace a zamestnavatel'om Vam vytykané rozne nedostatky pri vykone prace. Formuloval ich
vo viacerych upozorneniach na poruSenie VaSej pracovnej discipliny. Menej priaznivé
zaobchadzanie zamestnavatela s Vami sa nasledne malo prejavit’ aj v jeho zdmere dat’ Vam
vypoved’, ndsledne aj v zamere okamzite skoncit’ pracovny pomer s Vami z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny podla ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.

Organiza¢né zmeny prijaté zamestnavatel'om viedli k skonceniu pracovnych pomerov, zakladaniu
novych pracovnych pomerov, ako aj k zaciatkom xxxxxxxxxxx. Ich sticastou bolo aj zniZenie
povodného stavu 20 osdb na oddeleni spravnych konani (kam patri aj Vas organiza¢ny utvar) na
10 zamestnancov plus 1 vedici zamestnanec. Ziadne z tychto organizaénych tiprav sa Vas
negativne nedotkli, preto v ich intencidch nemozno hovorit' o zdkladnom defini¢nom znaku
moznej diskriminicie — menej priaznivom zaobchddzani. Zamestnavatel' organiza¢ne zmenil
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miesto vykonu prace nielen Vam, ale vSetkym zamestnancom Vasho oddelenia. Zmena miesta
vykonu prace moéze za istych okolnosti predstavovat’ znevyhodnenie, avSak ide najmi
o pripady, kedy je tento pravny ukon individualizovany a nema ziaden racionalny a objektivny
zmysel. Zo skutkovych okolnosti posudzované¢ho podnetu nevyplyva individudlny zaujem
zamestnavatel'a zhorSit’ Vase pracovné podmienky. Aj preto, Ze neslo o jedina takuto jeho zmenu.
Navyse ani Vy neformulujete vyhrady s novym miestom pracoviska z dovodu zmeny lokality,
budovy, ¢i kancelarie, ale z dovodu obav z budiceho pracovného kontaktu s osobou, ktora ste
v trestnom ozndmeni oznalili za podozrivi z trestnej Cinnosti. Tieto obavy moézu byt
od istej miery relevantné. Mohli by viest' k nutnosti zohl'adnit’ organizaciu prace na novom
pracovisku tak, aby ste neprimerane neprichadzali do pracovného kontaktu s touto osobou’. Najmi
ak by sa vo¢i Vam dopustala odvetnej Sikany, dehonestovania, ¢i prejavovala snahu o osobnu
konfrontaciu. Ziadne takéto informécie nie su siiéastou spisovej dokumentacie, ktorou Stredisko
disponuje. V relevantnom obdobi ste boli dlhodobo praceneschopny.

Zamestnavatel Vam tiez vytykal rozne nedostatky prace evidenéného, dochédzkového
aj kvalitativneho charakteru. Formalizoval ich vo viacerych upozorneniach na porusenie pracovnej
discipliny, naposledy dna 31.01.2025. Povazujete ich za protipravne nielen na pravnom zaklade
diskriminacie, ale aj nestladu s inymi pravnymi predpismi, vzh'adom na Vami sformulované
namietky k jeho internej smernici, podl'a ktorej postupoval a kompetencné a pracovnopravne
nedostatky riadiacej pdsobnosti Vasho nadriadeného — veduceho oddelenia.

Zamestnavatel'om zistené nedostatky pri vykone Vasej prace sa vo vyznamnej miere tykali VaSich
pracovnych povinnosti Gi€elne vyuzivat’ pracovny ¢as a evidovat’ ho, plnit’ si pracovné povinnosti
riadne a vcas, ¢i reSpektovat’ zakaz vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktord je zhodnd s predmetom
¢innosti zamestnavatela bez jeho predchddzajuceho pisomného sthlasu. Postdenie vplyvu Vami
namietan¢ho nestladu jeho internej smernice a kompetentnosti vediiceho oddelenia na nedostatky
jeho zisteni a pracovnopravnych opatreni je otazka pracovnopravna.

Podl'a pravneho néazoru Strediska charakter Vam vytknutych poruSeni pracovnej discipliny
podla tvrdeni zamestnavatela mdze mat vo viacerych pripadoch raciondlny zdklad. Vami
namietany diskrimina¢ny charakter hodnotenych a sankcionovanych nedostatkov pri vykone
VaSej prace zamestndvatelom povazuje Stredisko za natol’ko sporny, Ze nezakladd pravnu
domnienku o VaSom menej priaznivom zaobchadzani a jeho pri€innej suvislosti s VaSim
oznamenim protispolocenskej ¢innosti. Plati to aj vo vztahu k zdmeru zamestnavatel’a skoncit’ Vas
pracovny pomer vypovedou. Vase problémy na pracovisku zamestndvatela v tejto Casti maju
charakter individudlneho pracovnopravneho sporu. Spory medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om o néroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaji a rozhoduju stdy, vratane

7 Podla § 2 ods. 3 antidiskriminaéného zékona je zamestnavatel' povinny prijimat’ opatrenia na predchadzanie
diskriminacii.
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sporu o otazke platnosti skoncenia Vasho pracovného pomeru. Stredisko neméd zikonné
kompetencie Vas zastupovat’ v individualnom pracovnopravnom spore. Vyvodenie pravnej
zodpovednosti voCi zamestnavatelovi v civilnom sporovom konani predpokladd preukéazanie
Vami namietanych skuto¢nosti.

Za diskrimina¢ny oznacujete aj zamer zamestnavatela okamzite skoncit' VA§ pracovny pomer
z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Predtym Urad rozhodol o udeleni stthlasu
s vypoved'ou napriek tomu, ze ste boli chrdnenym oznamovatel'om. Zamestnavatel’ svoj zamer
obhajuje tym, ze ste od 01.04.2025 dlhodobo praceneschopny a ocakava d’alSie pokracovanie tohto
stavu, kvoli ¢omu Vam nemdze doruit’ vypoved odstihlaseni Uradom. Preto vykonal d’alsie
kontrolné aktivity s d’al§imi negativnymi zisteniami vo¢i Vam®. Stredisku nie je zrejmé,
¢1 vysledky viacerych svojich zisteni s Vami prerokoval alebo ¢i vydal pisomné upozornenia
na porusenie Vasej pracovnej discipliny, ktoré by s Vami prerokoval a umoznil Vam vyjadrit’ sa
k jeho skutkovym a pravnym zisteniam. Vo svojej ziadosti o udelenie stthlasu s navrhovanym
pracovnopravnym tikonom — okamzitym skonéenim pracovného pomeru, adresovanym Uradu,
sam formuluje, Ze predkladd ,,nové zistenia“ o zdvaznych poruSeniach pracovnej discipliny. Ma
ambiciu ich riesit, vratane Vasej obrany a argumentacie proti nim, v konani pred Uradom.

Zamestnavatel Vam moze dat’ (dorucit’) vypoved’, aj ked’ ide o dobu, kedy ste uznany docasne
za praceneschopného pre chorobu. Na V4s pripad sa zakaz vypovede nevztahuje’. Neuvadza,
ze by dorucovaniu vypovede mala branit’ zdkonné prekazka — Vasa trvala starostlivost’ o dieta
mladsie ako tri roky. M4 moznost’ Vam dorucovat’ vypoved postupom podla ustanovenia § 38
Zakonnika prace, teda ako pisomnost’ tykajicu sa skoncenia pracovného pomeru dorucit’ ju
do vlastnych rak. Bud’ na pracovisku, v byte alebo kdekol'vek budete zastihnuty. Ak to nie je
mozné, mdze Vam pisomnost’ dorucit’ aj poStou ako doporucenu zasielku. Podla ustanovenia § 38
ods. 4 Zakonnika prace povinnost’ zamestnavatel'a alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost’ sa splni,
len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel’ pisomnost’ prevezme alebo len ¢o ju poSta vratila
zamestnavatel'ovi alebo zamestnancovi ako nedorucitel'nud, alebo ak dorucenie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatel'a. Uéinky dorudenia
nastanl aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel' prijatie pisomnosti odmietne (fikcia
dorucenia).

Zamestnavatel’ neuvadza ziadny neuspesny pokus dorucit’ Vam vypoved’ v byte, ani nasledny
alternativny pokus doru¢it Vam vypoved postou ako doporucenu zésielku. Z ustanoveni
Zékonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel'om zrealizované poStové dorucovanie na adresu Vasho
trvalého bydliska ani nemdze byt neuspesné, pretoze v pripade Vasej necinnosti vznikne fikcia

$ Presnejsie, zaGal ich vykonavat' uz pred doru¢enim stthlasu Uradu.

® Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace zékaz vypovede sa nevztahuje na vypoved dani
zamestnancovi pre iné porusenie pracovnej discipliny (§ 63 ods. 1 pism. e)), ak nejde o tehotnu zamestnankynu alebo
ak nejde o zamestnankyiiu alebo zamestnanca, ktory sa trvale stara o diet’a mladsie ako tri roky.


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/vyhlasene_znenie.html#paragraf-63.odsek-1.pismeno-e
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jeho dorucenia. Oznacenie trvania Vasej praceneschopnosti ako prekdzky braniacej doruceniu
Vam vypovede zamestndvatelom nema oporu v Zdkonniku prace. Z dokumentov, ktoré ma
Stredisko k dispozicii nie je zrejmé, ze by Vam zamestnavatel’ vypoved akokol'vek dorucoval.
Jeho aktudlny zamer okamzite skoncit’ pracovny pomer nemozno odévodnit’ nemoznost’ou podat’
a dorucit’ Vam vypoved. Aj okamzité skoncenie pracovného pomeru je zamestnavatel’ povinny
urobit’ pisomne a doru¢it’ Vam ho v ustanovene;j lehote'?, inak je neplatné.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru s Vami z dovodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny vo forme pravneho tkonu s pravnymi nasledkami, ktory by Vam zdkonnym spdsobom
dorucoval, zamestnavatel doposial nezrealizoval. Jeho doterajSie pravne kroky smeruju
k ziskaniu moZznosti zrealizovat’ takyto pravny tkon. Je vSak pochybné, ¢i dosiahnutie moznosti
okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru s Vami je skutoCnou potrebou acielom
zamestnavatela. Zistovanie a objasnovanie d’alSich pripadnych poruSeni VaSej pracovnej
discipliny, navyse pocas trvania Vasej dlhodobej praceneschopnosti, aj v pripade existencie
dovodu skoncit’ Vas pracovny pomer okamzite, neposkytne zamestnavatel'ovi moznost’ konat’
(inym ¢i efektivnej$im) spdsobom, ako mdze konat’ uz teraz - skonc¢it’ s Vami pracovny pomer
vypovedou. Objasniovanie a hodnotenie Vasich d’alSich pracovnopravnych nedostatkov neplni ani
preventivhu funkciu (identifikacia zistenych nedostatkov a ich odstrdnenie, naprava
do buducnosti), ked'Zze vedtci oddelenia zamestnavatel'a zistené poruSenia pracovnej discipliny
opakovane navrhol rieSit’ pracovnopravnymi ukonmi s pravnymi u¢inkami skoncenia Vasho
pracovného pomeru. Tento zdmer zamestnavatel'a, pozostavajici s pravnych krokov, smerujicich
k dosiahnutiu moznosti skoncit’ s Vami pracovny pomer okamzite, popri uz existujucej moznosti
skon€it’ s Vami pracovny pomer vypovedou, Stredisko povazuje za neucelny. Nevyriesi si nim
sformulovant prekazku nemoznosti skoncit’ Vas pracovny pomer vypovedou.

Z pravnej upravy Zakonnika prace je zrejmé, Ze zamestnavatel’ s Vami po dobu viac ako jeden
mesiac mohol skoncit pracovny pomer vypoved’ou, mad moznosti Vam vypoved dorucit
a aj pri Vasej pripadnej necinnosti pravne u€inky dorucenia vznikni. Doposial’ sa o doruovanie
ani len nepokusil, dokonca pracovnopravny tkon vypovede ani len nezrealizoval. Paradoxne sa
aktivne venuje dosiahnutiu stavu (moznost' skoncit' VaS pracovny pomer), v ktorom sa uz
nachadza. Skuto¢nym dovodom aktualneho konania zamestnavatel'a méze byt’ okrem imyslu Vs
obt'azovat’ ako pre neho nepriatel'ski osobu na jeho pracovisku aj zamer Vas nepriaznivo
postihovat’ za VaSe domahanie sa pravnej ochrany pred diskriminaciou spojené s argumentéaciou,
ktoru ste jemu a Uradu formulovali vo Vasich pisomnych podaniach.

Definicnym znakom préavnej domnienky o diskriminacii (podmienkou jej zalovatelnosti) je
aj oznacenie objektivizovate'nych skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze zamestnavatel’ s Vami

10 Podl'a ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ moze podla odseku 1 okamzite skonéit’ pracovny
pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dia, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor vSak
do jedného roka odo diia, ked’ tento dévod vznikol.
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zaobchadzal obtazujuco a nepriaznivo Vas postihoval. Diskriminacny dovod nie je potrebné
dokazovat, jeho existenciu a pric¢innu suvislost’ s existujicim menej priaznivym zaobchadzanim
je vsak potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu. Za diskriminacny dovod oznacujete oznamovanie
protispolocenskej ¢innosti podl'a § 2 pism. b) zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti v zneni neskorSich pravnych predpisov. Motiv menej priaznivého
zaobchadzania by nemal byt sporny, resp. menej pravdepodobny, aby nasvedCoval moznej
diskriminacii. Vo VaSom pripade je oznamenie protispoloc¢enskej ¢innosti nesporné. Generalna
prokuratira Slovenskej republiky Vam na zdklade podaného trestného ozndmenia
apodanej ziadosti o poskytnutie ochrany poskytla ochranu oznamovatel’a pri oznamovani zavaznej
protispolocenskej ¢innosti. O poskytnuti ochrany podl'a zdkona o ochrane oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti mal prokurator informovat’ aj Vasho zamestnavatel’a. Tejto skutocnosti
si bol vzhl'adom na jeho forméalny postup vedomy.

Z informaécii, tvoriacich obsah Vasho podnetu mozno dospiet’ ku kvalifikovanej domnienke o tom,
7e postup zamestndvatela stvisiaci s jeho zamerom okamzite skonc¢it’ Vas pracovny pomeru
z dovodu udajného zdvazného poruSenia pracovnej discipliny nie je skuto¢ne motivovany nim
deklarovanou snahou odstranit’ prekazku dorucenia Vam pravneho tkonu konciaceho Vas
pracovny pomer. Jeho pravym umyslom je byt voéi Vam najmd obtazujici a odvetny
diskrimina¢nou formou obt’aZzovania a neopravneného postihu podl'a antidiskrimina¢ného zédkona.
Zamestnavatel’ ani len nepockal na stthlas Uradu dat’ Vam eventualne vypoved’. Skor ako sthlas
dostal, vypoved’ ho uz nezaujimala a zacal pracovat’ na inom dévode skoncenia Vasho pracovného
pomeru. Chybajlcu racionalitu d’alSieho aktivneho postupu zamestnavatel'a po podani Ziadosti
Uradu o suhlas s pracovnopravnym tkonom vypovede Stredisko identifikuje ako jeho snahu
pokracovat’ ¢i opakovat’ prejednavanie (aj d’alSich) Vasich pracovnych nedostatkov a takto Vas
ako oznamovatel'a protispolocenskej Cinnosti, ktord sa prejednava v trestnom konani zastrasit,
demotivovat’ a odradit’ od d’al§ich pravnych tikonov v trestnom konani, ktoré by eventualne mohli
viest k vzneseniu obvinenia a vyvodeniu trestnej zodpovednosti vo¢i jeho zamestnankyni
z trestného Cinu.

Existenciu posledného znaku diskrimindcie - chrdneného doévodu, je mozné dovodne
predpokladat’. Praktickd Cinnost’ zamestnavatela pri zistovani dévodov, formulovani zdmeru
skoncit Va&§ pracovny pomer okamzite a vysvetlovanie jeho opodstatnenosti selektivnym
pouzivanim ustanoveni Zakonnika prace bola neobjektivna. Korup¢ny charakter vySetrovanej
trestnej ¢innosti, ktoru ste oznamili, je pre zamestnavatel'a a osobitne XXXXXXXXXXX, senzitivna
kauza. M6ze mat’ zaujem dosiahnut’ nevinu, nevznesenie obvinenia vo¢i konkrétnemu pachatel'ovi
¢1 pravoplatné zastavenie trestného konania aj takym vykonom jeho pracovnych prav voci Vam
ako oznamovatel'ovi protispoloc¢enskej ¢innosti, ktory obtazujicim spdsobom zasahuje do Vasej
I'udskej dostojnosti a nie je v stlade s dobrymi mravmi. Nie je mozné v jeho postupe rozpoznat
snahu s Vami zaobchadzat’ slusne a reSpektujico. Absentuje tu stlad so zakladnymi zdsadami
pracovného prava, vratane zasady nediskriminécie. Vznikd domnienka, ze namiesto bezodkladne;j
realizacie vypovede, pravneho tkonu, ktory sa Vas§ pracovny pomer skonéi, zamestnavatel
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preferuje nedobromyselne predlzovat’ rieSenie Vasej situdcie na pracovisku a tym aj Vasu pravnu
neistotu. Konal tak uz v minulosti, ked’ sa iracionélne zdrzal doru¢ovat’ Vam pisomné upozornenie
na porusenie Vasej pracovnej discipliny zo dia 26.09.2024. Vytvoril si tak obdobnii moznost’
istym sposobom opakovat’, duplikovat a predlZzovat o niekol’ko mesiacov, vtomto pripade
rieSenie Vasej pracovnej discipliny z podobnych dovodov, ku ktorym istii €ast’ doplnil. Podobne
postupuje aj v aktudlnom obdobi.

Vasu praceneschopnost’ oznacuje za ucelovi. No z jeho konania pocas jej trvania vyplyva, ze ju
sam vyuziva sposobom, ktory je voCi Vam obtazujuci avrozpore s dobrymi mravmi.
NeresSpektuje Vas zhorSeny zdravotny stav a potrebu dodrziavat’ lieCebny rezim. Namiesto toho
aktivne iniciuje potrebu prejednat’ d’alSie nim oznacené poruSenia pracovnej discipliny a Vasu
prioritu sa dolieCit’ odsiva do tuzadia nutnostou sa branit’ voci jeho obvineniam v konani
o udelenie suhlasu Uradom z domu, podas choroby, mimo vykonu pracovnej ¢innosti. Aj tato
suvislost’ podporuje domnienku o jeho snahe Vas ako oznamovatel’a protispolocenskej ¢innosti,
aktivneho sa snaziaceho o ochranu svojich prav na pracovisku, aj pocas trvania choroby
aktudlnym konanim vycerpavat a odstrasovat. Toto jeho inak neucelné konanie je prepojené
s diskrimina¢nym motivom, ktory uz v tomto pripade mozno oznacit’ za kombinovany v podobe
iného postavenia. Méa teda charakter diskrimina¢ného nasledku voci Vam ako nositelovi
chraneného dévodu. Stredisko dospelo k zaveru o dovodnosti diskrimindcie zaloZenej na tomto
chranenom dovode a teda nedodrzani =zasady rovného zaobchddzania v zmysle
antidiskrimina¢ného zékona a prislusnych antidiskriminaénych noriem pracovnopravnej
legislativy zamestnavatel'om voc¢i Vam.

Zaver

Vo Vami namietanej pravnej veci Stredisko identifikaciou vSetkych jej zdkonnych znakov dospelo
k dovodnej pravnej domnienke o poruseni zdkazu diskriminacie podl'a antidiskrimina¢ného
zdkona a osobitnych antidiskrimina¢nych pravnych noriem obsiahnutych v pracovnopravnej
legislative zo strany zamestnavatel'a v suvislosti s jeho zdmerom smerujicemu k okamzitému
skonceniu Vasho pracovného pomeru.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubinova
vykonna riaditel'ka
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