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Odborné stanovisko k zameru zamestnavatel’a upravit’ kolektivnou zmluvou kritéria vySky
odmien zamestnancov v zavislosti od diZky trvania ich pracovného pomeru

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko®) klient dorucil
ziadost 0 posudenie zameru zamestnavatela, ktorého predmetom je tuprava podmienok
odmenovania zamestnancov formou 13. platu v zavislosti od dizky trvania ich pracovného
pomeru.

Podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské préva v zneni neskorSich predpisov, Stredisko plni tllohy v oblasti 'udskych
prav a zakladnych slobod. Na tento ucel najmi monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav
a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,antidiskriminaény zakon®). Vydava odborné stanoviska
vo veciach dodrZiavania zasady rovného zaobchadzania, a to tak z vlastnej iniciativy, ako aj
na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

Predmet odborného stanoviska

V sulade so mzdovymi podmienkami zamestnavatel’a, ktoré su dohodnuté v kolektivne;j
zmluve, maju vsetci vyrobni zamestnanci, technici a technicko - hospodarski zamestnanci narok
na odmenu vo forme 13. platu (dalej ako ,,benefit™). Benefit zamestnavatel’ vyplaca raz rocne,
pricom jeho maximalna vySka dosahuje vySku jedného priemerného mesa¢ného zarobku
odmenovaného zamestnanca. Priznanti vySku benefitu ovplyviiuje najmi ,,0dpracovanie
prislusného hodnoteného obdobia* a ,,neudelenie upozornenia na porusenie pracovnej discipliny
alebo neuspokojivého plnenia pracovnych uloh*.

K uprave podmienok ovplyviujicich vysku priznaného benefitu ma dojst’ na zaklade
predbeznej dohody medzi zamestndvatel'om a odborovou organizaciou. Podl'a nej mé byt vyska
benefitu pocas prvych rokov trvania pracovného pomeru zavislou aj od poétu odpracovanych
rokov konkrétneho zamestnanca, t. j. od diZky trvania pracovného pomeru. Vysku benefitu buda
uréovat’ percentualne nasobky dizky trvania pracovnych pomerov jednotlivych zamestnancov. Az
po Stvrtom roku trvania pracovného pomeru bude mat’ zamestnavatel’ pravo na priznanie 100%
vysky benefitu. Svoj zdmer zamestndvatel oddvodnuje motivovanim zamestnancov
k zotrvaniu v pracovnom pomere, potrebou nadobudania ich skusenosti, zvySovanim ich zru¢nosti
a pod. Pre potreby zamestnavatel'a zohrava personalna stabilizacia zamestnancov kI'i¢ova tlohu.
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Stredisko ziadate o posudenie zameru subehu aplikovatelnosti sucasnych a novych
kolektivnych zmluvnych podmienok na r6zne skupiny zamestnancov, v zavislosti od dlzky trvania
ich pracovného pomeru, a 0 posudenie stladu tohto zdmeru s antidiskriminacnym normativom.

Aktualne by sa totiz nova uprava mala vzt'ahovat’ aj na pripad, kedy zamestnanec, ktorého
pracovny pomer trva menej ako Styri roky. Takyto zamestnanec ma v sucasnosti pravo na priznanie
benefitu v 100% vyske. Po zmene podmienok urcujucich vysku benefitu, by sa vSak na tohto
zamestnanca vzt'ahovala ,,menej priazniva“ zmluvna uprava a vysku jemu priznaného benefitu by
ovplyviovala aj diZka trvania jeho pracovného pomeru.

Odborova organizacia navrhuje, aby nové podmienky odstupniovania vysky benefitu
nemali negativny dopad na skupinu sucasnych zamestnancov aaby sa vo vztahu k nim
uplatiiovala si¢asna Uprava kritérii, urcujucich vysku im priznavaného benefitu. Zamestnavatel
Vv zasade suhlasi s ndvrhom odborovej organizacie.

PoCas prechodného obdobia vSak moéze dojst k situacii, kedy zamestnancom
V porovnatel'nej situacii v kontexte trvania ich pracovného pomeru na jednom pracovisku, vznikne
narok na rozdielnu vysku benefitu, ked’ze d6jde k siibeznému uplatneniu rozdielnych kolektivnych
zmluvnych podmienok na obdobny pripad. Inymi slovami, sGfasny zamestnanec, ktorého
pracovny pomer by trval asponl jeden rok, by mal pravo na priznanie 100% vysky benefitu. Na
druhej strane, zamestnanec, ktorého pracovny pomer za¢ne po ucinnosti novej Gpravy a jeho
pracovny pomer bude trvat’ aspoil rok, bude mat’ pravo na vysku benefitu, ktora bude zavislou od
konkrétneho nasobku, priradeného k diZke trvania pracovného pomeru.

Na pracovisku tak moéze dojst’ k pripadom kedy zamestnanec, ktoré¢ho pracovny pomer trva
prikladmo rok a 4 mesiace, avSak vznikol pred u¢innostou dodatku ku kolektivnej zmluve, bude
mat’ pravo na 100% benefit, av§ak zamestnanec, ktorého pracovny pomer trva rok a 1 mesiac, no
tento pracovny pomer vznikol uZ po t¢innosti dodatku, bude mat’ pravo na nasobok vysky odmeny
v zavislosti od diZky trvania jeho pracovného pomeru. Takyto a jemu obdobné pripady, je
nevyhnutné posudit’ v kontexte antidiskriminacného normativu.

Relevantna pravna uprava

Povinnost’ zamestnavatela zaobchddzat' so zamestnancami v sulade so zékonnou
povinnostou dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov
upravuje tak Zakonnik prace, ako aj antidiskriminaény zakon ainé pracovnopravne normy,
obsiahnuté v mnozstve tzv. pracovnopravnych predpisov.

Antidiskriminacny zakon definuje zakladné pojmy, ustanovuje oblasti, v ramci ktorych
zakonodarca ustanovil povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Prostrednictvom
tohto zdkona zdkonodarca taktiez vymedzil dovody zakézaného menej priaznivého zaobchédzania

2



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

a typické formy diskriminacie. Vymedzil vSak aj vynimky, kedy menej priaznivé zaobchadzanie
zo zakonom stanovenych dovodov nepredstavuje porusenie zakazu diskriminacie. Ustanovenia
antidiskriminaéného zikona doplfajii tzv. antidiskriminaéné normy, obsiahnuté v tzv.
pracovnopravnej legislative.

Aby urcité konanie, pripadne urcita situacia alebo prax predstavovala diskriminaciu musi
dojst’ k naplneniu zakonom ustanovenych podmienok. Ide predovsetkym o skutkovt identifikaciu
a preukdzatelnost’ menej priaznivého zaobchadzania, motivovaného tzv. diskriminacnym
doévodom, identifikovaného v antidiskrimina¢nym normativom chranenej oblasti pravnych
vztahov a prejaveného vo forme, ktoru predvida zakonodarca.

Pravne posudenie

Prvym z defini¢nych znakov kvalifikovaného civilného deliktu diskrimindcie je oblast’
diskriminacie. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminaéného zdkona sa zasada rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahov vztahuje aj na vykon
zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane odmenovania, funkéného postupu
V zamestnani a prepustania. Ked’Zze v posudzovanej pravnej veci ide 0 oblast’ pracovnopravnych
vztahov, zamer zamestnavatela je relevantnym vo vztahu k otazke vyhodnotenia moznej
diskriminacie.

V kontexte pravnych predpisov SR je pojem odmeny za vykonanu pracu potrebné vnimat’
Siroko. Odmena za pracu zahtiia akékol'vek plnenia, ktoré fyzicka osoba dostava za vykonanu
pracu, bez ohladu na to, ¢i je ucastnikom pracovnopravneho, obcianskopravneho C¢i
obchodnopravneho vztahu. Vo vysSie naznaCenom Sirokom obsahovom rdmci je odmenou za
pracu nielen mzda, plat, ale aj odstupné, provizie, podiely na zisku, tantiémy a dal$ie formy.*
Existujuca judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d'alej ako ,,SDEU%) je bohat4 na pripady
tykajlice sa odmenovania, vratane Specialnych odmien vyplacanych zamestnavatelom ¢i
koncoroénych bonusov.? SDEU zdéraznil, Ze pravna forma tychto plneni nie je dolezitd. Mozu
mat’ zaklad v pracovnej alebo kolektivnej zmluve, v legislative alebo mézu byt poskytnuté
dobrovolne, resp. iniciativne zamestndvatelom ako v posudzovanom pripade. Jedinym
rozhodujicim kritériom je, ze toto plnenie bolo zamestnancovi poskytnuté v suvislosti s jeho
pracovnopravnym vztahom.

1 BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017.

2 Pozri rozsudok SDEU vo veci C-281/97, Andrea Kriiger proti Kreiskrankenhaus Ebersberg, z 9. septembra 1999,
dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CEL EX:61997CC0281 a Rozsudok SDEU vo veci
C-333/97, Susanne Lewen proti Lothar Denda, z 21. oktobra 1999, dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
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SDEU v rozsudku Danfoss® uznal, Ze odmetiovanie, najma ziskanej skiisenosti, na zaklade
ktorej je zamestnanec schopny lepSie zvladnut’ svoje ulohy, predstavuje legitimny ciel’ mzdove;j
politiky. Vo vSeobecnosti je uplatnenie kritéria poctu odpracovanych rokov sposobilé dosiahnut’
tento ciel. PocCet odpracovanych rokov ide ruka v ruke so skusenostou avo vSeobecnosti
umoznuje zamestnancovi lepSie zvladnut' jeho tulohy. Je preto pripustné, aby zamestnavatel
odmenil pocet odpracovanych rokov bez toho, Ze by musel stanovit’ ich doélezitost’ pri plneni
Specifickych uloh, ktoré st zverené zamestnancovi.

Druhym definicnym znakom diskriminacie je chraneny dovod diskriminacie. Vypocet
zakazanych dovodov diskriminacie Vv antidiskriminacnom zakone je demonstrativny, a preto ako
chranené dovody diskriminacie prichadzaji do uvahy aj d’alsie dovody subsumované pod pojem
iné postavenie. Dovody vyplyvajice zo skutkového stavu nemozno stotoznit’ s nijakou
jednoznaéne uréenou charakteristikou, do uvahy preto prichadza vylu¢ne nerovné zaobchadzanie
z dovodu iného postavenia.

Za dovod rozdielneho zaobchadzania, spocivajuceho v rozdielnej vyske 13. platu, mozno
oznadit' dizku trvania pracovného pomeru, resp. defi, kedy zamestnancovi vznikol pracovny
pomer. Nevyhnutné je preto skiimanie, ¢i zvazovany diskriminaény dévod mdze byt svojou
povahou subsumovany pod pojem iné postavenie.

Chraneny dovod in¢ho postavenia interpretuje sudna prax pomerne extenzivne. Iné
postavenie osoby dotknutej menej priaznivym zaobchddzanim nemusi suvisiet’ vylucne s jej
vrodenymi charakteristikami alebo znakmi jej jedineénosti.* Kedze smernice, a teda ani
rozhodovacia prax SDEU sa diskriminacii z tohto dovodu nevenuju, analogicky prichadza do
uvahy rozhodovacia prax Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej ako ,,ESCP*). Z judikatary
ESLP a na fiu nadvizujucej judikatary Ustavného sadu SR mozno pomerne jednoznaéne vyvodit
zaver o tom, ze pri kazdej pravnej analyze namietaného porusenia zakazu diskriminacie je nutné
posudzovanie individualnych okolnosti pripadu, a to predovsetkym vo vztahu k pripadnému
podradeniu skutkového stavu pod chraneny dovod iného postavenia. V posudzovanej pravnej veci
ide otaké rozdielne zaobchadzanie, ktoré je mozné odbévodnit rozdielnym statusom
zamestnancov, Vv zavislosti od datumu vzniku ich pracovného pomeru. DiZka trvania pracovného
pomeru nepochybne predstavuje objektivnu skutocnost’. Uvedené rozliSovacie kritérium preto
podla pravneho nézoru Strediska spada pod diskrimina¢ny dévod iného postavenia.

SRozsudok SDEU vo veci109/88 Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark proti Dansk
Arbejdsgiverforening, konajuci za Danfoss, zo 17. oktobra 1989, dostupny na internetovej stranke:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96004&pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=1687763

4 Nalez Ustavného sudu  Slovenskej republiky, spis. zn: PL. US  1/2013  dostupny
na: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/39b3bf92-43fb-45cf-8bf1-1430b6ed891a/%C4%8D.%203%20-
%20PL.%20%C3%9AS%201 2012.pdf
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Poslednou podmienkou mozného porusenia zakazu diskriminacie je identifikacia jej
formy. Konkrétne ide o podradenic zameru zamestnavatel'a pod charakteristiku niektorej z nich.
Priamou diskriminaciou je v zmysle § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona také konanie alebo
opomenutie konania, pri ktorom sa zaobchddza s osobou menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou 0s0bou V porovnatelnej situdcii.

Porovnatelnymi zamestnancami v posudzovanom pripade su na jednej strane zamestnanec,
ktorého pracovny pomer vznikol pred u¢innost'ou dodatku ku kolektivnej zmluve, v désledku ¢oho
mu po roku trvania pracovného pomeru vznikol narok na 100% vysku benefitu, na strane druhej
zamestnanec, ktory pracovny pomer s tym istym zamestnavatel'om uzatvoril po G¢innosti dodatku
ku kolektivnej zmluve a narok na benefit mu vznikne v nizsej vyske. Spolocnym menovatel'om
pre pripady priamej diskrimindcie teda je, zZe pre osoby, ktorym pracovny pomer vznikol az po
ucinnosti dodatku kolektivnej zmluvy, predstavuje menej priaznivé zaobchadzanie v porovnani
s osobami, ktoré su v rovnakej alebo podobne;j situacii, av§ak ktoré nemajui charakteristiku, ktora
je pri¢inou tohto menej priaznivého zaobchadzania.

Vyplacanim zamestnaneckého benefitu v rozdielnych vyskach pocas prechodného
obdobia, v zavislosti od datumu, kedy zamestnancovi vznikol pracovny pomer, zamestnavatel’
rieS$i otdzku Casového stretu dvoch pravnych tuprav, ktoré budi v prechodnom obdobi platit’
stcasne. Podl'a nazoru Ustavného sudu SR ,,posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa
malo riadit’ hladiskom propocionality a malo by viest' k zdaveru o takom sposobe riesenia casového
stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty ani princip rovnosti, ale ich
primeranym spésobom vyvazovalo.*® Zavedenim prechodného obdobia zamestnavatel’ sledoval
umysel zabezpecit’ v zdsade plynuly prechod z doposial’ platného a i¢inného rezimu vyplacania
zamestnaneckého benefitu ustanoveného v kolektivnej zmluve do nového pravneho reZzimu s tym,
Ze sa nim ma eliminovat’ vakuum, v ktorom by zamestnanci, ktorych pracovny pomer vznikol pred
ucinnost'ou dodatku ku kolektivnej zmluve docasne stratili narok na vyplacanie benefitu v plnej
vyske. Legitimnym ciel'om je ochrana legalne nadobudnutych prav a legalnych ocakavani o vyske
benefitu zamestnancov, ktorych pracovny pomer vznikol pred u¢innostou dodatku ku kolektivnej
zmluve. V stlade s ustalenou judikatirou stanovenim vySky benefitu v zavislosti od poctu
odpracovanych rokov zamestnavatel méze odmenit’ zamestnancov, ktori v pracovnom pomere
zotrvaju dlhsie casové obdobie, nikdy vSak nemozno opomenut’ antidiskrimina¢ny normativ.

Zamestnavatel' odovodnuje poskytovanie benefitov tiez stabilizaciou pracovného
kolektivu. Je prinajmenSom otazne, ¢i by poskytovanie rozdielnej vysky benefitu zamestnancom

5 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 7. jina 2006, sp. zn. PL.US 25/05, dostupny na internetovej
stranke:https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiH2P2S0t uAhU
C8BOQKHfHuUBBIQFjAAegQIARAC&Url=https%3A%2F%2Fwww.ustavnysud.sk%2Fussr-intranet-
portlet%2FdocDownload%2Fee62843c-bd12-4fca-bd04-62e43f4aae0f%2FRozhodnutie%2520-
%2520R0zhodnutie%2520PL.%2520%25C3%259AS5%252025 05.pdf&usg=A0vVaw30PGpYN4rvYPQCSt-
5uQD9
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na zéklade doby vzniku ich pracovného pomeru, a nie na zaklade ziskanych skuisenosti a zrucnosti,
dokazalo naplnit’ deklarovany ciel’. Stredisko zdoraziuje, ze ak sa zamestnavatel' rozhodne pre
poskytovanie benefitu zamestnancom, je nevyhnutné, aby ho poskytol zamestnancom
nachadzajucich sa v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii rovnako. V opacnom pripade by
zamestnavatel’ konal v rozpore s antidiskriminaénym normativom.

Zaver

Stredisko na zaklade vySSie uvedeného dospelo k zaveru, ze navrhovana zmena
poskytovania benefitov v zavislosti od datumu, kedy zamestnancovi vznikol pracovny pomer,
naplha definiéné znaky zakazu diskriminacie, ateda nie je vsulade s antidiskriminaénou
legislativou.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubdnova
Vykonna riaditel’ka



