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Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) ste dia 22.
marca 2023 dorucili ziadost, v ktorej ziadate o vyklad definicie obtazovania v zmysle zdkona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zékon) (d’alej ako
nantidiskrimina¢ny zakon®).

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov, Stredisko vydava odborné stanoviska vo
veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zakona.
Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Predmet odborného stanoviska

V ziadosti o odborné stanovisko uvadzate, ze v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb
posudzujte otazku, ¢i pri uplathovani ochrany podla antidiskrimina¢ného zakona proti
obt’azovaniu, je alebo nie je, potrebné skimat’ aj existenciu niektorého z diskrimina¢nych dovodov
v zmysle § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona. Zaroven sa zaoberate otdzkou, ¢i pri obtazovani
ako jednej z foriem diskrimindcie, sa vyZaduje existencia komparatora.

Stredisko ziadate o vyslovenie pravneho ndzoru na uvedené otazky.
Relevantna antidiskriminacna legislativa a pravne posudenie

Vnutrostatnym pravnym predpisom upravujucim povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania je najmé antidiskriminacny zakon, ktory vo svojich ustanoveniach vymedzuje
zakladné defini¢né znaky diskriminacie. K dovodnému zéveru o diskriminacii mozno dospiet’ na
zaklade kumulativnej identifikacie jej definiénych znakov vymedzenych antidiskrimina¢nou
legislativou. Musi byt jasne identifikovatend zdkonom chranena oblast pravnych vztahov,
dovod, na zaklade ktorého nemozno s fyzickymi ¢i pravnickymi osobami zaobchadzat’ menej
priaznivo a jednotlivé formy diskriminacie. Zaroven je nutné vyhodnotit, ¢i doslo, alebo mohlo
dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu. V ustanoveni § 8 a 8a antidiskrimina¢ného zakona
zakonodarca upravuje aj podmienky tzv. pripustného menej priaznivého zaobchadzania, t. j.
legalnych vynimiek z porusenia zakazu diskriminacie.

V zmysle § 2a ods. 4 antidiskrimina¢ného zdkona je ,,0btazovanie také spravanie, v
dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst' k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského,



SLOVENSKE NARODNE Kapitulska 12 048/230 41 21

STREDISKO‘ . 974 01 Banska Bystrica info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

zahanbujuceho, poniZujuceho, potupujiuceho, zneuctujuceho alebo urdzajuceho prostredia a
ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej dostojnosti.

Antidiskrimina¢ny zakon, na rozdiel od smernic, pri definicii obtazovania neobsahuje
priamy odkaz na dovody, v stvislosti s ktorymi je obt'azovanie zakdzané (napr. vek, pohlavie,
sexualna orientacia a pod.). Z logického a systematického vykladu antidiskriminaéného zdkona
(najméd v kontexte § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zédkona) vSak vyplyva, Ze zakaz obt’aZovania
je relevantny len s tymito dévodmi (pohlavie, ndbozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’
k néarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexualna orientacia, manzelsky
stav a rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné¢ zmyslanie, ndrodny alebo socialny
povod, majetok, rod, iné postavenie, oznamenie kriminality alebo inej protispolocenske;j
¢innosti).! Obtazovanie je teda spravanie stvisiace sjednym alebo viacerymi zakizanymi
dovodmi diskriminacie, ktorého imyslom alebo nésledkom je alebo mdze byt zésah do slobody
alebo Tludskej dostojnosti a vytvorenie zastraSujuceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho,
ponizujiceho, potupujiceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia. Pre naplnenie pojmu
obt'azovanie v zmysle antidiskriminacného zakona suc¢asne musi byt dany pri¢inny vzt'ah medzi
spravanim sa pachatel’a (obtazovatel'a) a niektorym z chranenych dévodov.

K uvedenému zaujal stanovisko Krajsky siud v Banskej Bystrici,? ktory v rozhodnuti
uviedol, ze ,,diskrimindcia primarne spociva v tom, Ze diskriminovany zamestnanec je nositelom
urcitého znaku. Ak je zamestnanec prenasledovany z iného dévodu, nemoze ist o diskriminaciu,
moze vSak ist o Sikanovanie.*

Rovnako tak pri eurokonformnom vyklade dochadza k obt'azovaniu vtedy, ak predmetné
spravanie suvisi s jednym alebo viacerymi zakazanymi dévodmi diskrimindcie, ktoré st uvedené
v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona. Podla antidiskriminacnych smernic sa obt'azovanie
povazuje za diskriminaciu, ak:

e dochadza k neziaducemu spravaniu suvisiacemu s chranenym dévodom:;

e sa uskutocnuje na ucely poruSenia dostojnosti osoby alebo méa za nasledok
porusenie dostojnosti osoby;

e alalebo ide o vytvorenie =zastrasujuceho, nepriatel'ského, ponizujaceho,
zneuctujliceho alebo urdzlivého prostredia.’

' DEBRECENIOVA, J.: Antidiskriminaény zakon. komentar., Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, 305 s.

2 Rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn, 16CoOr/11/2012 zo dia 13. augusta 2013.

3 Pozri: smernica o rasovej rovnosti, ¢lanok 2 ods. 3; smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢lanok 2 ods.
3; smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 2 pism. c); smernica
o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢lanok 2 ods. 1 pism. c).
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Vyklad pojmu obtaZzovanie v kontexte chranenych dovodov mozno najst’ aj v judikatare
Stdneho dvora Europskej tinie. Dovod, v suvislosti s ktorym dochadza k obt'azovaniu, sa nemusi
vyskytovat’ len u obt'azovanej osoby, ale aj u osoby, ku ktorej ma obt’azovana osoba vzt'ah. Vo
veci S. Coleman/Attridge Law a Steve Law? Stidny dvor Eurdpskej tinie dospel k zaveru, Ze zdkaz
obt'azovania nie je obmedzeny na osobu, ktora ma urcité charakteristiky, a preto je chranena
napriklad aj matka zdravotne postihnutého diet’at’a.

Z definicie obtazovania jasne vyplyva, ze na kvalifikovanie ur€itého spravania ako
obt’azovania nie je potrebna existencia komparatora, t. j. osoby, s ktorou je osoba, ktora sa citi
byt obtazovand, porovnavana na ucely zistenia, ¢i ide o obtaZzovanie. Uvedené napriklad v oblasti
pracovnopravnych vzt'ahov znamena, zZe na rozdiel od inych druhov diskriminacie pri identifikacii
obtazovania sa nevyzaduje porovnavanie s inymi zamestnancami/zamestnankynami. Rozpor so
zakonom spociva v konani samotnom, nie v porovnani s inymi konaniami. Konanie, ktor¢ je
obt'azovanim, nebude akceptovatelnejSie, ak by zamestnavatel bez rozdielu urazal vSetkych
svojich zamestnancov/zamestnankyne.’ Z vymedzenia obt’aZovania teda vyplyva, Ze na jeho
preukazanie nie je potrebny komparator. To v podstate odraza skuto¢nost’, ze obt’aZzovanie je
samo osebe nespravne z dévodu formy, ktort nadobuda (verbalne, neverbalne alebo fyzické
zneuZivanie) a mozného udinku, ktoré moze mat’ (porusenie 'udskej dostojnosti).é

V suvislosti s obtazovanim (Sikanovanim) zamestnanca/zamestnankyne moze ist’ aj o taky
druh obt'azovania, ktoré nestvisi s niektorym chranenym dévodom diskrimindcie. Takato pravna
podoba obtazovania vSak netvori obsah diskriminacie. Ak by ale tito podoba obtaZovania
napliiala skutkovii podstatu zneuzitia prava, platila by na fiu ta ista procesnopravna ochrana, ako
aj pri poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zékona.” Zéakaz
zneuzitia prava, ustanoveného v ¢l. 2 Zakonnika préce, je zdkonnym normativom, porusenie
ktoré¢ho predstavuje protipravny ukon. Osobitostou takéhoto protipravneho ukonu je to, ze
najcastejSie nevznikd porusenim pravnej povinnosti, ale vznikd najmi pri vykone prava takym
sposobom, ktory je zakonom zakazany. Zakonnik prace ustanovuje zdkaz zneuzitia prava nielen
vo vztahu k vykonu subjektivnych prav, ale aj k vykonu pravnych povinnosti.®

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,, objektivne pravo predpoklada,
Ze vykon subjektivneho prava sa formalne uskutociiuje v zakonnych medziach tohto prava, ale ak
prostrednictvom jeho realizacie sleduje opravneny poskodenie druhého ucastnika pravneho
vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie
za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym

4 Pripad C-303/06 S. Coleman v Attridge Law and Steve Law.

S BARANCOVA, H.: Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy, Praha: Leges, 2014, 224 s.

¢ FRA: Priru¢ka o eurdpskom antidiskriminaénom prave, vydanie 2018. Dostupna online na: Priruc¢ka o eurdpskom
antidiskrimina¢nom prave. Vydanie 2018 | European Union Agency for Fundamental Rights (europa.eu)

7 BARANCOVA, H.: Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy, Praha: Leges, 2014, 224 s.

8 BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2017, 1424 s.
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ucelom, aby sa formalne dosiahol sulad so zakonom. Preto potrebné povazZovat' takyto vykon

prava, aj ked’ formalne v sulade so zakonom, len za zdanlivy vykon prava. Jeho uicelom nie je vykon

prava, ale snaha poskodit druhého vicastnika pravneho vztahu.*’

Zaver

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava vydava predmetné odborné stanovisko s
pravnymi zavermi vo vysSie uvedenom zneni.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubédnova
vykonna riaditel’ka

° Uznesenie Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 5 M Cdo 17/2008 z 13. oktobra 2009.
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