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Odborné stanovisko podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej len ,,Stredisko®) dorucil
Klient dna XX.XX.XXXX podnet vo veci tdajnej diskriminacie vo forme obt'azovania
a neopravneného postihu.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) Zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len ,,Zékon o zriadeni Strediska‘), Stredisko
vydéava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchédzania podl'a
antidiskriminaéného zakona. Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné
stanovisko.

Z obsahu podnetu

Klient je  zamestnancom  zdravotnickeho  zariadenia =~ XXXXXX,
so sidlom XXXXXXX, (d’alej len ,,zamestnavatel*) na pracovnej pozicii lekar. V podnete,
ktory klient dorucil Stredisku uvadza, ze dia XX. XX.XXXX podal podnet na In§pektorat
prace XXXXX, v ktorom ziadal 0 preSetrenie dodrziavania pracovnopravnych predpisov
v zmysle zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace) a diskriminacie na pracovisku. InSpektorat prace XXXX
nasledne  klienta vo Vyzve zo dia XX. XX. XXXX  poziadal
0 vyjadrenie sthlasu s tym, aby sa pri presSetrovani podania u zamestnavatel'a zverejnila jeho
totoznost’.

Klient uvadza, ze podanie podnetu InSpektoratu prace XXXXX, sohl'adom
na zverejnenie jeho totoznosti zamestnavatelovi, malo byt dévodom nasledného mene;j
priaznivého zaobchadzania s nim zo strany zamestnavatel’a.

Ako menej priaznivé zaobchadzanie v podnete klient oznacuje mnozinu konani zo
strany svojich kolegov. Klient uvadza udajné ohovaranie, kritiku plnenia jeho pracovnych
uloh a kritiku jeho pracovnych vystupov, ale aj kritiku jeho odbornosti a konziliarnej
¢innosti a tvrdenia o tom, ze Klient sa mal dopustit’ disciplinarnych previneni.

Vyssie uvedené konanie svojich kolegov, klient popisal aj v ,,St'aznosti na porusenie
zasady rovnakého zaobchédzania® (d’alej len ,,st'aznost™), ktoru dna XX. XX. XXXX
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dorucil zamestnavatel'ovi. V predmetnej st'aznosti klient namietal, Ze zamestnavatel' mal
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania ,, vytvdrat sikanozne a obtazujice prostredie
na pracovisku, zmeuzZivat postavenie vyplyvajuce mu z pracovnopravnych vztahov*.
V staznosti klient popisuje konkrétne priklady spravania kolegov, ktoré oznacuje
ako obtazovanie. K namietanému konaniu zo strany troch kolegyn - MUDr. XXXX, MUDr.
XXXX a vrchnej sestry XXXX, malo dochadzat’ od roku 2020. V staznosti klient uvadza,
ze tymto kolegyniam mal byt znamy aj obsah klientovho podnetu na Inspektorat prace
XXXX, ¢o malo vyplyvat’ aj z narazok voci jeho osobe, ktoré klient oznacuje ako ,,ucelové
podpichovanie®.

V podnete dorucenom Stredisku klient uvadza, ze staznost’ bola osobne prejednana
dna XX. XX. XXX. Pritomni boli riaditel' zdravotnickeho zariadenia XXXXX(d’alej len
,riaditel*), vediuca odborov zamestnavatel'a, manazérka personalno-mzdového oddelenia
a primar oddelenia, na ktorom klient pdsobi ako lekar. Stredisku klient predlozil aj pisomné
vyjadrenie riaditel'a zo dia XX. XX XXXX k predmetnej staznosti. Vo vyjadreni riaditel’
uvadza, Ze vykonal pracovné pohovory s kolegami, ktorych klient uvadza v staznosti,
pri¢om nemali byt’ zistené ziadne previnenia, ktoré by zamestnavatel’ mohol riesit’ v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace.

Klient uvadza, Zze po uvedenom rieSeni staznosti zamestnavatel'om doslo k istému
zmierneniu situacie na pracovisku, avSak nad’alej malo dochadzat’ k jeho ohovaraniu zo
strany kolegov. Klient tvrdi, Ze situdcia na pracovisku viedla k zhorseniu jeho zdravotného
stavu.

Antidiskrimina¢na pravna uprava a defini¢né znaky diskriminacie

Stredisko ako narodny antidiskriminaény organ si dovoluje uviest, Ze
diskriminaciou nie je akékol’vek menej priaznivé zaobchadzanie. Na to, aby mohlo byt
ur€ité konanie kvalifikované ako diskriminacia, t.j. nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania sa vyzaduje identifikdcia menej priaznivého zaobchddzania a defini¢nych
znakov diskriminacie, ktoré upravuje antidiskriminacny zakon. K dévodnému pravnemu
zaveru o poruSeni zikazu diskriminacie sa vyZaduje, aby bol dany niektory
zZ diskrimina¢nych dovodov uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékonal,
naplnena musi byt’ jedna z foriem diskriminacie uvedenych v § 2a antidiskrimina¢né¢ho

1 Podla § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zikona: ,, DodrZiavanie zdsady rovaakého zaobchddzania spociva v
zakaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. *
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zakona? a identifikovana niektora z chranenych oblasti pravnych vztahov, ktoré upravuje
§ 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona.® Stredisko zaroven uvadza, Zze zékonodarca v
ustanoveni § 8 a § 8a antidiskrimina¢ného zékona upravuje podmienky tzv. pripustného
menej priaznivého zaobchédzania.

Pri pravnom postudeni tidajného diskrimina¢ného konania sa Stredisko zameriava na
identifikaciu jednotlivych definicnych znakov diskriminacie tak, ako ich vymedzuje
antidiskriminaény zakon.

Pravne posudenie

V posudzovanom pripade Klient namietal nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany zamestnavatel'a. Stredisko uvadza, ze pracovnopravne vztahy
predstavuju jednu z oblasti pravnych vztahov, pre ktoré plati v zmysle antidiskriminac¢ne;
legislativy povinnost’ dodrZiavania zasady rovnakého zaobchddzania. Zasada rovnakého
zaobchadzania je jednou zo zakladnych zasad pracovnopravnych vztahov. V zmysle ¢l. 1
Zékladnych zéasad Zakonnika prace maju fyzické osoby o.i. pravo na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky v stlade so zdsadou rovnakého zaobchddzania
ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov antidiskriminaénym zédkonom. Zasada
rovnakého zaobchadzania je nasledne zakotvend aj v § 13 Zakonnika prace.* Uvedené
antidiskrimina¢né ustanovenia Zakonnika prace predstavuji lex specialis k vSeobecnej
uprave zasady rovnakého zaobchddzania v antidiskrimina¢nom zakone.

V podnete klient namietal diskriminaciu vo forme neopravneného postihu. Stredisko
V tejto suvislosti konStatuje, Ze neopravneny postih ako jednu z foriem diskriminécie
upravuje § 2a ods. (8) antidiskriminacného zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia je
.heoprdavneny postih také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa
tyka, nepriaznivé a priamo suvisi a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskrimindciou
vo svojom mene alebo v mene inej osoby alebo b)s podanim svedeckej
vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v konani vo veciach
suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, c) so staznostou namietajicou
poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania. Tieto podmienky st vyjadrené alternativne,

2V zmysle § 2a antidiskriminaéného zakona: ,, Diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia,
obtazovanie, sexudlne obtazovanie a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a
nabadanie na diskriminaciu.

3 Vzmysle § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona :,,KaZdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravmych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. *

4 Vzmysle § 13 ods. 1 : ,Zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat
so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych
vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).*

3



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

preto pre naplnenie formy neopravneného postihu postacuje suvis, v tomto pripade, so
staznost’ou namietajicou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Zakaz neopravnen¢ho postihu vychadza zo zékazu viktimizacie zakotveného
v antidiskriminaénych smerniciach.® Podstata zikazu neopravneného postihu spo¢iva v tom,
ze chrani osoby pred nepriaznivym zaobchddzanim, ktoré by nasledovalo po domahani
sa pravnej ochrany v suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchédzania, a to ¢i
z pozicie diskriminovanej osoby alebo svedka ¢i svedkyne takéhoto poruSenia, a bolo
v priamej stvislosti s nim.®

Stredisko si dovol'uje uviest, ze z obsahu podnetu nebol zrejmy konkrétny
»postih®, zo strany zamestnavatePa voci osobe klienta. Z obsahu podnetu nevyplyva, Ze
by zamestnavatel' klienta v predmetnom obdobi, vo vdzbe na uskuto¢nenu inspekciu
Inspektoratu prace XXXX, resp. v nadvédznosti na klientove podanie staznosti v suvislosti
Sporusenim  zasady rovnakého zaobchadzania, uskutocnil akykol'vek negativny
pracovnopravny ukon voci jeho osobe.

V casovej nadvdznosti na uskuto¢nenu inspekciu Inspektoratu prace XXXX malo
byt, podl'a vyjadreni klienta, namietané konanie zo strany jeho kolegov. Namietané konanie
klient oznacil ako ,,utoky* vo¢i svojej osobe. Klient uviedol, ze ,, iitoky nasobne zintenzivnili
po vykone inspekcie prdace.* Stredisko Vv tejto suvislosti konstatuje, Zze namietané konanie
kolegov nie je mozné povazovat’ za ,,neopravneny postih* zo strany zamestnavatel’a.

V podnete namietané konanie kolegov klient zaroven oznacuje za diskriminéaciu vo
forme obt'azovania a idajné Sikanovanie. V tejto suvislosti i Stredisko dovol'uje uviest’, ze
slovensky pravny poriadok neobsahuje osobitni pravnu upravu pojmu Sikana, resp.
sikanovanie. V pripadoch, kedy je Sikandzny vykon prav nadriadeného spojeny
s konkrétnym diskriminacnym dévodom, je mozné v doévodnych pripadoch dospiet’
k zaverom o pritomnosti obtaZovania, ako jednej z foriem diskriminacie v zmysle
antidiskriminac¢nej legislativy.

V zmysle § 2a ods. 4 antidiskriminacného zakona je ,,0btazovanie také spravanie,
V dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasujuceho nepriatel’ského,
zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia,

> Stredisko v tejto suvislosti uvadza napr. ¢l. 11 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. V zmysle uvedeného
ustanovenia: "Clenské staty zavedii do svojho vniitrostatneho pravneho systému opatrenia, ktoré sii potrebné
na ochranu pracovnikov proti prepusteniu alebo inému nepriatelskému zaobchadzaniu zamestnavatela
ako reakcii na staznost v podniku alebo na kazdé pravne konanie, ktorého cielom je presadenie zdsady
rovnakého zaobchadzania." — Dostupné online na: EUR-Lex - 32000L0078 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

6 DEBRECENIOVA, J. Antidiskrimina¢ny zakon, Komentar. Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2008, s. 86.
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a ktoréeho umyslom alebo ndasledkom je alebo moéze byt zasah do slobody alebo ludskej
dostojnosti.

Stredisko konsStatuje, ze 0 obt’aZzovanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy
moZe ist’ len vtedy, ak je pritomny aj diskrimina¢ny dovod. Ak diskrimina¢ny dovod nie
je dany, nejde o obt’azovanie podla antidiskrimina¢nej legislativy.

Je dolezité uviest, ze zdkonny vypocet dovodov, na zdklade ktorych nesmie
dochédzat’ k diskrimindcii je otvoreny. Mnohé z charakteristik explicitne neobsiahnutych
v antidiskriminacnej legislative, ktoré by mohli viest’ k obt'aZovaniu, moézu predstavovat’
dovod ,,iné postavenie”. Z obsahu podnetu vyplyva, ze za dovod spravania, ktoré Klient
Vv podnete oznacuje ako obt’azovanie, povazuje podanie podnetu na Inspektorat prace X XXX
dia XX. XX. XXXX. V suvislosti s klientom uvadzanym dévodom menej priaznivého
zaobchadzania si vSak Stredisko dovol'uje uviest, ze z obsahu Staznosti zamestnavatel'ovi
vyplyva, ze Kk namietanému konaniu niektorych kolegov, malo dochadzat’ aj v obdobi
predchadzajicom podaniu podnetu avykonaniu inSpekcie prace InSpektoratom prace
XXXX. V staznosti klient namietal tidajné ohovaranie, ponizovanie, vyhrazky voci jeho
osobe a kritiku plnenia pracovnych povinnosti zo strany jeho kolegov, pricom uvadzal, ze
k uvedenému konaniu malo dochadzat este v priebehu roku 2020. V nadvéznosti na uvedené
Stredisko konStatuje, Ze nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver o tom, Ze ,,obtazujice*
konanie, ku ktorému malo dochadzat’ aj v priebehu roku 2021, a to aj v obdobi nasledujiicom
po vykonani in§pekcie InSpektoratom prace XXXX, bolo v pri¢innej stivislosti s vykonanim
in$pekcie In$pektoratom prace a predstavovalo jeho skutocny motiv. Z dévodu, ze z obsahu
podnetu jednoznaéné nevyplyva, ze klientom uvadzany dovod, predstavoval motiv konania,
ktoré v podnete klient oznaCuje ako obtazovanie, Stredisko nepristupilo k d’alSiemu
posudeniu moznosti jeho subsumovania pod dévod ,,iné postavenie®.

Stredisko dopliia, Z¢ obtazovanie bez diskrimina¢ného dévodu sice nespadd pod
antidiskriminaénu legislativu, takéto konanie vSak moze vykazovat znaky zneuzitia prava
podla § 13 ods. 4 Zakonnika prace. Za zneuzitie prdva mozno povazovat aj pouzitie
prislusnych ustanoveni Zakonnika prace v roznych pracovnopravnych institatoch alebo
rozne formy konania vo¢i zamestnancom v suvislosti s realizaciou jednotlivych prav
zamestnancov. Stredisko vSak v tejto suvislosti povazuje za dodlezité zdoraznit, ze ani
V tomto pripade nie je mozné automaticky posudzovat’ subjektivny dojem zamestnanca, ked’
sa citi poskodeny zo strany zamestnavatel’a, so zneuzitim prava.’

Stredisko v kontexte klientovej pravnej veci tiez poukazuje na moznost’ vyuZzitia
prostriedkov ochrany osobnostnych prav v ramci stkromnopravnych mechanizmov — teda

7 SVEC, M.: Sikanovanie, pretazovanie a porusovanie zikonov na pracovisku. 1. vyd. - Bratislava : Wolters
Kluwer, 2018. 208 s.
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moznosti domahat’ sa tejto ochrany v civilnom konani zalobou o ochranu osobnosti. Ide
o narok podl'a § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik). V zmysle §11 Obc¢ianskeho zakonnika
ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti
a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. V suvislosti
s neopravnenym zasahom do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato osoba pravo doméhat’
sa najmd, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Zaver

Stredisko konstatuje, ze z obsahu podnetu klienta nevyplyva, ze by zamestnavatel
uskutoc¢nil akykol'vek negativny pracovnopravny tikon voci jeho osobe, ktory by bolo mozné
posudzovat’ ako ,,neopravneny postih“ voci jeho osobe vo viazbe na nim podany podnet
InSpektoratu prace XXXX, resp. staznost v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania. Stredisko uvadza, ze klientom namietané konanie kolegov nie je mozné
povazovat’ za ,neopravneny postih“ zo strany zamestndvatel'a. K namietanej diskriminacii
vo forme obt’azovania Stredisko konstatuje, ze z v podnete uvadzanych skuto¢nosti nie je
mozné konstatovat’ jednoznacny zaver o pri¢innej suvislosti medzi namietanym konanim
a klientom uvadzanym diskriminaénym dovodom. Vzhladom kuvedenému Stredisko
konStatuje, Ze nedospelo k dovodnému zaveru o0 poruseni zakazu diskriminacie zo
strany zamestnavatel’a.



