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Odborné stanovisko

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) dorucila pani
xxxXxx (d’alej ako ,,zamestnankyna“ alebo ,klientka“) podnet, v ktorom ziada o postdenie, ¢i sa
zamestnavatel - XXXxX (d’alej ako ,,zamestnavatel* alebo ,,zariadenie*) dopustil porusenia zdkazu
diskriminécie voci nej.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zakona o zriadeni Strediska?, Stredisko vydéva na poZiadanie
fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného predpisu. Stredisko vydava
v pravnej veci klientky nasledovné odborné stanovisko:

Z obsahu podnetu

Vo svojom podnete klientka uviedla, Ze zamestnavatel’ jej dal vypoved z pracovného
pomeru z dovodu jej vyjadrenia pre televiznu relaciu XXxxX, ktora bola odvysielana Televiziou
XXXXX (d’alej ako ,,TV xxxxx“) dna 11.10.2023. Domnieva sa, Ze tymto pravnym Ukonom
zamestnavatel’ porusil zakaz diskriminacie voéi nej, nakolko jej vystupenie vo vyssie uvedene;j
televiznej relacii, ako aj jej d’alSie podania na prislusné organy, je mozné povazovat’ za oznamenie
protispolocenskej ¢innosti vV zmysle prislusnych pravnych predpisov. K zverejneniu informacii
tykajucich sa pomerov u zamestnavatel'a ju viedlo dlhodobé neriesenie situacie v zariadeni zo
strany jeho vedenia, ktoré vyustilo az k spachaniu trestného ¢inu sexualneho nasilia na byvalom
klientovi zariadenia vo vizenskej nemocnici. V ¢ase po odvysielani televiznej relacie XXXXX jej
bola okresnym prokuratorom priznana ochrana oznamovatela pri oznameni zavaznej
protispolocenskej ¢innosti.

1 Zéakon €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské préava v zneni neskorsich pravnych
predpisov.



SLOVENSKE NARODNE Na Priekope 174/13 041/230 41 21
STREDISKO 01001 Zilina info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA

Slovensko WWw.snslp.sk

Na preukazanie svojich tvrdeni klientka predlozila nasledovné listiny:

1.

ok wn

8.
9.

Pracovna zmluva a dodatky

Oboznamenie o dovodoch vypovede

Vypoved z pracovného pomeru

Podnet adresovany Komisarke pre osoby so zdravotnym postihnutim

Podnet adresovany InSpektoratu prace Trencéin

Oznamenie skutocnosti nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu adresované Generalnej
prokuratiure SR

Oznamenie o poskytnuti ochrany pri oznameni zavaznej protispoloc¢enskej ¢innosti, ktora
je trestnym ¢inom

Stanovisko zamestnavatel'a k ziadosti o pozastavenie u¢innosti vypovede

Rozhodnutie Uradu na ochranu oznamovatelov o pozastaveni G&¢innosti vypovede

10. Zaznam o prerokovani znizenia osobnych priplatkov
11. Fotografia zachoda s napisom ,,Odborové kreslo, Pojednavacia miestnost’ ¢.1¢
12. Casopis ,,NAS SPRAVODAIJ*, ro¢nik 8, rok 2023

Dokazné prostriedky zabezpecené viastnou cinnostou Strediska:

1.
2.
3.

Sprava Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim

Stanovisko zamestnavatel'a kK vykonanému monitoringu

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR, InSpekcia v socidlnych veciach,
Rozhodnutie o povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, InSpekcia v socialnych veciach, Protokol
0 vysledku dozoru pri poskytovani socialnych sluzieb

Vyjadrenie sa zamestnavatel'a kK ziadosti o informacie

Televizna relacia XxxxX odvysielana dia 22.2.2024 (obsahuje vyjadrenie klientky z relacie
odvysielanej dia 11.10.2023, ktora uz nie je dostupna online)

Skutkovy stav zisteny z listinnych dokazov

Pracovni zmluvu so zamestnavatel'om uzavrela klientka dna 16.4.2020, pricom pracovny

pomer bol dohodnuty na dobu uré¢itd. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dna 8.4.2021 bol
nasledne pracovny pomer zmeneny na dobu neurciti.

Dna 11.10.2023 odvysielala TV xxxxx relaciu xxxxX, v ktorej klientka poskytla svoje

vyjadrenie k pomerom u zamestnavatela. Listom zo dna 5.12.2023 ¢. 515/2023 zamestnavatel’
oboznamil klientku s dovodmi vypovede pre zavazné porusenie pracovnej discipliny a umoznil jej
vyjadrit’ sa kK vypovednym dovodom. Nasledne jej zamestnavatel’ dorucil Vypoved' z pracovného
pomeru zo dia 10.12.2023, ¢. 515/2023.
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Vypoved z pracovného pomeru dal zamestnavatel” klientke v sulade s § 63 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace V zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Zakonnik
prace®). Odovodnil ju zdvaznym porusenim pracovnej discipliny, pre ktoré je mozné okamzite
skonit’” pracovny pomer, ato porusenim bodu 10 Pracovnej zmluvy, poruSenim ustanoveni
Stru¢nej charakteristiky druhu prace (Pracovnej naplne), ktora je sucastou (prilohou) Pracovnej
zmluvy, porusenim clanku 7 ods. 3 pism. b) Pracovného poriadku zamestnavatela, porusenim
ustanovenia Smernice €. 2 Pracovného poriadku a ustanoveni Etického kodexu, ktory je prilohou
Pracovného poriadku, a to v suvislosti s pracovnou poziciou opatrovatel’/ka v zariadeni. Porusenia
mali spocivat’ v konani zamestnankyne — zverejiiovani udajov z vykonu prace v zariadeni a jeho
¢innosti, zverejiiovani skuto¢nosti tykajicich sa ¢innosti zamestnavatel'a a poskytnuti informacii
a zdznamov tretim osobam (napr. TV XxxxX V odvysielanej relacii xxxxx 11.10.2023, Televizne
noviny TV xxxxx 14.10. a 15.10.2023), ¢im mala zavazne porusit pracovnu disciplinu
a mlcanlivost’ o sluzobnych tdajoch a sposobit’ Skodu zamestnavatel'ovi (poSkodit’ dobré meno
zamestnavatel'a), prijimatelom socialnej sluzby a ich rodinnym prislu$nikom.

Porusenia vyssie uvedenych ustanoveni sa mala zamestnankyna dopustit’ konkrétne tym,
ze V TV xxxxx Vv odvysielanej relacii xxxxx 11.10.2023, Televizne noviny TV xxxxx 14.10.
a 15.10.2023, boli zverejnené interné informacie zo zaznamov uvedenych v Knihe hlaseni sluzieb
zdravotnickeho useku (napr. zo dna 17.7.2023, 2.9.2023). Zverejnené boli videozaznamy klientov
V chulostivych situaciach s evidentnym hrubym a zdvaznym zanedbanim prioritného poskytnutia
opatrovatel’skej starostlivosti a zavaznym sposobom mali byt porusené I'udské prava a zasiahnuté
do l'udskej dostojnosti nahravanych klientov (napr. videozaznam zo dna 8.10.2023, ked’ bola
zamestnankyna V sluzbe). Vlastnym hovorenym slovom mala poskodit dobré meno
zamestnavatel'a tym, ze opisovala zariadenie ako zariadenie, kde st prijimatelia socialnej sluzby
vV neddstojnom postaveni a kde im je neddstojne poskytovana socialna sluzba: napr. ze ,klientka
ma len parkinsona, ind¢ je to normélna pani®, ,ten pan (klient), ktory sa prechadza velmi rad
nahy®, ze ,,pan H, tazil dostat’ sa von a bola nanho privolana policia®“, ze pan H. ,,je Gplne zdravy
chlap® — pritom je zdravotne postihnuty a ma niekol’ko zdvaznych diagnéz, ,,sme tu len dve na 47
klientov* a d’alSie nepravdivé a vel'mi zavadzajuce informacie dehonestujice poslanie zariadenia,
ktoré nepodavaju pravdivy obraz o poslani a ¢innosti zariadenia. Stav klientov, ktori boli
nahravani na videozaznamy a situacie klientov, o ktorych hovorila vlastnym hovorenym slovom,
maju dokazovat’ hrubé zanedbanie vykonu opatrovatel'skej starostlivosti. Vlastnym hovorenym
slovom mala d’alej porusit’ eticky kodex tym, Ze vobec nie je stotoznena S poslanim a strategickou
viziou a cielom zariadenia, ktorého poslanim je poskytovanie socialnych sluzieb s druhom
»specializované zariadenie® a ,,domov socidlnych sluzieb* s cielovou skupinou prijimatelov
socidlnej sluzby s diagnézou demencie s réznym typom etiologie. Vlastnym hovorenym slovom
mala tiez porusit’ zodpovednost, ktori ma ako zamestnankyna zariadenia voci sebe, voci
prijimatelom socialnej sluzby, ich rodinam, kolegom, verejnosti. Svojim konanim mala porusit’
mlcanlivost’ o ¢innosti zamestnavatel’a, poskytnit’ udaje tretim osobam, poskodit’ dobré meno
zamestnavatel'a a jeho moralny kredit, ¢im spdsobila Skodu zamestnavatel'ovi a psychickt ujmu
klientom a ich rodinnym prislusnikom.
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Okrem vystupenia v televiznej relacii XxxxxX, odvysielanej dia 11.10.2023, klientka spolu
s ostatnymi funkcionarmi odborového organu XxxxX, pdsobiaceho u zamestnavatela, poukazala
na pomery V zariadeni ana mozné porusovanie prav klientov aj podnetmi adresovanymi
Komisarke pre osoby so zdravotnym postihnutim, InSpektoratu prace Trencin a ozndmenim
skuto¢nosti nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu adresovanym Generalnej prokuratiare SR.

V oznameni skuto¢nosti nasvedCujticich spachaniu trestného ¢inu zo dna 18.10.2023
klientka poukazala na nedostatok odborného personalu v zariadeni, na nezakonné podavanie lie¢iv
klientom zariadenia subkutannym sposobom, na fyzické konflikty medzi klientmi, na neprimerané
obmedzovanie ich osobnej slobody a na neuspdsobenie priestorov zariadenia novym prijimatel'om
so Specialnymi poziadavkami a potrebami. Zaroven vyjadrila svoje obavy z trvalého ohrozenia
klientov.

Rozhodnutim ¢. 1PN 517/23/3304 — 12 zo dna 19.12.2023 rozhodol prokurator Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom o0 poskytnuti ochrany pri oznameni zavazZnej
protispolocenskej ¢innosti v zmysle § 4 0ds. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o ochrane
oznamovatel'ov*) klientke a d’al§im funkcionarom odborového organu XXxxX.

Dia 22.12.2023 poziadala klientka Urad na ochranu oznamovatelov 0 pozastavenie
ucinnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Svoju Ziadost’ doplnila dina 9.1.2024. Odévodnila ju tym, Ze je
funkcionarkou v odboroch aobdrzala vypoved pre poruSenie mlcanlivosti (TV  XXXXX,
11.10.2023, relacia xxxxx). V doplneni ziadosti zo dna 9.1.2024 uviedla, Ze zalozili odbory a je
funkcionarka. Diia 11.10.2023 upozornila na nedostatky v zariadeni, ktoré boli zistené a potvrdené
kontrolami Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim a nasledne kontrolou
Z Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, Odboru inSpekcie, ktora nedostatky potvrdila
a zariadenie je dozorovany subjekt. Dalej kontaktovala Generalnu prokuratiru aj In§pektorat prace
Vv Trenc¢ine. VSade sa podpisala a ma podozrenie, Ze vedenie to vie, a preto ma obavy a dovodné
podozrenie, zZe ,,pride o pracu®. V relacii xxxxx TV xxxxx sa vyjadrila k danym skuto¢nostiam,
¢o vedenie zariadenia povazovalo za poruSenie mlcanlivosti. Oni, ako odborari, vSak maju
upozoriiovat’ na nedostatky, ktoré neboli vedenim zariadenia akceptované ani rieSené. Zo Strany
vedenia sa dockali iba diskriminacie, potierania odborov a $ikany.

K ziadosti a k jej doplneniu poskytol svoje stanovisko zamestnavatel’. Poprel, Ze by mal
vedomost’ o tom, ze by sa kontroly, ktoré sa uskutoénili v zariadeni, konali na zaklade oznamenia
zamestnankyne alebo inej osoby. Uviedol tiez, Ze nema vedomost’ o oznameni podanom na
Generalnu prokuratiru SR, nakolko ho orgény c¢inné v trestnom konani nekontaktovali.
Vystupenie zamestnankyne a jej prednes v televiznej relacii xxxxx, ktora bola odvysielana TV
XXXxX dna 11.10.2023, nie je moZné podl’a jeho nazoru povazovat’ za ozndmenie protispolocenske;j
¢innosti tak, ako to predpoklada zékon o ochrane oznamovatel'ov.
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Rozhodnutim & zdznamu UOO/2024/717 zo dia 20.2.2024 Urad na ochranu
oznamovatel’ov pozastavil Gcinnost’ pracovnopriavneho ukonu: Vypoved’ z pracovného
pomeru zo dia 10.12.2023, ¢ 515/2023, urobeného vocdi zamestnankyni. Z rozhodnutia
vyplyva, ze trad z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze dia 11.10.2023 bola v relacii xxxxx, TV
XXXXX, odvysieland reportaz tykajuca sa zariadenia. V predmetnej relacii viacero jeho
zamestnancov, vratane zamestnankyne, upozornovalo na pomery V zariadeni, ato na rozne
konflikty, bitky, ako aj ohrozenie Zivota, o ktorych muselo mat’ vedenie zariadenia vedomost’. Ako
vyplyva z reportaze, su totiZ zaznamenané v Knihe hlaseni. V predmetnej relacii bolo poukazané
aj na obmedzovanie osobnej slobody klientov ana personalnu poddimenzovanost’ zariadenia,
pricom, ako vyplyva z reportaze, ide o problémy, ktoré neboli vedenim zamestnavatel'a dlhodobo
rieSené. Vo vztahu k posudzovaniu existencie oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti, resp. ¢i je
zamestnankyna oznamovatel’kou v zmysle zakona o ochrane oznamovatelov, ma urad za
preukazané, Ze v televiznej relacii xxxxx odvysielanej diia 11.10.2023 zverejnila informécie
0 protispolocenskej ¢innosti, o je mozné povazovat’ za oznamenie V zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane oznamovatel'ov. Je teda moZné na fiu hladiet’ ako na oznamovatel’ku podla § 2
pism. a) bod 4 zakona o ochrane oznamovatelov. Na zaklade vypovede z pracovného pomeru,
ako aj z vyjadrenia zamestnavatel’a, podl'a ktorého dostala vypoved’ z dovodov, ktoré su detailne
uvedené vo vypovedi, vyplyva, Ze zamestnavatel pristipil k ukon¢eniu pracovného pomeru s
nou V suvislosti so zverejnenim oznamenia v relacii xxxxx, TV xxxxx, diia 11.10.2023, pri¢om
zamestnavatel toto porusenie kvalifikoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny spocivajiuce
Vv poruSeni mlcanlivosti. Zamestnavatel teda podla Uradu neuniesol dokazné bremeno
a nepreukéazal, ze pracovnopravny pomer nema pri¢inna suvislost’ s oznamenim.

Na preukazanie menej priaznivého zaobchadzania zamestnavatel'om predlozila klientka
okrem vyssie vymenovanych dokumentov aj listinu s ndzvom ,,Prerokovanie — zniZenie osobnych
priplatkov* odborovym organom xxxxXx, vV ktorom odborovy organ vyjadril podozrenie, ze osobné
ohodnotenia budii mat' o 20,- EUR zniZzené iba funkcionari odborového organu a d’alSim
opatrovatel'om a opatrovatel’kam budli zvysSené, nakolko stile vykondvaji ¢innosti, ktoré boli
zakazané neodkladnym opatrenim InSpekcie v socialnych veciach. Klientka d’alej predlozila
fotografiu zachoda s pripevnenym népisom ,,Odborové kreslo, Pojednavacia miestnost’ ¢. 1%,
pri¢om vyjav zachyteny na fotografii sa mal hlboko dotknut’ jej cti a déstojnosti. Predlozila
tie &asopis zariadenia s ndézvom ,,NAS SPRAVODAJ®, ro¢nik 8, rok 2023, ISSN: 2644-6456,
ktory obsahuje na viacerych miestach (str. 1, 4-5, 6, 11, 27) negativne a nepravdivé informacie
0 nej a d’alsich ¢lenoch odborového organu, ¢im zamestnavatel’ zna¢ne znizil jej dostojnost’, jej
spolo¢enské uplatnenie a vaznost’ pred jej kolegyfiami a kolegami, pred klientmi zariadenia
a ich rodinnymi prislu§nikmi.

Zo Spravy Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim z monitoringu
v zariadeni, ktory sa uskuto¢nil dia 13.9.2023, zn. KZP/MO/0572/2023/08R, vyplyva, ze pri
poskytovani socialnej sluzby zariadenim boli zistené viaceré nedostatky. Zariadeniu bolo
ulozenych celkovo 20 opatreni S r6znym terminom plnenia. Medzi opatrenia s terminom plnenia
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ihned’ urad zaradil napr.: zabezpecit neobmedzeny vstup do budovy zariadeni cez hlavny
bezbariérovy vstup; zabezpecit’ materialne podmienky a désledne respektovat’ intimitu a sukromie
klientov; zabezpecit' klientom kazdodenni moznost’ prechadzky mimo priestorov zariadenia;
zabezpecit' dostato¢ny pocet odbornych zamestnancov pracujicich v Specializovanom zariadeni
a domove socialnych sluzieb; vypustit’ z Domaceho poriadku ustanovenie, podla ktorého
nepritomnost’ klienta v zariadeni schval’'uje riaditel’.

Zamestnavatel’ zaslal k vykonanému monitoringu svoje stanovisko ¢. 2023/551 zo dna
4.1.2024. V uvode konstatoval vd’acnost’ za poukazanie na niektoré negativne veci, ktoré su podl'a
jeho nazoru, zial’, vysledkom neplnenia si pracovnych povinnosti vybranych zamestnancov
zariadenia socialnych sluzieb, ktori zabudli, o Com je praca v socidlnych sluzbach. Riaditel’
zariadenia v nom vyjadril svoje vyhrady k niektorym ,,zisteniam“ a ,navrhom na opatrenia“
a k mnohym $tylizaciam v texte spravy, ktoré vytvaraju negativny obraz o zariadeni a su zalozené
na velmi subjektivnom pohlade uradu komisara. Monitoring zo dina 13.9.2023 oznadil za:
., cieleny, subjektivne zamerany, zaujaty, evidentne podnetovo smerovany, predpokladame, od
niektorych opatrovateliek a ciel’om dehonestovat’ éinnost’ zariadenia... “ Zamestnavatel’ vyjadril
svoje stanovisko aj k jednotlivym odporu¢anym opatreniam, pricom niektoré z nich povazoval za
splnené, iné za plnené v minulosti, aj v suc¢asnosti. K nicktorym uviedol iba ich zdévodnenie.

Rozhodnutim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, InSpekcie v socialnych
veciach (d’alej ako ,,inSpekcia ministerstva prace®) ¢. 127567/2023 zo dna 16.10.2023 bola
dozorovanému subjektu, xxxxx, uloZzena povinnost’ prijat neodkladné opatrenic na odstranenie
zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatel’a
socialnej sluzby, voci ktorému poskytovatel’ socidlnej sluzby plni povinnosti podla zékona ¢.
448/2008 Z. z. osocialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon
0 socialnych sluzbach*), ohrozeniu Zivota, zdravia, neludskému alebo zlému zaobchadzaniu,
a to: poskytovat odbornt ¢innost, ktorou je oSetrovatel'ska starostlivost v zariadeni podla
ustanovenia § 22 zédkona o socialnych sluzbach prostrednictvom odbornych zamestnancov, ktori
spifaji kvalifikaény predpoklad na vykon tejto odbornej ¢innosti, alebo zabezpegit' odbornii
Cinnost’, Ktorou je oSetrovatel'ska starostlivost prostrednictvom inej osoby na zaklade
obcianskopravneho vztahu alebo obchodnopravneho vzt'ahu podla ustanovenia § 38 ods. 5 a § 39
ods. 5 zakona o socialnych sluzbach, ihned’.

Z Protokolu o vysledku dozoru pri poskytovani socialnych sluzieb, xxxxx ¢. 30074/2024
zo dna 19.1.2024, vypracovaného inSpekciou ministerstva prace, vyplyva zistenie viacerych
nedostatkov pri poskytovani socialnej sluzby.

V oblasti poskytovania socialnej sluzby na odbornej trovni je to nesplnenie povinnosti
poskytovatela poskytovat’ socidlnu sluzbu na odbornej urovni podla § 7 pism. c) a § 9 ods. 8
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zakona o socidlnych sluzbach —kritéria 1.4, ¢o inSpekcia ministerstva prace odévodiuje napr. tym,

ze:

- zariadenie neposkytuje socidlne poradenstvo na odbornej urovni,

- oSetrovatel'ska starostlivost’ v zariadeni prebieha neodbornym spdsobom a odborni
zamestnanci nemaju dostato¢né znalosti a zrucnosti na jej poskytovanie,

- prijimatel’ovi socialnej sluzby sa nedostava adekvatna pomoc a podpora orientovana na
zabezpecenie jeho individudlnych potrieb a aktivizaciu.

V oblasti ochrany Zivota, zdravia a dostojnosti prijimatela socialnej sluzby su to:

1. nesplnenie povinnosti podla § 9 ods. 8 zakona o socidlnych sluzbach — kritéria 1.8, ¢o
inSpekcia ministerstva prace odovodniuje napr. tym, Ze:

poskytovatel' neuplatiiuje prioritne alternativne rieSenia, ktoré maju mat’ jasni prednost’
pred pouzivanim izolacie prijimatel'ov socialnej sluzby a inych (telesnych a netelesnych)
prostriedkov obmedzovania o0s6b prijimatel'ov socialnej sluzby. Sucasne, nastavenie
pouzivania deeskala¢nych technik a technik na zvladanie krizy, nie je poskytovatel'om
realizované tak, aby bolo prijimatelovi socidlnej sluzby umoznené uplatiovat’ si jeho
zékladné l'udské prava a slobody, resp. aby bolo prijimatel’'ovi socidlnej sluzby do tychto
prav a slobdd ¢o najmenej pri poskytovani socialnej sluzby zasahované a aby samotné
poskytovanie socidlnej sluzby nezabranovalo socidlnemu vyluceniu prijimatela, ale,
naopak, podporovalo jeho/jej zaclenenie do spolocnosti.

je zrejmé a opodstatnené, Ze v urCitom Stadiu demencie pri Alzheimerovej chorobe je
nevyhnutné, aby poskytovatel' prebral zodpovednost’ za bezpecnost’ prijimatel’a socialnej
sluzby, nie v§ak na zaklade svojvol’ného, ¢i dokonca akéhosi intuitivneho rozhodnutia.
Nie je preto mozné zasahovat’ do autonomie prijimatel’a socialnej sluzby a izolovat’ ho
sposobom, Kktory je neprimerany mozZnému riziku. Obmedzenie volného pohybu
prijimatel’a v zaujme jeho bezpecnosti je mozné vylu¢ne na zaklade individualneho postidenia
rizik tak, aby boli definované metddy, techniky a postupy krizovej intervencie. Pri zvazovani
rieSenia alebo predchadzania rizikovej situacii, je potrebné vyvazit’ mieru hroziaceho rizika a
intenzitu opatreni prijimanych na jeho odstranenie tak, aby sa ¢o najviac eliminovalo
zasahovanie do 'udskych prav a slobod fyzickej osoby. Predmetné skutocnosti je potrebné
zaznamenat’, odovodnit’ a vyhodnotit’ v rizikovom plane prijimatel’a socialnej sluzby.

2. nesplnenie povinnosti podla § 9 ods. 8 zakona o socidlnych sluzbach — kritéria 1.9, co
inSpekcia ministerstva prace odoévodnuje napr. tym, zZe:

poskytovatel’ je povinny prihliadat’ na individudlne potreby prijimatel’a socialnej sluzby.
Pausalizovanie potrieb a ich zovSeobeciiovanie na vSetkych ostatnych predstavuje riziko
zasahovania do zakladnych T'udskych prav a slobdd. Zaroven st predikciou pre vytvaranie
mocenskych a ochrandrskych postojov poskytovatela smerom k prijimatelom socidlnej
sluzby. Uprednostiiovanie inStitucionalnej a kolektivnej kultary pred individudlnym
pristupom, v spojeni s uplatiovanim vysSie uvedenych generalizovanych zékazov,
prikazov, obmedzeni ¢i ukladani réznych povinnosti bez preukazatelného posudenia
individudlnych potrieb, schopnosti a moznosti prijimatel'ov socidlnej sluzby nevedie k
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podpore ich samostatnosti a nezavislosti, ale k potlacaniu vlastnej identity, depersonalizacii
a naslednej moznej rezignacii. Stanovenie povinnosti prijimatelom socialnej sluzby, ¢i
pravidiel vzdjomnych socialnych interakcii je ucelné len do takej miery, ked’ vynucovanie
ich plnenia nebude mat’ za nasledok popretie prdva na nezavisly sposob Zzivota s
primeranou podporou a ostatnych l'udskych prav garantujucich ich respektovanim a
naplfianim ochranu pred zlym zaobchadzanim. Signifikantnymi prejavmi odkazanosti
prijimatel'ov socialnej sluzby poskytovatel’ akcentuje ich status odkazanosti, znizuje ich
socidlny status, zvySuje zavislost na poskytovani socialnej sluzby a zaroven v nich
posilituje pocit nepotrebnosti pre spolo¢nost’.

obmedzenia socialnych interakcii medzi zamestnancami poskytovatela a prijimatel'mi
socidlnej sluzby st zretelné aj v beznych Ccinnostiach kazdodenného Zivota.
Administrativny priestor je od ubytovacej ¢asti oddeleny interiérovymi dverami, ktoré boli
v Case vykonu dozoru uzamknuté, ¢o zvyraziluje socialny odstup a poukazuje na
nevyvazeny vzt'ah popierajuci princip partnerstva. Spolo¢na chodba druhého nadzemného
podlazia je predelend kovovymi mrezovymi dverami, vybavenymi z obidvoch stran
oto¢nou gul'ou, ktorou je mozné dvere otvorit’ za predpokladu dostatocnej zru€nosti. V
¢ase vykonu dozoru na mieste boli dvere otvorené a personal uvadzal, Ze nie st pouzivané.
Nie je preto zrejmy ich ucel. Naviac, ak konstrukcia takychto dveri prirodzene evokuje
nastroj restrikcie na obmedzenie pohybu. Interiér zariadenia nie je vobec prispdsobeny
potrebam prijimatel’'ov socialnej sluzby trpiacich syndrémom demencie.

V oblasti dodrziavania maximalneho poctu prijimatelov socidlnej sluzby na jedného

zamestnanca je to nesplnenie povinnosti podla § 9 ods. 8 zakona o socialnych sluzbach — kritéria
2.2, ¢o inSpekcia ministerstva prace odovodiuje napr. tym, Ze:

vykonom dozoru bolo zistené, ze kvalifikacné poziadavky na zamestnancov, povinnosti a
kompetencie nie st v silade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zabezpecenim
naplnania individualnych potrieb prijimatelov socialnej sluzby,

dozorovany subjekt preukazatel'ne poskytuje oSetrovatel'sku starostlivost’ neprofesionalne
a v rozpore s ustanovenim § 84 ods. 2 zakona o socidlnych sluzbach, podl'a ktorého ¢innosti
v oblasti socialnych sluzieb vykonava fyzick4 osoba odborne sposobild na vykon tychto
¢innosti.

Za ucelom ziskania informacii potrebnych k vyhodnoteniu podnetu sa Stredisko obratilo na
zamestnavatela so ziadostou o informacie ¢. SNSLP/2024/00131-8, zo dia 8.3.2024. Na jej
zaklade poskytol zamestnavatel’ Stredisku nasledovné vyjadrenie, ¢ 2024/130, zo dia
15.3.2024:

uz pred zalozenim odborového organu XXXXX bola interpersondlna situdcia
U zamestnavatel’a napita prioritne na zdravotnickom useku. Niektori opatrovatelia, medzi
nimi predovSetkym funkcionari odborového organu, sa nevedeli stotoznit’ so zdravotnym
stavom prijimanych klientov, brojili proti veducej zdravotnickeho useku a vyvolavali
konflikty v interpersonalnych vztahoch.
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- dna 9.3.2023 bol zamestnavatel'ovi doruceny list zo XXXXX, Ze u zamestnavatel'a pdsobi od
7.3.2023 odborovy organ XxXxX. V zmysle platnej legislativy bol predmetny list
zverejneny na informacnej tabuli zamestnancov a na najblizSej prevadzkovej porade a
odbornom seminari zdravotnickeho tuseku boli zo strany vedenia o tejto skutoCnosti
oboznameni vSetci zamestnanci.

- ¢lenovia xxxxx pisomne podali poziadavky na rieSenie pracovnych podmienok, z ktorych
uz boli niektoré aj plnené a d’alSie boli splnené s oboznamenim na odbornom seminari
zdravotnickeho useku v maji 2023 a naslednym obstaranim d’alSich pomdcok 1 so
zasSkolenim.

- cestou pravneho zastipenia zamestnavatel Zziadal XXxxX, Osadna 6, Bratislava 0
informaciu, kto z dalSich zamestnancov je Clenom XXXXX resp. XxXxX, no nedostal
konkrétnu odpoved’. Dostal vyhybavu odpoved’, ze mu daji informaciu, az pride vhodny
cas.

- pracovny vztah vedenia a Statutara zariadenia s clenmi XXXxX, napriek snahe vedenia, nie
je korektny, a to z dovodov vylu¢ne na strane xxxxx. Vedenie zariadenia vykonalo vsetky
pozitivne kroky k spolupraci, ale trvalé narGSanie interpersonalnych vztahov a
starostlivosti o klientov viedlo az k ur¢itému negativnemu pohl'adu vaésiny zamestnancov
na ¢innost’ XXXXX. Vedenie a Statutar zamestnavatel’a sa ku vSetkym zamestnancom sprava
korektne, transparentne, bez ndznaku diskriminacie a v Ziadnom pripade nie je zaujaty voci
zastupcom zamestnancov, ¢i uz voéi zamestnaneckému dovernikovi alebo odborovym
dovernikom XXXXX.

- od 01.12.2023 boli znizené osobné priplatky vSetkym opatrovatel’kam o sumu 20,00
EUR/opatrovatel’ka, a to na zéklade znizenia poctu dennodennych povinnosti
opatrovatel'ov/liek. Dd&vodom zruSenia povinnosti opatrovatelov podavat’ lieky a
subkutanne injekcie bolo neodkladné opatrenie InSpekcie v socidlnych veciach v oktobri
2023.

- dorucovanie vypovedi zamestnancom na adresu trvalého pobytu zvolil zamestnavatel’ z
dévodu ich praceneschopnosti (PN).

- zamestnancom boli dorucované vypovede pisomne s dokumentovanim prevzatia,
neprevzatia (svedok). Ziadne tretic osoby nemali moznost nahliadnut do textu
predmetnych vypovedi, pretoze boli po cely ¢as v rukdch (spisovom obale) Statutara
zamestnavatela.

- incident, a podl'a zamestnavatel’a je otazne ¢i ide o incident, na fotografii v prilohe (pozn.
uz vyssie spominané fotografia zachoda), sa udial v ur¢itom casovom rdmci. V tom Case
0 nom vedeli mnohi zamestnanci, vratane ¢lenov XXxxX, ktori to vnimali humorne, ako
vtip. Zamestnavatel' mal potrebu poznamenat, Ze iSlo vtedy a aj s odstupom cCasu
pravdepodobne naozaj o recesiu a vtip, na ktorom sa zamestnanci zabavali vratane ¢lenov
XXXxX. Nakol'ko neslo o poruSenie pracovnych povinnosti, nebolo to disciplindrne rieSené
ani z pozicie vediceho zamestnanca, ani z pozicie Statutara. Po doruceni ziadosti o
informaciu riaditel’ z pozicie Statutara riesil okolnosti fotozaberu a zistil, na akom useku
bol tento fotozdznam v tom case zrealizovany a kym. Za ucasti vediceho zamestnanca a

9
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konkrétneho zamestnanca bol tento zamestnanec diia 13.03.2024 ustne upozorneny na to,
ze vSetko, ¢o zamestnanec v zamestnaneckom pomere vykona aj mimo pracovnych
povinnosti, nesmie presiahnut’ urcity ramec. Zamestnanci iseku boli tstne upozorneni, aby
podobné zalezitosti nerobili. Je vSak evidentné, ze destrukéné posobenie a vtierava az
neprijatelnd ¢innost’ ¢lenov XXXxX mali za néasledok aj takyto humorny a odmietavy
prejav niektorych ostatnych zamestnancov.

- Zo strany XXxXX, konajuceho prostrednictvom Statutdra, bolo podané ozndmenie o
podozreni zo spachania trestného ¢inu na prokuratiru v Novom Meste nad Vdhom, ato v
stvislosti S odvysielanou reladciou XXXxXX TV xxxxx dna 11.10.2023, kde vystupili
zamestnanci xxxxX. Oznamenie spocivalo v podozreni zo spachania trestného ¢inu v
zmysle § 373 ods. 1 Trestného zédkona (narusenie sukromia v obydli a ochrana osobnosti).

- pracovny pomer zamestnankyne trva od 20.4.2020.

- porusenia pracovnej discipliny pocas trvania pracovného pomeru: ustne upozornenia
zdokladované dvakrat za rézne delikty (23.05.2023, 31.05.2023); z&vazné porusenie
pracovnej discipliny s dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru a nasledna
vypoved'.

- zamestnankyna bola prijata do pracovného pomeru bez opatrovatel'ského kurzu, ktory jej
zamestnavatel’ u vzdelavacej agentiry a ustretovo umoznil absolvovat’ pocas skuSobnej
doby. Uhradu za kurz si hradil zamestnanec. Zamestnankyfia si spociatku plnila pracovné
povinnosti bez vicSich problémov. Jej spravanie sa zmenilo od leta roku 2022 a v Case
podania staznosti opatrovateliek predsedovi TSK v decembri 2022 za nevyplatenie
viano¢nych odmien. Odvtedy je jej spravanie zvlastne a od odvysielania relacie XxXxxx TV
XXXXX v oktobri 2023 v ramci pracovného poriadku a etického kodexu podla neprijatelné.
Zamestnavatel’ ma indicie, Ze zamestnankyna sa podiel’ala na zhotovovani videozaznamov
klientov v dehonestujucich situaciach, kde bol poruseny trestny zédkon v ustanoveniach
ochrany sukromia v obydli a ochrany osobnosti. Zalezitosti si v rieSeni organov ¢innych v
trestnom konani.

Relevantna pravna uprava

Povinnost’ dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych
vztahov ustanovuje zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny
zakon) (d’alej ako ,,antidiskriminaény zakon®) v § 3 ods. 1. Jej dodrziavanie spociva v zakaze
diskriminacie z dovodov vymenovanych pre oblast’ pracovnopravnych vztahov v § 13 ods. 2
Zakonnika prace. Okrem inych, aj z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti. Na tc¢ely ochrany pred diskriminaciou sa na vymedzenie pojmov
kriminalita a protispolo¢enska ¢innost’ pouziva ich definicia upravena v zakone ¢. 583/2008 Z. z.
o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej ako ,,zakon o prevencii kriminality*). VV zmysle § 3 pism. b) tohto zakona sa kriminalitou
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rozumie konanie, ktoré je trestnym cinom, Vzmysle § 3 pism. ¢) sa inou protispolocenskou
¢innostou rozumie konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za ina
protispolo¢ensku ¢innost’ sa povazuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, ale posobi negativne na spolo¢nost’.

Podl'a § 2 pism. a) bod 4 zakona o ochrane oznamovatel'ov sa na ucely tohto zakona
rozumie oznamovatel'om fyzicka osoba, ktora v dobrej viere urobi oznamenie organu prislusnému
na prijatie oznamenia alebo zamestnavatelovi; za oznamovatel'a sa povazuje aj fyzicka osoba,
ktora v dobrej viere zverejnila informécie o protispolo€enskej ¢innosti, ktoré sa dozvedela pocas
vyberoveého konania alebo v radmci predzmluvnych vzt'ahov a jej pracovnopravny vztah alebo iny
obdobny vztah eSte nevznikol alebo pocas trvania pracovnopravneho vztahu alebo iného
obdobného vzt'ahu alebo po skonceni pracovnopravneho alebo iného obdobného vzt'ahu z dovodu,
ze:

4a. urobila oznamenie prostrednictvom vnuatorného systému preverovania ozndmeni a

nebola oboznamena s vysledkom preverenia podla § 10 ods. 8, alebo neboli prijaté vhodné

opatrenia podla § 10 ods. 8 a néasledne urobila takéto oznamenie orgénu prislusnému na
prijatie oznamenia a nebola v primeranej lehote oboznamena so stavom preverovania alebo

s vysledkom preverenia,

4b. urobila ozndmenie organu prisluSnému na prijatie ozndmenia a nebola v primerane;j

lehote obozndmena so stavom preverovania alebo s vysledkom preverenia,

4c. je dovodna obava, Ze protispolocenska ¢innost’ moze predstavovat’ bezprostredné alebo

zjavné ohrozenie verejného zaujmu, alebo

4d. je d6évodna obava, Ze v pripade urobenia oznamenia organu prisluSnému na prijatie

oznamenia by jej hrozil postih alebo vzhI'adom na konkrétne okolnosti pripadu hrozi, ze

organy na prijatie ozndmenia nezabezpecia nestranné a nezavislé preverenie skutocnosti
uvedenych v ozndmeni.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane oznamovatel'ov Sa rozumie oznamenim uvedenie
skutocnosti, o ktorych sa fyzicka osoba dozvedela v suvislosti s pracovnopravnym vztahom alebo
inym obdobnym vzt'ahom a ktoré sa tykaju protispoloCenskej ¢innosti.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminacného zadkona sa zasada rovnakého zaobchadzania
podl'a odseku 1 uplatiiuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi najma
v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok vykonu price v zamestnani vratane
odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepust’ania.

Formy diskriminacie vymedzuje antidiskriminaény zakon v § 2a. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia je priama diskriminacia konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s
inou 0sobou Vv porovnatelnej situdcii.
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Pravne posudenie

Prijatiu dovodného zéaveru o poruseni zakazu diskriminacie musi vzdy predchadzat
identifikacia jeho znakov, ktoré vymedzuje antidiskriminacny zédkon. Esencialnou je pritomnost’
menej priaznivého zaobchadzania zo strany povinného subjektu, a to bud’ s konkrétnou osobou,
alebo so skupinou osdéb. DalSou nevyhnutnou stcastou je uréenie formy porusenia zikazu
diskriminacie, dovodu, oblasti, a v neposlednom rade je potrebné tieZ identifikovat’ porovnatel'nt
osobu alebo skupinu 0s6b. Medzi vymenovanymi znakmi musi zaroven eXistovat pri¢inna
suvislost’.

Z predlozenych listinnych dokumentov Stredisko zistilo, ze v pravnej veci klientky je
mozné identifikovat’ oblast’ pravnych vztahov, na ktoru sa vztahuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania. Je nesporné, ze medzi klientkou a zamestnavatelom vznikol pracovny
pomer diia 20.4.2020 a stale trva. DalSou nespornou skutoénostou je, ze klientka je od 7.3.2023
¢lenkou odborového organu pésobiaceho u zamestnavatel’a a zaroven je jeho funkcionarkou.

Jednoznacne je mozné urcit’ aj pravny ukon, ktorym malo dojst’ K menej priaznivému
zaobchadzaniu, ato vypoved z pracovného pomeru. Zamestnavatel ju oddévodnil tym, Ze
zamestnankyna porusila bod 10 Pracovnej zmluvy, ustanovenia Stru¢nej charakteristiky druhu
prace (Pracovnej naplne), ktord je sucastou (prilohou) Pracovnej zmluvy, ¢lanok 7 ods. 3 pism.
b) Pracovného poriadku zamestnavatela, ustanovenia Smernice ¢. 2 Pracovného poriadku
a ustanovenia Etického kodexu, ktory je prilohou Pracovného poriadku, ato v suvislosti
S pracovnou poziciou opatrovatel’/ka v zariadeni. Toho vSetkého sa mala dopustit’ zverejnenim
udajov z vykonu jej prace v zariadeni a jeho ¢innosti, zverejnenim skutocnosti tykajucich sa
¢innosti zamestnavatel’a a poskytnutim informacii a zaznamov tretim osobam (napr. TV
XXXXX V odvysielanej relacii xxxxx 11.10.2023, Televizne noviny TV xxxxx 14.10.
a 15.10.2023), ¢im mala zavazne porusit’ pracovnu disciplinu a ml¢anlivost’ o sluzobnych tdajoch
a sposobit’ tym Skodu zamestnavatel'ovi, prijimatelom socidlnej sluzby aich rodinnym
prislusnikom.

Predpokladom pre kons$tatovanie porusenia zakazu diskriminacie je okrem identifikacie
chranenej oblasti pravnych vztahov a konania, ktorym malo doéjst k menej priaznivému
zaobchadzaniu, urCenie, ¢i bol jeho dovodom, motivaciou, jeden zo zakazanych ddvodov
nerovnakého zaobchadzania. Zakonnik prace v § 13 ods. 2 uvadza ako jeden z chranenych
dovodov diskriminacie aj dovod oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti.
Definiciu kriminality a inej protispoloc¢enskej ¢innosti vymedzuje zakon 0 prevencii kriminality.
Rozhodujiice pre posudenie, ¢ ozndmené skutoénosti napiiiaji skutkovi podstatu trestného &inu,
spravneho deliktu alebo ¢i ide o konanie, ktoré pdsobi negativne na spolo¢nost’, je kvalifikacia
tychto skuto€nosti prisluSnymi orgdnmi alebo ich vSeobecné vnimanie verejnost'ou. Subjektivne
hodnotenie tychto skuto¢nosti zamestnavatel'om, proti ktorému oznamenie smeruje, nie je v tomto
pripade relevantné, nakolko potreba ochrany verejného zaujmu prevySuje pri oznadmeni
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protispolocenskej ¢innosti nad potrebou ochrany individualnych zaujmov zamestnavatel'a. Tomu
zodpoveda aj dikcia § 1 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatel'ov, podl'a ktorého sa 0znamovanie
protispoloc¢enskej c¢innosti nepovaZzuje za poruSenie zmluvnej povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’, ani za poruSenie povinnosti zachovavat’ mlicanlivost’ podla osobitnych
predpisov, ak ide o povinnost’ vyplyvajicu z vykonu zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie a nejde o povinnost’” ml€anlivosti v suvislosti s ochranou utajovanych skutocnosti,
poStového tajomstva, bankového tajomstva, telekomunikaéného tajomstva alebo daniového
tajomstva, ochranou dovernych Statistickych udajov, nejde o povinnost’ ml¢anlivosti v suvislosti s
poskytovanim a spristupfiovanim udajov zo zdravotnej dokumentacie, o povinnost’ ml¢anlivosti
prisluSnikov spravodajskych sluzieb alebo o povinnost’ ml€anlivosti pri poskytovani pravnych
sluzZieb.

V tomto smere Stredisko poukazuje na zistenia nezavislych organov — Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim a inSpekcie ministerstva prace, ktoré na zaklade podnetov
funkcionarov odborového organu (vratane Kklientky), zistili nedostatky a porusenia
prisluSnych pravnych predpisov upravujucich poskytovanie socialnej sluzby. Na zaklade
oznamenych skutoCnosti bola tiez zamestnankyni poskytnutd ochrana oznamovatela zavaznej
protispoloCenskej ¢innosti okresnym prokuratorom.

V suvislosti s vyhodnotenim, ¢i je dany dovod diskrimindcie spocivajuci v oznameni
kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti, je potrebné zaoberat’ sa aj jeho formou. Stredisko
povazuje za nespornu skuto¢nost, ze funkcionari odborového organu sa pokusali odstranit
nedostatky v poskytovani socialnej sluzby aj komunikaciou S0 zamestnavatel'om. Ten vo svojom
vyjadreni K ziadosti Strediska o informacie uviedol, Ze: ,,...clenovia XXXXX pisomne podali
poziadavky na rieSenie pracovnych podmienok...“. Az nasledne, ked neboli nedostatky
zamestnavatelom odstranené, ¢o potvrdili aj zistenia nezavislych organov, aV stvislosti
s pripadom byvalého klienta zariadenia, ktory sa stal obetou sexualneho nasilia vo vdzenskej
nemocnici (do vézby bol vzaty v nadvdznosti na incident, ktory sa stal v zariadeni), sa rozhodli
pre ich zverejnenie z dovodu obavy, Ze protispoloCenska ¢innost moze predstavovat
bezprostredné alebo zjavné ohrozenie verejného zidujmu. Zamestnankynu je preto mozné

povazovat za oznamovatel’ku podl'a § 2 pism. a) bod 4 zakona o ochrane oznamovatel'ov.

Stredisko, Vv kontexte vysSie uvedeného konstatuje, ze napriek deklarovanym, naoko
legitimnym doévodom menej priaznivého zaobchadzania, je nepochybné, Ze skuto¢ny dévod, pre
ktory zamestnankyina dostala vypoved’ zpracovného pomeru, je chraneny dévod
diskriminacie spocivajuci v oznameni kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.
Pri¢inna stvislost’ medzi vypovedou a oznamenim potvrdil opakovane aj zamestnavatel’, ktory
uviedol, ze dovodom vypovede bolo vyjadrenie zamestnankyne pre televiznu relaciu Xxxxx, ktora
bola odvysielana TV xxxxx dna 11.10.2023, a potom nasledne aj v Televiznych novinach TV
XXxXx dita 14.10. a 15.10.2023.
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V suvislosti s odévodnenim vypovede z pracovného pomeru zamestnankyni Stredisko
povazuje za dolezité uviest, ze ako dovody boli zo strany zamestnavatel'a uvedené aj tvrdenia, ze
VTV xxxxx Vodvysielanej relacii xxxxx 11.10.2023, Televizne noviny TV xxxxx 14.10.
a 15.10.2023, boli zverejnené interné informdcie zo zdznamov v Knihe hléseni sluzieb
zdravotnickeho useku (napr. zo diia 17.7.2023,2.9.2023). Zverejnené boli videozaznamy klientov
v chulostivych situaciach s evidentnym hrubym a zdvaznym zanedbanim prioritného poskytnutia
opatrovatel'skej starostlivosti a zdvaznym spdsobom boli poSkodené l'udské prava a l'udska
dostojnost’ nahravanych klientov (napr. videozaznam zo dna 8.10.2023, ked’ bola zamestnankyna
Vv sluzbe). Stredisku vSak nie je jasné, na zdklade akych skuto¢nosti zamestnavatel' vyvodzuje
zodpovednost’ za zverejnenie informacii zo zaznamov v Knihe hlaseni a videozaznamov klientov
voci zamestnankyni, ked’ sam pouziva formulaciu ,,boli zverejnené“ a nie ,,zamestnankyna
zverejnila®. O tom, Ze sim zamestnavatel’ nedisponuje dostato¢nymi dokaznymi prostriedkami,
ktor¢ by svedCili o zverejneni zaznamov 2z Knihy hldseni a videozdznamov klientov
zamestnankynou, svedc¢i skutocnost, ze trestné oznamenie, ktoré zamestnavatel’ v tejto stvislosti
podal, neobsahuje oznacenie konkrétnych pachatel'ov. Zamestnankynu navrhol vypocut’ iba ako
svedkynu.

Okrem zamestnankyne dal zamestnavatel' vypoved z pracovného pomeru aj d’al$im
zamestnancom, ktori vystupovali Vo vyssie uvadzanej televiznej relacii Xxxxxx. Na zaklade tohto
spolo¢ného identifikacného znaku je mozné urcit’ existenciu porovnatelnych osdéb — inych
zamestnancov zariadenia, ktori neucCinili ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej
¢innosti, a S ktorymi zamestnavatel’ pracovny pomer neukoncil. Zamestnavatel’ teda zaobchadzal
S0 skupinou zamestnancov - oznamovatel'mi - menej priaznivo ako s inymi zamestnancami, a to
V priamej pricinnej stvislosti s oznamenim kriminality alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti.

Stredisko na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti konstatuje, ze je mozné prijat’
dovodny zaver, Ze zamestnavatel’ vypoved’ou z pracovného pomeru, ktorua dal
zamestnankyni, vo¢i nej porusil zikaz diskriminacie vo forme priamej diskriminacie.

Stredisko zaroven uvadza, ze zamestnavatel mohol vo¢i zamestnankyni porusit’ zakaz
diskriminécie aj odobratim osobného priplatku. Nakol'ko vSak tlito skutocnost’ poprel, je potrebné
ohl'adom tohto konania vykonat’ dokazovanie v sidnom konani.

Predlozenymi listinnymi dokazmi zamestnankyna preukéazala aj vznik nemajetkovej
ujmy diskriminaénym konanim zamestnavatela. Postoj zamestnavatela k funkcionarom
odborového organu sa da vyvodit’ z jeho vyjadrenia k fotografii zachodu s napisom ,,Odborové
kreslo, Pojednavacia miestnost’ €.1%, ked’ tento prejav oznacil za ,, humorny ““. Zamestnavatel sa
tiez na adresu zamestnankyne vyjadroval negativne v &asopise: ,,NAS SPRAVODAJ®, ato na
viacerych miestach (str. 1, 4-5, 6, 11, 27): ,,... je aZ nepochopitelné, kolko zla vie ¢lovek, ako
zamestnanec, narobit’ svojou nekompetentnostou, neplnenim si svojich povinnosti v pracovnom
pomere a predovSetkym nestotoznenim sa s poslanim zamestnavatela, t. j. poskytovatela
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socialnych sluzieb. Kolko zla je takyto zamestnanec schopny sposobit klientom, porusenim ich
ludskych prav a ochrany osobnosti, i ich pribuznym a kolegom. Ak sa niektori zamestnanci
rozhodli dokazovat si svoje ego prostrednictvom reldacie XXXXX takym sposobom, ako to v uvedenej
relacii/relaciach ucinkujuci uviedli, tak si urcite zmylili zamestnanie, povolanie a posobisko svojej
prdce v zariadeni socidlnych sluzieb... ... ,..A pranierovat sami sebou vlastnu neschopnost
zamestnanca opatrovatela, neplnenie si svojich pracovnych povinnosti a zanedbdvanie
starostlivosti o klientov je naozaj na vazne zamyslenie sa nad ich poésobenim v socidlnych
sluzbach... * Zamestnavatel’ svojimi vyjadreniami znaéne zniZil déstojnost’ zamestnankyne, jej
spolofensku vaznost’ a tieZ jej spolofenské uplatnenie, nakol'’ko z pozicie zamestnavatel'a
opakovane tvrdil, Ze je nekompetentna azmylila si povolanie. V tomto smere je potrebné
upozornit @] na kontrast medzi vyjadreniami zamestnavatela na adresu zamestnankyne
a vyjadreniami zamestnankyne v televiznej relacii xxxxx. Kym ta poukazovala na institucionalne
nedostatky v poskytovani socialnej sluzby za tcelom prijatia opatreni na ich odstranenie,
zamestnavatel’ sa z0 svojej nadradenej pozicie vyjadroval dehonestujuco priamo K jej osobe.

Zaver

Pre prijatie dovodného zaveru o poruseni zadkazu diskriminacie Strediskom postacuje, ked’
mu klient oznami skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k porusSeniu zakazu
diskriminacie doslo. Klientka Stredisku takéto skuto¢nosti ozndmila. Zamestnavatel, naopak,
nepresvedcil svojim vyjadrenim Stredisko, Ze zakaz diskriminacie vo¢i zamestnankyni neporusil.

Z listinnych dokazov Stredisko zistilo, Ze zamestnavatel’ ukonéil pracovny pomer so
zamestnankynou z dovodu jej vyjadrenia V televiznej relacii xxxxx TV xxxxx, ktorym sa mala
dopustit’ zavazného porusenia pracovnej discipliny. Urad na ochranu oznamovatel'ov vyhodnotil
toto vyjadrenie ako oznamenic protispoloCenskej Cinnosti. Na zaklade podnetov, ktoré
zamestnankyna ako funkcionarka odborového organu podala, zistili nedostatky a porusenia
pravnych predpisov upravujucich poskytovanie socialnej sluzby aj nezavislé institicie — Urad
komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim a InSpekcia v socidlnych veciach Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR. Rozhodnutim okresného prokuratora bola zamestnankyni
priznana ochrana oznamovatel’a zdvaznej protispolocenskej ¢innosti.

Z vypovede z pracovného pomeru je zrejmé, zZe zamestnavatel’ ukoncil so zamestnankyiiou
pracovny pomer v priamej pricinnej shOvislosti s oznamenim kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti. Jeho konanie je preto mozné kvalifikovat ako porusSenie zakazu
diskriminacie vo forme priamej diskriminacie.

PhDr. Silvia Porubidnova
vykonna riaditel’ka
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