bLthNb“t NAHUUN: UGN 2 122 Ml f & ST
STREDISKO ) 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava (d’alej len ,,Stredisko) dna
XX.XX. XXXX klientka dorucila podnet vo veci nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania
7o strany zamestnavatel’a.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre l'udské prava (d’alej len ,,zakon o zriadeni Strediska®), Stredisko vydava odborné
stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného zakona.! Stredisko vyddva v predmetnej veci nasledovné odborné
stanovisko.

Z obsahu podnetu

V podnete klientka namietala nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany byvalého
zamestnavatel'a XXXXXX, so sidlom: XXXXXX (dalej len ,,zamestnavatel).

Pracovny pomer klientky u zamestnavatela trval 12 rokov. Skoncil na zaklade vypovede zo
strany zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®).

U zamestnavatela klientka pdsobila na pracovnej pozicii ucitel’ka. Okrem uvedenej pracovne;j
pozicie bola klientka tiez ¢lenkou pedagogickej rady, odborovej organizacie a Rady Skoly za
pedagogickych zamestnancov. V podnete klientka uvadzala, Ze od jej zvolenia za predsednicku
Rady skoly sa mal vyrazne zhorsit’ pristup k nej zo strany riaditel’ky XXXXXX (d’alej len
,riaditel’ka®).

Riaditel’ka zacala vykon funkcie po uspesnom vyberovom konani zo dina XX. XX. XXXX.
V priebehu nasledujuceho skolského roka nedoslo k ziadnym negativhym pracovnopravnym
ukonom zo strany zamestnavatel'a voci klientke.

! Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte len ,,antidiskriminacny zakon*) v zneni neskorsich
predpisov.
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Klientka ako predsednicka Rady Skoly, ale aj ako ¢lenka Rady Skoly namietala sposob riadenia
Skoly zo strany riaditel’ky. Nesuhlasila s ndvrhmi, ktoré predkladala riaditel’ka a predkladala
vlastné, ¢o malo nasledne vyustit az do nerovnakého zaobchddzania stiou zo strany
zamestnavatela.

V podnete klientka uvaddza konkrétne situacie, kedy namietala a upozoriiovala na postupy
riaditel’ky. V oktobri 2020 mala riaditel’ka v rdmci pracovnej porady zadat pedagogickym
zamestnancom pokyn - pocas trvania pracovnej neschopnosti zadavat' ucivo do systému
Edupage. Klientka pokyn odmietla z dovodu, Ze uvedeny postup bol podla v rozpore so
zakonom.

V decembri 2020 bola klientka zvolena za predsedni¢ku Rady Skoly. V rovnaky ako bola
klientka zvolena za predsednicku Rady Skoly navrhla uprednostnit’ pred nakupom kamerového
systému navrhovanym vedenim Skoly, nakup dataprojektorov do ucebni.

V decembri 2020 klientka podpisala po odsthlaseni ¢lenmi Rady Skoly stanovisko, ze Rada
Skoly sa nebude vyjadrovat’ k povinnému testovaniu ziakov.

V juni 2021 Rada skoly konStatovala, Ze Ziaci aj ucitelia boli pretaZeni pocas diStan¢ného
vzdeldvania. Rada Skoly prijala uznesenie o doslednejSej priprave na mozné diStanéné
vzdelavanie v Skolskom roku 2021/2022.

V juli 2021 bolo klientke navrhnuté znizenie pracovného uvizku z 22 hodinového na polovicny
s tym, ze sa od nej mala ocakavat’ okamzitad odpoved’. Klientka poziadala o ¢as na rozmyslenie.
ZniZenie pracovného uviazku malo byt okrem klientky navrhnuté aj jednému jej kolegovi. O tri
dni neskor klientka a kolega znizenie pracovného tvazku odmietli. V podnete klientka uvadza,
ze sa domnievala, Ze zamestnavatel’ nasledne pristupi k skonceniu jej pracovného pomeru. V
rovnaky den mala klientka na pracovisku zdravotné problémy, v désledku ktorych jej musela
byt privolana zachranna sluzba. Od nasledujuceho dna bola klientka do¢asne praceneschopna.
Na pracovisko sa klienta vratila az v jini 2022.

V septembri 2021 sa klientka vzdala vykonu funkcie predsednicky Rady Skoly, nad’alej vSak
zostala jej ¢lenkou.

V septembri 2021 bolo klientke postou doru¢ené Oznadmenie o vyske a zlozeni funkcéného
platu, v ktorom jej bol zniZeny pracovny uvdzok s G¢innost'ou od septembra 2021. O zniZenie
pracovného uvézku klientka zamestnavatela neziadala. Klientka pisomne kontaktovala
zamestnavatel'a s tym, Ze ziadala o zdovodnenie urcenia vysky a zlozenia funkéného platu,
s ktorym nesthlasila a nikdy o iom so zamestnavatelom nekomunikovala. Predmetna vec
klientka d’alej riesila s InSpektoratom prace XXXX a podnet na presetrenie spravnosti postupu
riaditel’ky klientka poslala aj prislusSnému samospravnemu kraju.
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Riaditel’ka zaslala klientke odpoved’, v ktorej uviedla, Ze vzhl'adom k tomu, ze klietka bola
v mesiaci september 2021 praceneschopnd, mad povazovat predmetny dokument za
bezpredmetny, s tym Ze origindl dokumentu mate bud’ vratit’ skole, alebo ho znehodnotit’.

Na zéklade podania klientky na InSpektorat prace XXXXX bol u zamestnavatela zacaty vykon
inSpekcie prace. Z Oznamenia o vysledku inSpekcie prace z XX.XX. XXXX vyplyva, Ze
v osobnom spise klientky, ktory bol zamestnavatelom predlozeny pri vykone inSpekcie
sa nenachadzal ziadny pisomny navrh prislusného veduceho zamestnanca na zniZenie jej
osobného priplatku ani Oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu zhodné s tym, ktoré bolo
klientke dorucené. V osobnom spise klientky sa nachddzalo Oznamenie o vyske a zloZeni
funkéného platu s t¢innostou od XX.XX. XXXX a Navrh na priznanie osobného priplatku
s u€innostou od XX.XX. XXXX. Riaditel'ka pocas vykonu inSpekcie uviedla, ze vyska
osobného priplatku, ako aj Oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu sa bude riesit’ az po
ukonceni docasnej pracovnej neschopnosti klientky.

V novembri 2021 klientka dorucila podanie InSpektoratu prace XXXXX podanie, tykajice sa
podozrenia z porusenia pracovnopravnych predpisov zamestnavatelom. V podnete klientka
namietala, ze od XXXX do XXXXXX jej nebola vyplatena dohodnutd mzda za nadcasova
pracu na zdklade Dohod o nadCasovej praci, ktoré klientka mala so zamestnavatelom
uzatvorené v Skolskom roku 2019/2020 a skolskom roku 2020/2021. InSpektorat prace na
zaklade podnetu klientky vykonal inSpekciu prace u zamestnavatela. V Oznameni o vysledku
inSpekcie prace InSpektorat v danej veci konstatoval porusenie § 130 ods. 8 Zakonnika prace.

Za menej priaznivé zaobchadzanie zo strany zamestnavatel'a klientka povazuje aj nepoverenie
jej opatovnym vykondvanim Specializovanej c¢innosti triednej ucitel’ky v Skolskom roku
2021/2022 v triede, v ktorej Specializovanu Cinnost’ triednej ucitel’ky klientka vykondvala na
zaklade poverenia od 1. septembra 2020 do 31. augusta 2021.

V uvedenej veci klientka kontaktovala riaditel’ku so Ziadostou o uvedenie dévodov, preco
nebola poverend vykonavanim Specializovanej Cinnosti triedny ucitel pre Skolsky rok
2021/2022. V odpovedi riaditel’ka uviedla, Ze kedze v Case zaliatku Skolského roka bola
klientka docasne praceneschopna a $kola nemala vedomost’ o dizke trvania klientkinej
praceneschopnosti za triedneho ucitel'a predmetnej triedy bol menovany iny pedagog.

Dany postup klientka namietala s tym, Ze méa vedomost' o inych pedagogoch, ktori boli
praceneschopni, ich do¢asnd praceneschopnost’ trvala aj v obdobi zaciatku Skolského roka, ale
napriek tomu boli opdtovne poverovani vykonom Specializovanej funkcie triedneho ucitela.
Strednd odborné Skola mala v tychto pripadoch pristupit’ k zastupovaniu pedagdga, ktory bol
praceneschopny inym pedagdégom, nie k ich nepovereniu d’alsim vykondvanim danej ¢innosti.

V podnete klientka d’alej namietala nepriznanie osobného priplatku. Z dokumentov, ktoré
klientka predlozila Stredisku vyplyva, ze osobny priplatok bol klientke ur¢eny do augusta
2021. Od septembra 2021 klientke osobny priplatok nebol navrhnuty. Klientka zamestnavatel'a
pisomne Ziadala o zdévodnenie nepriznania osobného priplatku. Zamestnavatel’ sa k Ziadosti
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nevyjadril. Po ukonceni docasnej praceneschopnosti a ndvrate na pracovisko si klientka
prevzala Oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu, v ktorom jej bol uréeny funkény plat
bez priznania osobného priplatku. Nasledne sa klientka situdciu opdtovne pokusala riesit
s riaditelkou a StaZznost’ na neoddvodnenie nepriznania osobného priplatku riaditel’kou
klientka adresovala aj XXXXXXXXX z Odboru skolstva, Trnavského samospravneho kraja.

V podnete klientka namieta nepriznanie osobného priplatku ako nedévodné. V tejto suvislosti
klientka uvadza, Ze pocas trvania pracovného pomeru nedoslo z jej strany k ziadnemu poruseniu
pracovnej discipliny, nebolo snou nikdy rieSené poruSenie pracovného poriadku alebo
pracovnej zmluvy. Klientka uvadza, Ze nepriznanie osobného priplatku nebolo rieSené zo
strany riaditel’ky s jej priamou nadriadenou alebo prerokované odborovou organizaciou.
Klientka d’alej tvrdila, Ze jej kolegom boli osobné priplatky priznané.

Po navrate klientky na pracovisko, po ukonceni jej docasnej praceneschopnosti jej bola
zamestnavatel'om ponuknuta ind praca. V zmysle Stredisku predlozeného dokumentu klientke
bola ponuknuta pracovna pozicia ucitel’ky pre vyucovacie predmety anglicky jazyk, nemecky
jazyk a fyzika s tyzdennou hodinovou dotaciou 14 hodin. Uvedenu pracovni ponuku klientka
odmietla. Stredisku klientka uviedla, ze predmet fyzika nikdy nevyucovala.

V jini 2021 klientke riaditel’ka predlozila Skon¢enie pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pis. b) Zakonnika prace. Na zdklade Rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacne;j
zmene ¢. 1/2021 (d’alej len ,,Rozhodnutie o organiza¢nej zmene) o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace bolo zamestnanecké miesto klientky
v Skolskom roku 2021/2022 zrusené¢ a klientka sa stala nadbytocnou.

Postup Strediska pri vybavovani podnetu

Stredisko zaslalo zamestnavatel'ovi Ziadost’ o poskytnutie vyjadrenia ku klientkou namietanym
skutoénostiam. Ziadalo ho o vyjadrenie sa k ddvodom nepriznania osobného priplatku, ako aj
dovodom nepoverenia vykonu Specializovanej ¢innosti triedneho ucitel’a a informdciu, ¢i ini
pedagogicki zamestnanci, ktori vykonavali tato ¢innost’ v Skolskom roku 2020/2021 neboli
opdtovne povereni na jej vykonavanie v Skolskom roku 2021/2022. Stredisko ziadalo aj
o predlozenie Rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene, vyjadrenie sa ku kritériam,
ktoré zamestnavatel' zohl'adioval pri zruSeni zamestnaneckého miesta v rdmci uskutoc¢nene;j
organizacnej zmeny a uvedenie vSetkych dovodov a skutocnosti, ktoré¢ viedli k zruSeniu
zamestnaneckého miesta klientky.

V ramci vyjadrenia k ddvodom nepriznania osobného priplatku zamestnavatel’ poukazal na to,
ze po ukonceni dlhodobej praceneschopnosti a ndvrate na pracovisko do prace klientka
neprijala v ponukovom konani ponuku skratené¢ho uvizku v Skolskom roku 2021/2022 a z tohto
dovodu pre klientku zamestnavatel' nemal ind vhodn@l pracu. Dalej odkazal na charakter
osobného priplatku ako ,nendrokovatelnej zlozZky platu, ktora moze byt zamestnancovi
priznand za ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych
vysledkov alebo vykonanie prdace nad ramec pracovnych povinnosti v sulade s § 10 zdkona ¢.
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553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prdace vo verejnom zdujme

¢

a o zmene a doplnent niektorych zdakonov.

Zamestnavatel' d’alej uviedol, Ze pedagogicki zamestnanci, ktori boli povereni vykondvanim
Specializovanej ¢innosti triedneho ucitel’a v Skolskom roku 2020/2021 boli opédtovne povereni
vykonavanim tejto Specializovanej Cinnosti v Skolskom roku 2021/2022 s vynimkou klientky
a pedagogického zamestnanca, ktory po navrate zamestnankyne z materskej dovolenky ukon¢il
pracovny pomer v Skolskom roku 2020/2021 odchodom na starobny dochodok. Klientkine
nepoverenie vykonavanim uvedenej funkcie zamestnavatel' zdovodnil klientkinou dlhodobou
praceneschopnost’ou.

Zamestnavatel predlozil Stredisku Rozhodnutie o organiza¢nej zmene, prijaté v auguste 2021,
v zmysle ktorého sa ku dnu 1. septembra ,,z déovodu zniZenia poctu Ziakov skoly, a tym aj
z dovodu znizenia nakladov a zefektivnenia prace zamestnavatela zniZil pocet zamestnancov na
pracovnej pozicii ucitel’ z pévodného poctu 24/23,1 na 23/22,5.

Kritéria, ktoré¢ mali byt podla vyjadreni zamestnavatela zohl'adnené pri rozhodovani
o organizacnej zmene na useku vychovy a vzdeldvania tykajlcej sa znizenia uvizkov v pozicii
pedagogickych zamestnancov skoly suviseli s aprobaciami pedagogickych zamestnancov Skoly
pri celkovom pocte hodin v danom $kolskom roku. Zamestnavatel’ odkazal na § 13 zakona ¢.
138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého ,,sa od ucitela okrem spinenia kvalifikacnych
predpokladov vyzaduje aj vyucovanie aprobacnych predmetov alebo predmetov Studijného
odboru, v ktorom ziskal vzdelanie, v rozsahu najmenej jednej polovic jeho zakladného uvizku
znizeného o jednu hodinu. “ Napokon uviedol, Ze pri zohl'adneni uvedenych kritérii bolo cielom
zabezpecit’ efektivnost’ prace Skoly.

Relevantna pravna uprava

Pracovnopravne vztahy pri vykone price vo verejnom ziujme sa spravuju zadkonom
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme ( d’alej len ,,zdkon o vykone prace vo
verejnom zaujme). Tento zdkon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatel'ov
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Na oblasti, ktoré nie su upravené v zakone o vykone
prace vo verejnom zaujme sa v sulade s ustanovenim § 1 ods. 4 tohto zakona spravuji zdkonom
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace*), ktory je v§eobecnym pravnym
predpisom pre oblast’ pracovnopravnych vztahov.

Zakonnik prace vymedzuje zdsadu rovnakého zaobchédzania ako jednu zo zakladnych zasad
pracovnopravnych vztahov. V zmysle ¢lanku 1 Zakonnika prace maja fyzické osoby o.1. pravo
na spravodlivé auspokojivé pracovné podmienky vsulade so zasadou rovnakého
zaobchddzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov vymedzenu
antidiskrimina¢nym zédkonom.
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Zasada rovnakého zaobchddzania je nasledne premietnutd aj do § 13 Zakonnika préace.
V zmysle § 13 ods. 1 je zamestnavatel v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat
so zamestnancami v sulade s antidiskriminacnym zdkonom. Podl'a § 13 ods. 2 Zakonnika prace
sa v pracovnopravnych vztahoch zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dévodu pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, ndarodného alebo
socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Uvedené antidiskrimina¢né ustanovenia Zakonnika prace predstavuju lex specialis
k vSeobecnej uprave zasady rovnakého zaobchadzania v antidiskriminacnom zakone.
Antidiskrimina¢ny zdkon ako vSeobecny pravny predpis slovenskej antidiskriminacnej
legislativy upravuje uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky
pravnej ochrany, ak dojde k jej poruSeniu. Vymedzuje zakladné definicné znaky diskriminécie,
ktorych identifikacia je nevyhnutnym predpokladom toho, aby mohlo byt urc¢ité konanie
kvalifikované ako diskriminacia, t.j. nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania.

Pre konStatovanie dovodného zdveru o poruSeni zdkazu diskrimindcie musi byt
identifikovate'né menej priaznivé zaobchadzanie s dotknutou osobou, identifikovana niektora
z chranenych oblasti pravnych vztahov, ktoré upravuje § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona.>
dany niektory z diskrimina¢nych dévodov uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona®
a naplnena jedna z foriem diskriminacie uvedenych v § 2a antidiskriminaéného zakona*. Pri
niektorych formach diskriminécie je nevyhnutné aj vymedzenie d’alSieho znaku, ktorym je
existencia komparatora. Zaroven nesmie ist' o pripady pripustného menej priaznivého
zaobchadzania, ktoré zdkonodarca vymedzil v ustanoveniach § 8 a 8a antidiskrimina¢ného
zakona.

Pri posudzovani namietané¢ho konania sa Stredisko zameriava na identifikaciu jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminécie tak, ako ich vymedzuje antidiskrimina¢ny zakon.

Pravne posudenie

Zakladnym predpokladom poruSenia zdkazu diskriminacie je existencia menej priaznivého
zaobchadzania. Prvym krokom pravneho postudenia je teda vyhodnotenie otazky, c¢i

2Kazdy je povinny dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnoprdavnych a obdobnych
pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo
vzdelavani.

3Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskrimindcie z dévodu pohlavia, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudalnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispolocenskej cinnosti.

4Diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie a
neopravneny postih, diskrimindcia je aj pokyn na diskvimindciu a nabadanie na diskrimindciu.
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namietanym konanim doslo alebo mohlo do6jst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu v zmysle
antidiskriminacného zakona. V podnete klientka poukazuje na viaceré ikony zamestnavatel’a.
Stredisko sa podrobne zaoberalo nepriznanim osobného priplatku, nepoverenim vykonom
Specializovanej Cinnosti triedneho ucitela a skoncenim pracovného pomeru klientky. Teda
ukonmi zamestnavatel’a, ktoré je v pripade, ak by zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyvala
ich védzba na diskriminaény dovod mozné dovodne oznacovat za menej priaznivé
zaobchadzanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

V réamci pravneho posudenia mozného nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania je
namietané¢ konanie nutné podriadit’ zistovaniu toho, ¢i nim boli kumulativne naplnené
jednotlivé defini¢né znaky diskriminacie v zmysle antidiskriminaéného zakona, ¢i relevantnych
antidiskrimina¢nych noriem, obsiahnutych v pracovnopravnej legislative. Okrem uz uvedeného
diskrimina¢ného dovodu je potrebné vyhodnotit’ ¢i k namietanému konaniu doslo v niektorej z
oblasti pravnych vztahov, na ktoré sa v zmysle antidiskriminacnej legislativy vzt'ahuje
povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchédzania a posudit, ¢i namietané konanie
predstavovalo niektora z foriem diskriminacie vymedzenych antidiskriminacnym zakonom.

V posudzovanom pripade k namietanému konaniu doslo v oblasti pracovnopravnych vztahov.
Antidiskriminany zdkon vymedzuje pracovnopravne a obdobné pravne vztahy ako jednu
z oblasti pravnych vztahov, v ktorych je kazdy povinny dodrZiavat’ povinnost' rovnakého
zaobchadzania v ustanoveni § 3 ods. 1. Opitovné vyjadrenie povinnosti dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchédzanie v tychto pravnych vztahoch upravuje § 6 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zékona, ktory uvadza, Zze: ,,v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi
suvisiacich zakazuje diskrimindcia osob z dovodov podla § 2 ods. 1 antidiskriminacného
zdkona.* V posudzovanej pravnej veci je teda jasne identifikovana a nespochybnitelna
antidiskriminanym zdkonom chranena oblast’.

Ako dovod menej priaznivého zaobchadzania zo strany zamestnavatela oznacila klientka stbor
viacerych jej konani od zaciatku Skolského roka 2020/2021, ktorymi namietala postup
riaditel’ky Skoly. ISlo o stanoviska klientky ako predsednicky Rady skoly, ale aj viaceré tikony,
predovSetkym pisomné upozornenia, ktoré klientka adresovala ako samotnej riaditel’ke, tak
aj inSpektoratu prace a odboru Skolstva Trnavského samostatného kraja.

V zmysle § 13 ods. 2 Zékonnika prace sa ,,v pracovnopravnych vztahoch zakazuje
diskrimindcia zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,
sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
zdravotného postihnutia, genetickych vilastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného
zmyslania, odborovej cinnosti, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.*“ Vypocet diskriminacnych dévodov na
zéklade ktorych Zakonnik prace zakazuje diskriminéaciu je otvoreny, ked’ze rovnako ako
vypocet zakazanych diskrimina¢nych dévodov v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona
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obsahuje aj dovod ,,iné postavenie®, pod ktory je mozné subsumovat’ d’alSie zakdzane dovody
diskriminacie.

Pri vyhodnocovani otdzky toho, ¢i isty dovod menej priaznivého zaobchadzania mozno
podradit’ pod dovod ,,iné postavenie* je potrebné vychddzat’ z vymedzenia obsahu pojmu ,,iné
postavenie”, ktory formuje rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit. V ramci Slovenske;j
republiky je to predovsetkym Ustavny sud Slovenske;j republiky ( d’alej len ,,Ustavny sud SR”).

Vychéadzajtc z judikatary Ustavného sudu SR pod ,,iné postavenie® nie je mozné subsumovat
akykol'vek dovod, ale takyto dovod, ktory ,,musi byt za kazdych okolnosti spdty s ludskou
Jjedinecnostou, co znamena, Ze musia byt vopred dané také vlastnosti, ktoré su imanentne dané
cloveku ako ludskej bytosti a ktoré ho odlisuju od inych ludi. To vSak neznamend, zZe ochrana
poskytovana tymto ustanovenim sa obmedzuje na odliSné zaobchadzanie zaloZené na
vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné, moze ist aj o
dévody spocivajiice na osobnych volbdch odrdzZajiicich osobnostné rysy.

Ustavny sud pri vymedzeni pojmu iné postavenie tieZ pouZil argumentaéni liniu podl'a ktorej,
doévod ,,iného postavenia® ,,musi byt vzdy aspon latentne znamy vopred a musi byt jednou z
pricin alebo dovodov nerovnakého zaobchadzania. Zakaz diskrimindcie ma v sebe uz z povahy
veci zakomponovany urcity aspekt porovndvania a v najvSeobecnejSej rovine ho mozno
vymedzit ako zdkaz neospravedlnitelného rozlicného zaobchadzania na zdklade urcitého

kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu. ¢

V posudzovanom pripade konanie klientky bolo zamestnavatelovi zname, ked’ze postupy
riaditel’ky namietala priamo v komunikécii s fiou, alebo tiez aj formou upozorneni a staznosti,
ktoré adresovala InSpektoratu praice XXXX a odboru skolstva prislusného samospravneho
kraja. Takéto konanie moze byt podl'a pravneho nazoru Strediska spdsobilé dostat’ zamestnanca
do ,,iného postavenia® zpohladu zamestnavatela abyt dovodom nasledného menej
priaznivého zaobchadzania s nim.

Stredisko v suvislosti s identifikaciou diskrimina¢ného dévodu uvadza, Zze motiv (dovod)
diskrimina¢ného konania nie je potrebné dokazovat. Existenciu diskriminacného dévodu
a pri¢innu suvislost’ medzi namietanym diskriminaénym konanim a tymto dévodom je vSak
potrebné vyvodit z okolnosti pripadu, pricom musi existovat dovodna domnienka jeho
existencie a pri¢innej suvislosti s namietanym konanim. Medzi dovodom diskriminécie a medzi
vzniknutou nevyhodou (nerovnovahou) musi existovat’ pri¢inna stvislost’. ’

5 Nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jiila 2013 a PL. US. 8/2014 z 27. maja
2015.

Uvedenym vymedzenim Ustavny sud SR reagoval na judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ktory

v rozhodnuti z 13. jala 2010 o st'aznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu , k dovodu ,,iného
postavenia“ vymedzeného v ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach rovnako konstatoval, Ze ,,ochrana
poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odlisné zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré su
osobné v tom zmysle, ze by boli vrodené alebo nemenné. §59.

6 Nélez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 8/2014 z 27. méja 2015.

7 Uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 30/2019 z 24. januara 2019.
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Pri¢innu suvislost medzi namietanym konanim zamestnavatela a uvadzanym doévodom je
mozné vyvodzovat' z Casovej naslednosti jednotlivych skutkovych okolnosti. Ku vsetkym
posudzovanym ukonom zamestndvatel'a, t.j k odobratiu osobného priplatku, nepovereniu
vykonom cinnosti triednej ucitel’ky a prijatiu organizacnej zmeny, ktora sa dotkla vylucne
pracovného miesta klientky doslo az nasledne potom, ako klientka upozoriiovala na postup
riaditel’ky.

Stredisko uvéadza, ze len samotna Casova naslednost’ nie je dostacujuca na konstatovanie
jednoznacného zéveru o tom, ze st'aznosti na postupy riaditel’ky mohli byt dovodom mene;j
priaznivého zaobchadzania. AvSak uvedend Casova naslednost’ vzbudzuje dostato¢ni mieru
pravdepodobnosti o tom, Ze postup zamestnavatela mohol byt motivovany uvadzanym
dovodom.

V nadvédznosti na uvedené Stredisko dalej posudzovalo, ¢i namietanym konanim
zamestnavatel'a mohlo dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu s klientkou, v porovnani s
osobou (resp. skupinou osdb) nachadzajicimi sa v porovnatel’nej situacii (tzv. komparatorom).
V pripade identifikdcie menej priaznivého zaobchadzania s osobou alebo skupinou 0sob,
nachadzajicimi sa vo vecne podobnej situdcii, pricom jediny rozdiel medzi nimi je ,,chraneny
dovod®, je mozné takéto konanie podradit’ pod formu priamej diskriminacie v zmysle § 2a ods.
2) antidiskriminaéného zakona.® Vymedzenie komparitora je zdsadné predovietkym z dovodu,
ze umoziuje urcit, ¢i bol diskrimina¢ny dovod skuto¢ne tym faktorom, ktory ovplyviioval
rozhodnutie diskriminatora.’

Pri komparatorovi sa nevyzaduje, aby bol tplne identicky, staci ak sa nachadza v porovnatel'nej
situdcii, teda ak su jeho alebo jej relevantné okolnosti rovnaké alebo podobné ako u osoby,
ktora tvrdi, Ze bola priamo diskriminovana. '

V zmysle uvedeného Stredisko posudzovalo jednotlivé namietané konania zamestnavatel’a,
pri¢om ako prvym sa zaoberalo nepriznanim osobného priplatku. V podnete klientka uvadzala,
ze jej kolegom boli osobné priplatky priznané.

Zamestnavatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré poskytol Stredisku, uviedol ako dévod nepriznania
osobného priplatku v ramci Ozndmenia o vyske a zlozeni funkéného platu z juna 2022 to, ze
po ukonceni dlhodobej pracovnej neschopnosti v ponukovom konani klientka neprijala ponuku
skrateného uvizku. Z uvedeného doévodu zamestnavatel’ nemal pre klientku ini vhodnt pracu.
Nasledne s klientkou zamestnavatel’ ukoncil pracovny pomer vypovedou ato z ddvodu
nadbytocnosti. Od 1. jula 2022 do 30. septembra 2022 klientke plynula vypovedna doba.

8 Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zékona: ,,Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s
inou osobou v porovnatel'nej situacii.*

° Bouc¢kova, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zakon, Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 134.

19 Debrecéniovd, J., Antidiskriminaény zakon, Komentar. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, s. 36 — 37.
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Stredisko v tejto suvislosti uvadza, ze v pripade ak sa zamestnanec stane nadbytocnym
v dosledku zruSenia jeho pracovného miesta, z povahy veci vyplyva, Ze zamestnavatel' d’ale;
nie je povinny pridel'ovat’ zamestnancovi pracu. V danom pripade podla pravneho ndzoru
Strediska nie je mozné situdciu klientky povazovat' za porovnatenu so situdciou inych
zamestnancov, ktorych pracovné miesto nebolo zrusené a dospiet’ k zaveru, ze zamestnavatel’
s klientkou zaobchadzal rozdielne, ako s osobou nachadzajucou sa v porovnatel'nej situacii.

K namietanému nepovereniu vykonom Specializovanej ¢innosti triedneho ucitel’a si Stredisko
dovoluje uviest, ze v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 320/2008 Z.z. ,, Vychovno-vzdelavaciu
cinnost' v triede koordinuje triedny ucitel, ktorého pre kazdu triedu na skolsky rok urcuje
riaditel. * V danom pripade je teda nespochybnitel'nd kompetencia riaditel’a Skoly kazdoro¢ne
uréovat’ vykon triednictva. Zo ziadneho prédvneho predpisu pritom nevyplyva riaditelovi
povinnost” opdtovného poverenia vykonnom c¢innosti triedneho wucitela rovnakého
pedagogického  zamestnanca, ktory  vykondval danu  Specializovani  ¢innosti
v predchadzajucom skolskom roku.

Vzhl'adom k tomu, ze v podnete klientka namietala, Ze k opdtovne nepovereniu vykonnom
¢innosti pristupila riaditel’ka len v jej pripade, Stredisko sa rozhodlo posudit’ uvedeny postup
riaditel’ky v kontexte moznej diskrimindcie.

Ked'Ze, ako uviedol zamestnavatel vo svojom vyjadreni, mala byt dovodom nepoverenia
opatovnym vykonom Specializovanej ¢innosti triedneho ucitela docasnd praceneschopnost’
klientky v obdobi predchadzajucom zaciatku Skolského roka za vhodného komparatora, teda
osobu nachadzajicu sa v analogickej situdcii, je mozné povazovat pedagogického
zamestnanca, ktory bol docCasne praceneschopny v obdobi predchadzajicom zaciatku
Skolského roka a nésledne porovnat’, ¢i $kola smerom k nemu postupovala rovnako.

Z informadcii, ktoré klientka poskytla Stredisku vyplyva, ze ma vedomost’ o dvoch kolegoch,
ktori boli rovnako ako dlhodobo praceneschopni, napriek tomu mala riaditel’ka uvedenych
pedagogickych zamestnancov poverit' vykonom predmetnej ¢innosti. V pripade preukédzania
tychto tvrdeni, by bolo mozné konStatovat, ze dany postup zamestndvatela predstavoval
rozdielne zaobchadzanie s klientkou v porovnani s osobou, resp. osobami nachddzajicimi sa
v porovnatel’nej situacii.

Stredisko ako d’alSie posudzovalo d’al$i negativny pracovnopravny tkon zamestnavatela, a to
skoncenie pracovného pomeru klientky. K skonceniu pracovného pomeru doslo vypovedou
z dovodu nadbytocénosti podla § 63 ods. 1 pis. b) Zakonnika prace.!! Na zaklade Rozhodnutia

"'V zmysle § 63 ods. 1 pis. b) Zakonnika prace ustanovenia ,,sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na
pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného orgdanu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
o0 zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmendch a
zamestnavatel, ktory je agentiurou docasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom
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zamestnavatel'a o organizacnej zmene C. 1/2021 (dalej len ,,Rozhodnutie o organizacne;j
zmene*) o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost’ prace bolo zrusené
zamestnanecké miesto klientky v Skolskom roku 2021/2022.

Z Rozhodnutia o organizacnej zmene, ktori zamestnavatel’ poskytol Stredisku vyplyva, ze
zamestnavatel predmetnou organizacnou zmenou rozhodol o zruseni len jedného
zamestnaneckého miesta. Z dovodu znizenia poctu ziakov Skoly a z ddvodu zniZenia nédkladov
a zefektivnenia prace zamestnavatel'a znizil poCet zamestnancov v pracovnej pozicii ucitel’
z poévodného poctu 24 na 23.

Vo svojom vyjadreni ku kritéridm, ktoré zamestndvatel' zohladnoval pri zruseni
zamestnaneckého miesta organizacnou zmenou, uviedol, ze kritéria ,,suviseli s aprobdciami
pedagogickych zamestnancov skoly pri celkovom pocte hodin v danom Skolskom roku*
a odkazala na § 13 ods. 1 zakona 138/2019 Z.Z. o pedagogickych zamestnancoch, v zmysle
ktorého ,,aj vyucovanie aprobacnych predmetov alebo predmetov studijného odboru, v ktorom
ziskal vzdelanie, v rozsahu najmenej jednej polovice jeho zakladného uvdizku znizeného o jednu
hodinu. “ Dalej uviedol, Ze pri zohladneni tychto kritérii bolo ,,cielom zabezpecit efektivnost
prace skoly.“ Zohl'adnené kritérium aprobacie smerom k zruSeniu zamestnaneckého miesta
klientky blizsie neSpecifikoval.

Stredisko uvadza, ze nie je obozndmené s aprobaciami ostatnych pedagogickych zamestnancov
na pracovnej pozicii ucitel a nedokaze teda uvedené tvrdenia zamestnavatel'a objektivne
vyhodnotit’.

Vzéijomné suvislosti posudzovaného pripadu, predovSetkym skutocnost, ze v dosledku
organizacnej zmeny bolo zruSené prave zamestnanecké miesto klientky z 24 zamestnaneckych
miest na pracovnej pozicii ucitel’, pricom k prijatiu organiza¢nej zmeny doslo az nésledne po
tom ako klientka upozoriiovala na postup riaditel’ky a tiez neposkytnutie blizSich informéacii
o dovodoch skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, podl'a pravneho nazoru
Strediska posiliiuji domnienku o vysokej miere existencii pri¢innej suvislosti medzi konanim
zamestnavatel’a a klientkou uvadzanym dévodom.

Zaver

Stredisko na zéklade pravneho posudenia skutkovych okolnosti posudzovanej pravnej veci
dospelo k zaveru, ze nepoverenim vykonom Specializovanej ¢innosti triedneho ucitela
a skoncenim pracovného pomeru mohlo dojst k zakdzanému menej priaznivému
zaobchadzaniu s klientkou z dovodu jej upozorneni na postup riaditel’ky, t. j. k diskriminécii
klientky zo strany zamestnavatel’a.

na skoncenie docasného pridelenia podla § 58 Zakonnika prace pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty
pracovny pomer na urcitu dobu.
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Zhromazdené podklady vSak neumoznuju Stredisku konStatovat’ definitivny zaver
o diskriminacii, ked’Ze pri¢innt stivislost’ medzi postupom zamestnavatel’a a konanim klientky,
spocivajiicim v namietani postupu riaditel’ky je potrebné preukdzat v pripadnom civilnom
sudnom konani, konkrétne v procesnom Stadiu dokazovania.



