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Odborné stanovisko!

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) dorucila 4. novembra
2024 Poradna pre obcianske a l'udské prava (d’alej ako ,,Poradna®) ziadost’ o vydanie odborného
stanoviska vo veci organizidcie dopravy na linkdch Dopravného podniku XXX (d’alej ako
“dopravny podnik”), ktora méa podla nazoru Poradne diskrimina¢ny dopad na obyvatelov
a obyvatel’ky rémskeho etnického povodu (d’alej ako ,.ziadost™).

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodné¢ho strediska pre ludské prava vydéva Stredisko odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchédzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) (dalej ako ,antidiskriminacny zdkon®)
na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy.

Opis posudzovaného pripadu

Poradiia v ziadosti uvadza, Ze prijali staznosti viacerych rémskych obyvatelov a obyvateliek
zijucich v mestskych castiach XXX. Staznosti poukazovali na skutkové okolnosti tykajuce sa
organizacie dopravy na autobusovej linke XXX, a to v stvislosti s praxou, ktord umoziuje
dotknutym cestujucim nastup do prepravného autobusu len vyhradne prednymi dverami.
Této prax je zavedena na autobusovych zastavkach linky XXX, ktoré sa nachadzaji v mestskej
casti XXX. V pripade linky ¢. XXX je viditeI'né zavedenie tejto praxe v ramci zastdvok XXX. V
staznostiach ich podévatelia tiez uvadzaju, ze vodici autobusu v ramci predmetnych liniek a
prislusnych zastavok pri ndstupe prednymi dverami kontroluju cestovné listky vyhradne
cestujucim romskeho povodu. Predmetna prax nastupu prednymi dverami sa dotyka tiez linky
XXX v oboch smeroch ako aj linky ¢. XXX takisto v oboch smeroch pri nastupoch na autobusove;j
zastavke XXX.

Poradna d’alej uvadza, ze podl'a prijatych st'aznosti preprava osob prislusnikov romskej mensiny
prostrednictvom linky ¢. XXX zahfia aj neochotu vodi¢ov autobusu zastavit’ na zastavkach na
znamenie, aj po uskutocneni signalizacie vodicovi, ktora prejavuje vol'u cestujacich nastipit’ na
autobus. V suvislosti s diskrimina¢nou praxou linky ¢. XXX Poradna tiez zdoraziiuje, Ze v ramci
planu jazdy tejto linky bola pri XXX zriadena samostatna autobusova zastavka vyhradne

! Vydané podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre udské
prava v zneni neskorSich predpisov.
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pre linku ¢. XXX. Tato zastavka sa nachddza mimo tradi¢ne zastavky XXX v oboch smeroch,
ktora bezne sluzi pre ostatné linky mestskej hromadnej prepravy XXX (d’alej ako ,,MHD*).

Prepravny poriadok dopravného podniku pre mestskit hromadnt dopravu (d’alej ako ,,Prepravny
poriadok)* a to konkrétne ¢l. 4 ods. 14 upravuje, Ze cestujlici mdze na nastup pouzit’ ktorékol'vek
dvere. Nasledne Specifikuje, Ze v uréenych zastavkach sa na ur¢enych linkach plati povinny nastup
prednymi dverami. Podl'a informécii na oficidlnej internetovej stranke dopravného podniku
,,Povinny nastup prednymi dvermi vo zvySenej miere zabrani cestovaniu tzv. ciernych pasazierov,
ktori zneuzivaju MHD a cestuju bez platného cestovného listka. Pri povinnom pouzivani prednych
dveri majii vodici takisto vicsiu moznost’ zabrdnit vstupu do vozidla osobdm, ktoré nespliajii
podmienky prepravy, ¢im sa zvysi kultira cestovania v MHD." 3 Nastup prednymi dverami plati
na linkach XXX a na vsetkych no¢nych linkach. Zarovent dopravny podnik vymedzil povinny
nastup prednymi dverami na konkrétnych zastavkach.

Poradna vo svojej ziadosti konstatuje, ze na zaklade dostupnych informécii je povinnost’ nastupu
prednymi dverami mozné pripisat’ opatreniam na elimindciu tzv. ,,Ciernych pasazierov®, ktori
cestuju bez platného cestovného listka. Poradiia d’alej uvadza, Ze nespochybnuje skutoc¢nost’, ze
dopravny podnik je opravneny prijatymi opatreniami reagovat’ na problém vyskytu cestujucich,
ktori cestuju bez platného cestovného listka a predchadzat’ mu. Zaroven vSak dodava, ze takéto
opatrenie nesmu neprimerane a negativne zasahovat’ konkrétnu etnickt skupinu — v tomto pripade
Rémov a Romky.

Poradiia poukazuje aj na to, ze v meste XXX je romska etnickd skupina vo zvySenej miere
koncentrovana v mestskych Castiach XXX. Je teda evidentné, Ze vysSie diskutované opatrenia, a
to povinny nastup prednymi dverami ¢i zriadenie separatnej zastavky pre linku ¢. XXX, dopravny
podnik zaviedol na linkdch smerujucich z alebo do lokalit, ktoré obyvaju marginalizovany
prislusnici rémskej menSiny. Je nepochybné, Ze linka ¢. XXX bola dopravnym podnikom
vytvorena za celom separacie prisluSnikov romskej mensiny, comu nasvedcuje aj skutoc¢nost’, ze
je jedinym spojom MHD, ktory v ramci svojho obsahu smeru jazdy zastavuje na autobusovej
zastavke XXX a smerom z mesta ma vytvorend uz vyssie spominant osobitnu zastavku.

Poradna mé za to, zZe zavedend prax dopravného podniku umoziujica nastup do autobusu len
prednymi dverami na vysSie diskutovanych linkdch a zastdvkach a zavedenie osobitnej linky ¢.
XXX s oddelenou zastavkou vysiela zjavny signal, ze prislusnici a prislusnicky rémskej menSiny
plosne porusuju cestovny poriadok vo viacSej miere, Co samotni romski stazovatelia a stazovatel’ky
vnimaji mimoriadne poniZujuco. Zaroven takéto konanie dopravného podniku podl'a nazoru
Poradne posiliiuje uz existujuce predsudky.

2 Dostupné na: XXX
3 Dostupné na: XXX
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Postup Strediska po prijati podnetu

Stredisko po prijati Ziadosti Poradne zaslalo dopravnému podniku ,,Ziadost o poskytnutie
vyjadrenia®, ktora mu bola doruc¢ena dna 5. decembra 2024. V ramci nej sa Stredisko dopytovalo
okrem iného aj na to, z ¢oho dopravny podnik vychadzal pri urceni zastdvok a liniek s povinnym
nastupom cez predné dvere a teda, ¢i vychadzal z konkrétnych tdajov alebo len z predpokladu
vyskytu ,,Ciernych pasazierov®.

Do dnesného dna Stredisko neeviduje odpoved od dopravného podnik, preto pri posudzovani
pripadu vychadzalo len z verejne dostupnych informacii a verejne dostupnych vyjadreni
dopravného podniku.

Pravny ramec

Prijatiu dovodného zdveru o poruseni zakazu diskriminacie predchadza identifikacia jeho znakov,
ktoré vymedzuje antidiskrimina¢ny zdkon. K dévodnému zaveru o diskrimindcii tak moéze dojst’
az na zadklade kumulativnej identifikdcie jednotlivych definiénych znakov diskriminacie
vymedzenych antidiskriminac¢nou legislativou. Musi byt jasne identifikovatelna zdkonom
chranend oblast’ pravnych vztahov, dovod, na zdklade ktorého nemozno s fyzickymi,
¢i pravnickymi osobami zaobchédzat’ menej priaznivo a jednotlivé formy diskriminacie. Zaroven
je nutné vyhodnotit’ ¢i doslo alebo mohlo dojst’ k menej priaznivému zaobchddzaniu, a to na
zaklade zistené¢ho skutkového stavu.

Antidiskriminacny zdkon stanovuje osobnu a vecnu pdsobnost’ v § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zakona. Podl'a § 3 ods. 1 ,,kazdy je povinny dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo vzdelavani.* Osobna pdsobnost’ je pdsobnost'ou
vSeobecnou. Naproti tomu vecnd pdsobnost’ sa vztahuje len na urcité oblasti spolocenskych
vztahov.

Opétovné vyjadrenie povinnosti dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchédzanie upravuje § 5 ods. 1
antidiskrimina¢ného zdkona, v zmysle ktorého ,,v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
v socialnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluZieb
a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia osob z dovodov podla § 2 ods. 1. Podl'a § 5 ods. 2 pism.
d) ,,zdsada rovnakého zaobchdadzania podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami osob
ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania tovarov a sluZieb vratane
byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravmnickymi osobami a fyzickymi osobami
podnikatelmi.” Takymto osobitnym zidkonom pre oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb je zdkon
¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde v § 4 ods.
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1 pism. h) je priamo inkorporovany normativ zédkazu diskriminacie, ktory upravuje povinnost
obchodnika pri predaji alebo pri poskytovani produktu dodrziavat vo vzt'ahu k spotrebitelovi
zasadu rovnakého zaobchadzania.

Povinnost’ reSpektovat’ zakaz diskrimindcie v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb je zakotvena
aj vo viacerych smerniciach Europskej tnie. V kontexte tohto odborného stanoviska je relevantnou
Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (d’alej ako ,rasova
smernica®). Predmetna smernica sa v zmysle ¢l. 3 pism. h) ,,vztahuje na vsetky osoby z verejného
i sukromného sektora, vratane verejnych subjektov, pokial’ ide o pristup k tovaru a sluzbam, ktoré
su k dispozicii verejnosti, vrdatane byvania, a ich poskytovanie.

Pre posudenie urcitého konania ako diskriminaéného podl'a antidiskrimina¢ného zakona je vzdy
potrebna existencia niektorého z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1, v zmysle ktorého ,,dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskrimindacie z dovodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby
pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z déovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej
cinnosti.*

Poslednym definicnym znakom, ktory musi byt identifikovany na to, aby bolo mozné hovorit’
o diskrimindcii je forma diskriminacie. V zmysle ustanovenia § 2a antidiskrimina¢ného zdkona
nDiskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne
obtazovanie a neopravneny postih,; diskrimindcia je aj pokyn na diskriminaciu a nabddanie na
diskrimindciu.” Jednou z foriem je aj priama diskriminacia, ktoru § 2a ods. 2 definuje ako
»konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa
zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou v porovnatelnej
situacii. Nepriamu diskriminaciu definuje § 2a ods. 3 ako ,,navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim oprdavneného zdaujmu a su primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.”

Pravne posudenie

Zakladnym predpokladom porusenia zdkazu diskriminacie je dévodna domnienka o menej
priaznivom zaobchadzani s dotknutou osobou alebo skupinou o0s6b v oblasti pravnych
vzt’ahov, na ktoré sa vztahuje zdkaz diskriminacie. Inymi slovami, k tvrdeniam o menej
priaznivom zaobchadzani je potrebné bud’ pripojit, alebo aspon oznacit’ dokazné prostriedky, na
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zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k pravnej domnienke o diskriminécii, resp. oznacit’ také
objektivne skutocCnosti, ktoré by svedcili v prospech pravnej domnienky o menej priaznivom
zaobchadzani. Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchadza identifikécii jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminacie je tak vyhodnotenie otazky, ¢i v danom pripade doslo alebo
mohlo ddjst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu. V ziadosti poukazujete na viaceré konania
dopravného podniku, a to:

e zavedenie praxe, ktord na konkrétnych zastdvkach a linkdch umoziuje cestujiicim nastup
do prepravného autobusu len vyhradne prednymi dverami
e zriadenie separatnej zastavky pre linku ¢. XXX.

V Zziadosti namietate diskriminaciu pri poskytovani sluzieb dopravného podniku. Jednou z oblasti,
v ktorej antidiskriminacnd zakon poskytuje pravnu ochranu je aj oblast’ poskytovanie tovarov a
sluzieb. Dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v tejto oblasti je povinny kazdy, ak su tieto
poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi osobami - podnikate'mi. Vo uvedenom
pripade ide nepochybne o oblast’ poskytovania sluzieb, ¢im je splnend jednd z podmienok
nevyhnutnych na identifikaciu diskrimindcie.

Dal$ia z podmienok, ktort je nevyhnutné skumat’ je identifikacia dovodu menej priaznivé
zaobchadzania. V Zziadosti Poradiia namieta, ze zavedené opatrenia, a to povinny nastup
prednymi dverami ¢i zriadenie separatnej zastavky pre linku ¢. XXX, dopravny podnik
zaviedol na linkach smerujucich z alebo do lokalit, ktoré obyvaju marginalizovany
prislusnici rémskej menSiny. Poradiia povazuje za nepochybné, Ze linka ¢. XXX bola dopravnym
podnikom vytvorend za ucelom separacie prisluSnikov romskej menSiny, comu nasvedcuje aj
skuto¢nost’, ze je jedinym spojom MHD, ktory v ramci svojho obsahu smeru jazdy zastavuje na
autobusovej zastavke XXX a smerom z mesta ma vytvoreni uz vysSie spominani osobitnl
zastavku.

Samotny diskriminacny dévod nie je potrebné dokazovat, je potrebné vyvodit’ ho z okolnosti
pripadu. AvSak nevyhnutnym predpokladom pre uspesné uplatnenie narokov spojenych s
porusenim prava na rovnaké zaobchadzanie, je preukdzanie prifinnej suvislosti medzi
oznaenym chranenym dovodom (etnicitou) a opatreniami zavedenymi dopravnym
podnikom.

Zavedenie praxe, ktora na konkrétnych zastavkach a linkach umoziuje cestujiucim nastup
do prepravného autobusu len vvhradne prednvmi dverami
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V suvislosti s tymto namietanym opatrenim dopravného podniku Stredisko uvadza, ze z verejne
dostupnych informadcii, ktoré st zverejnené na oficialnej internetovej stranke dopravného podniku®*
je zrejmé, ze povinny nastup prednymi dverami je zavedeny prevazne na linkédch smerujucich do
lokalit, ktoré obyvaji marginalizovani prislusnici rémskej mensiny a Specificky na zastavkach v
blizkosti tychto lokalit.” Dopravny podnik na svojej oficialnej internetovej stranke zéarovett
deklaruje, Ze povinny ndstup prednymi dverami mé zabranit’ cestovaniu ,,Ciernych pasazierov®,
ktori cestuju bez platného cestovného listka. Dalej vsak dopravny podnik neuvadza, z oho
vychéadzal pri urovani zastavok a liniek s povinnym néastupom cez predné dvere. V ramci
posudzovania pravnej veci, na zaklade dostupnych informacii Stredisko dospelo k zaveru, Ze
doévodom zavedenia povinného nastupu prednymi dverami na konkrétnych zastavkach a linkach
bola prave romska etnickd prislusnost’ obyvatel'ov, ktori obyvaju lokality v blizkosti tychto
zastavok a teda vo zvySenej miere vyuzivajut MHD v tychto lokalitdich. Podl’a pravneho nazoru
Strediska v posudzovanej pravnej veci je mozZné konstatovat’ prifinnu sdvislost’ medzi
etnicitou a tymto opatrenim zavedenymi dopravnym podnikom.

Poradiiou namietané opatrenie dopravného podniku moZe napifiat znaky nepriamej
diskriminacie v zmysle § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona.® Podl'a uvedeného zakonného
ustanovenia, ak je urcitd prax objektivne oddovodnend sledovanim opravnené¢ho zaujmu a je
primerand a nevyhnutnd na dosiahnutie takého zadujmu nie je mozné hovorit o nepriame;j
diskriminacii. Podl'a pravneho ndzoru Strediska v konkrétnom pripade by bolo mozné zavedenie
uvedeného opatrenia resp. praxe povazovat’ za primerané a odovodnené sledovanim opravneného
zaujmu len v pripade, ak by vychéadzalo z konkrétnych udajov potvrdzujucich zvySeny vyskyt
»clernych pasazierov* na danych zastavkach resp. linkach MHD a s tym suvisiacou potrebou ich
eliminacie. Stredisku sa vSak na zaklade dostupnych informacii javi pravdepodobnejsia verzia, ze
dopravny podnik pri uréovani zastavok a liniek s povinnym nastupom prednymi dverami
vychadzal zo stereotypného negativneho vnimania romskej etnickej menSiny a s tym
suvisiacim predpokladom vyskytu ,,Ciernych pasazierov* v Castiach, ktoré¢ vo zvySenej miere
obyvaju prislusnici romskej mensiny. Na zéklade uvedeného Stredisko dospelo k zaveru, ze takéto
opatrenie nemozno povazovat za primerané¢ a odovodnené sledovanim opravneného zaujmu
a dopravny podnik sa tak dopustil nepriamej diskriminécie.

Zriadenie separatnej zastavky pre linku ¢. XXX

V suvislosti so zriadenim separatnej zastavky pre linku ¢. XXX, ktora bola zriadena pri XXX a
nachadza sa mimo tradi¢nej zastavky XXX bezne sluziacej pre ostatné linky MHD ma Stredisko

4 Dostupné na: XXX

5> Uvedené je zrejmé aj zo schémy siete MHD dostupnej na: XXX

6V zmysle § 2a ods. 3 je nepriama diskrimindcia ,,navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodrnuju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.”
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za nespochybnitelné, Ze motivom jej separacie bola rémska etnickd prislusnost cestujicich
vyuzivajucich spoj ¢. XXX. Uvedené podporuje aj fakt, ze ide o jediny spoj, ktory vyuzivaji
vyluéne resp. prevazne prislusnici romskej mensiny.” PodPa pravneho nizoru Strediska v
posudzovanej pravnej veci je mozné konStatovat’ pri¢innd suvislost’ medzi etnicitou a
vytvorenim separatnej zastavky pre linku ¢. XXX. Dopravny podnik vytvorenim takejto
separatnej zastavky priamo diskriminoval cestujicich rémskej etnickej prislu$nosti.

Zaver

Stredisko v ramci svojho zdkonného mandatu pristupilo k posideniu moznej diskriminacie
prislusnikov rémskej menSiny, a to zavedenim povinného nastup do autobusov MHD XXX
prednymi dverami ¢i zriadenie separatnej zastavky pre linku ¢. XXX. Na zaklade posudenia
skutkovych okolnosti pripadu a verejne dostupnych informécii Stredisko dospelo k zaveru, ze
v posudzovanych veciach je pravna domnienka o poruseni zikazu diskriminacie v zmysle
antidiskrimina¢ného zakona dovodna. Podl'a pravneho nazoru Strediska, ide o pripady, ktoré
su Zalovatel’né z pravneho titulu diskriminacie.

7 Linka ¢. XXX je jedinym spojom MHD XXX, ktory v rdmci svojho obsahu smeru jazdy zastavuje na autobusovej
zastavke XXX.



