Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Vézeny pan [N

Slovenskému néarodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ako ,,Stredisko) ste dna
19. augusta 2021 dorucili podnet, v ktorom sa na Stredisko obraciate vo veci neprijatia Vasej dcéry
na predprimarne vzdelavanie. V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska?, Stredisko
vydava odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania podla
antidiskrimina¢ného zékona.? Stredisko vydéva v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Skutkovy stav

V podnete uvadzate, ze Vasa trojrocna dcéra nebola prijata na predprimarne vzdelavanie

do Materskej koly [ N so sidlom: | (dalej ako . MS ). Riaditelka MS

I st2novila nasledujuce podmienky prijatia dietata do materskej 3koly:

e dieta sa do materskej Skoly prijima na zaklade pisomnej ziadosti zdkonného zastupcu,
ktoru predlozi riaditel'ovi spolu s potvrdenim o zdravotnom stave diet'ata od vSeobecného
lekara pre deti a dorast;

e ak ide o dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, zakonny zastupca
predloZzi aj vyjadrenie prisluSného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie;

e rozhodnutie o odklade plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata predlozi zakonny
zastupca riaditel'ovi materskej Skoly do 30. juna.

V pripade vyssiecho zaujmu rodi¢ov o prijatie dietata, ako su kapacitné moznosti MS
_, uprednostni prijimanie deti v tejto postupnosti. Deti, ktoré:

1. maju odloZenl povinnu Skolskt dochadzku;

Vv Skolskom roku 2021/2022 dovitsia 6 rokov (predSkolaci);

3. vroku 2021 dovf$ia najmenej 3 roky, maji zamestnanych oboch rodic¢ov (rodi¢ia musia
predlozit’ potvrdenie o zamestnani) a maji trvalé bydlisko v ||| EGEGzE;

4. dieta, o ktoré sa stara osamely zamestnany rodi¢ a ma trvalé bydlisko v |||

5. deti nezamestnanych rodicov alebo rodi¢ov na materskej dovolenke sa budu prijimat’ len
Vv pripade voI'nych miest na doobeda.

N

1 Zakon €. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,antidiskriminacny zdkon®) v zneni neskorsich predpisov.
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V pripade, Ze vSetky deti splnia podmienky na prijatie bude pri vybere rozhodovat’ aj datum
narodenia diet’at’a.

Vo Vasom podnete namietate kritérium zamestnanosti rodi¢ov ako diskrimina¢né. MS
B ' Rozhodnuti  oneprijati  VaSej dcéry na predprimarne  vzdeldvanie
zo dna 11. jina 2021 uvadza, ze ,,vzhladom na to, Ze po prijati vSetkych deti, pre ktoré
od nasledujiceho skolského roku bude predprimarne vzdeldvanie povinné, ako aj po prijati deti
po dovrseni tretieho roku veku, uz nie je v materskej Skole volna kapacita.* Na zaklade infoziadosti
ste zistili, ze do MS |l bolo prijatych 11 deti mladsich ako Vasa dcéra. Proti Rozhodnutiu
0 neprijati Vasej dcéry na predprimarne vzdeldvanie do MS |l ste sa v spravnom konani
odvolali. Riaditel’ka MS |l viak odvolaniu nevyhovela a uvedené potvrdil aj zriad'ovatel

— obec . zastapena starostom.

Postup Strediska vo veci

Stredisko sa vo veci Vasho podnetu obratilo dna 25. augusta 2021 so svojimi otazkami na
MS . Dia 29. septembra 2021 bolo Stredisku dorucené vyjadrenie starostu obce
B - <torcho vyplyva, ze do MS |l bolo v skolskom roku 2021/2022 podanych 38
ziadosti, z ktorych prijatych bolo 23 deti. Rozhodnutie na prijatie, resp. neprijatie bolo vykonané
na zaklade odporucania prijimacej komisie.

Na otazky ohladne zamestnanosti, resp. nezamestnanosti rodiCov starosta obce
neodpovedal. Uvadza len, Ze d’alSie kritéria boli uréené z dovodu, ze zaujem o prijatie prevySuje
kapacitné moznosti MS [l Kritérium prijatia deti nezamestnanych rodi¢ov alebo rodi¢ov
na materskej dovolenke len na doobednajsie predprimarne vzdelavanie oznacil starosta obce
za irelevantné, vzhladom na skuto¢nost, Ze vietky deti do MS _ boli prijaté
na celodennu vychovu a vzdeldvanie.

Pravny ramec

V zmysle ustanovenia § 3 pism. ¢) Zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,Skolsky zdkon*) su vychova
a vzdeladvanie zaloZzené¢ na principoch rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdeldvaniu
S0 zohladnenim vychovnovzdelavacich potrieb jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti za svoje
vzdelanie. Skolsky zékon tieZ vo svojom ustanoveni § 3 pism. d) vymedzuje, Ze vychova
a vzdelavanie st zaloZené na principoch zakazu vSetkych foriem diskriminacie a obzvlast
segregacie.



Prijimanie deti na predprimarne vzdelavanie do materskej skoly je limitované kapacitnymi
moznostami materskej §koly v nadviznosti na ustanovenie § 28 ods. 9 a 10 §kolského zakona.®
V prvom rade musi riaditel’/riaditel’ka materskej Skoly dodrziavat’ podmienky prijimania deti
ustanovené v § 59 ods. 1 a 2 Skolského zakona, ktoré mozno nazvat’ ,,zdkonnymi podmienkami‘.

Na predprimarne vzdeldvanie:

e saprednostne prijimaju deti, pre ktor¢ je plnenie predprimarneho vzdelavania povinné,
e vynimoc¢ne mozno do materskej Skoly prijat’ dieta od doviSenia dvoch rokov veku.

Okrem tychto zdkonnych podmienok riaditel/riaditel’ka materskej Skoly ur¢i ostatné
podmienky prijimania a zverejni ich na verejne pristupnom mieste alebo na webovom sidle
materskej Skoly, ak ho ma zriadené. Kompetencia urcit' ostatné podmienky prijimania deti
do materskej Skoly je v § 59 ods. 2 skolského zdkona ustanovend len pre riaditel'a/riaditel’ku
materskej skoly, a nie pre zriad’ovatela.

Ostatné podmienky prijimania deti do materskej Skoly nesmua byt v rozpore s pravnymi
predpismi (napr. v rozpore so $kolskym zakonom, antidiskriminaénym zakonom) a nesmu byt
diskrimina¢né a obmedzujice prava dietata alebo zakonnych zastupcov. V zmysle Manudlu
Predprimdrne vzdeldvanie deti, ¢islo: 2021/9804:1-A2110 Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
asportu SR riaditeP nesmie ako vyhradni podmienku prijatia dietata urcit’ napr.
zamestnanost’ zakonnych zastupcov alebo trvaly pobyt zakonnych zastupcov alebo diet’at’a
v danej obci/meste atd’. Ostatné podmienky urcuju, aky ,.kIa¢“ riaditel’ zvoli pri prijimani
ostatnych deti, po prijati vSetkych deti, pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné, ak je
po ich prijati v danej materskej $kole este vol'na kapacita.*

Pravne posudenie z pohPadu antidiskriminac¢nej legislativy

3 (9) Najvyssi pocet deti v triede materskej skoly je

a) 18 v triede pre deti vo veku dva roky az tri roky,

b) 20 v triede pre deti vo veku tri roky az Styri roky,

¢) 21 v triede pre deti vo veku Styri roky az pdt rokov,

d) 22 v triede pre deti vo veku pdt rokov az Sest rokov,

e) 21 v triede pre deti vo veku dva roky az sest rokov.

(10) Ak su splnené poziadavky podla osobitného predpisu,32a) najvyssi pocet deti v triede podla odseku 9 sa moze
zvySit' o tri deti z dovodu

a) zmeny trvalého pobytu dietata,

b) zaradenia dietata len na adaptacny pobyt alebo len na diagnosticky pobyt v materskej skole,

¢) pokracovania plnenia povinného predprimarneho vzdeldvania v materskej Skole alebo

d) zvyseného zaujmu zakonnych zastupcov deti o vychovu a vzdelavanie v materskej skole.

4 Manual Predprimdrne vzdelavanie deti (spracované podla pravneho stavu uinného od 10. jula 2021), &islo:
2021/9804:1-A2110. Dostupny online na: https://www.minedu.sk/data/att/20342.pdf
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https://www.minedu.sk/data/att/20342.pdf

Skolsky zakon vymedzuje osobny a vecny rozsah ochrany pred diskriminaciou v stlade
so zasadou rovnakého zaobchadzania vo vzdelavani. Subjektom ochrany je kazdy uchadzac, dieta,
ziak a posluchac. Vecny rozsah je vymedzeny pravami, ktoré su ustanovené skolskym zakonom.
Tieto prava sa zarucuju vsetkym subjektom rovnako. Vzhl'adom na to, Ze Skolsky zakon upravuje
len niektoré Ciastkové otazky suvisiace s uplatiiovanim zasady rovnakého zaobchadzania
vO vzdelavani, pri vymedzeni chraneného dovodu a formy diskriminacie je potrebné
aplikovat’ antidiskriminacny zéakon.

Jednym z definicnych znakov diskriminacie je teda chraneny doved diskriminacie.
V zmysle § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania
spociva v zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, ndarodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
Z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. Vypocet zakdzanych
dovodov diskrimindcie je demonstrativny, a preto ako chranené dévody diskrimindacie prichadzaju
do tivahy aj d’alSie dovody subsumované pod pojem iné postavenie.

Takymito dovodmi mdzu byt bud’ dévody vyplyvajlce z inych pravnych predpisov (napr.
odborova ¢innost podla Zakonnika prace), alebo tiez dovody, ktoré vyvstani ad hoc
pri posudzovani jednotlivych kritérii menej priaznivého zaobchadzania (napr. trvaly pobyt, vykon
trestu odnatia slobody, postavenie cirkevného duchovného). Vnutrostatne sudy neinterpretuju
diskriminaciu z dovodu iného postavenia v ustalenom vykladovom rezime. Pri interpretacii obsahu
zakazaného menej priaznivého zaobchadzania z dévodu iného postavenia je preto nevyhnutné
prihliadat’ na argumentacnu liniu Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (d’alej ako ,,ESLCP).

Vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze v posudzovanom pripade je kritériom namietaného
diskrimina¢ného zaobchadzania zamestnanost’ rodi¢a/rodicov, je esencidlnym zodpovedanie
otazky, ¢i uvedeny dovod mozno subsumovat’ pod pojem iné postavenie. Ustavny sud SR vo
svojom naleze pouzil vykladovy postoj ESEP, v zmysle ktorého dovod iného postavenia musi byt
vzdy asponl latentne znamy vopred a musi byt jednou z pri¢in alebo dévodov nerovnakého
zaobchadzania. Zakaz diskrimindcie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt
porovnavania a v najvSeobecnejSej rovine ho mozno vymedzit’ ako zdkaz neospravedlnitelné¢ho
rozli¢ného zaobchadzania na zaklade urcitého kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu.®

Navyse, k interpretacii chraneného dovodu iného postavenia pristupuje ESIP extenzivne.’
V sulade s uvedenym, je podl'a pravneho nazoru Strediska, zamestnanost’ rodi¢a/rodi¢ov mozné

5 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 8/2014 z 27. maja 2015.
® Engel a dalsi proti Holandsku, 8. jan 1976.
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subsumovat’ pod obsahovu naplii chraneného déovodu iného postavenia. De facto ide o pravny
status dotknutej osoby, s ktorym sa spajaju prava a povinnosti.

Antidiskriminaény zakon definuje tiez formy diskriminacie. Patri medzi ne aj priama
diskriminacia. Podl'a § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona priama diskriminacia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchaddza,
zaobchaddzalo alebo by sa mohlo zaobchdadzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

Spolo¢nym menovatel'om pre pripady priamej diskriminacie je, Ze pre osoby, ktorym sa
deje, predstavuje menej priaznivé zaobchadzanie v porovnani s osobami, ktoré st v rovnakej alebo
podobne;j situécii, avSak ktoré nemaju charakteristiku, ktord bola ,,spiStacom* a pri¢inou tohto
menej priaznivého zaobchadzania u diskriminovanej osoby. Z uvedeného teda vyplyva, ze
moznost’ kvalifikovat’ urcité konanie ako priamu diskriminiaciu vyZaduje existenciu
subjektu (komparatora), vo¢i ktorému sa porovnava osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze s fiou je,
bolo alebo by mohlo byt’ zaobchadzané menej priaznivo. ’

V zasade mozno zhrnif, Ze na oddvodnenie rozhodnutia riaditelky MS |Gz
0 stanoveni podmienok prijatia dietata do materskej $koly, konkrétne stanovenia podmienky
zamestnanosti rodic¢a/rodi¢ov, je potrebné vyhodnotit’ existenciu komparatora, a teda posudit’
otazku, ¢i zamestnany rodi¢/rodi¢ia st pri vykone svojich prav a povinnosti z konkrétneho
pravneho vztahu v porovnatelnej situacii S nezamestnanym rodi¢om/rodi¢mi, eventualne
s rodicom na materskej alebo rodicovskej dovolenke.

Vo vztahu k identifikdcii komparatora Stredisko uvadza, Zze zamestnany rodi¢/rodicia
a nezamestnany rodic¢/rodic¢ia sa nenachadzaji v porovnatel’nej situacii, a to s ohl'adom na funkcie
materskej Skoly. Materské Skoly plnia vzdeldvaciu, ako aj opatrovatel'sku funkciu. Kritérium
zamestnanosti rodic¢a/rodi¢ov opomina edukaéni funkciu materskych $kol a akcentuje
predovsetkym funkciu opatrovatel'skli. Kym zamestnany rodi¢/rodi¢ia plne vyuZzivaji obe funkcie
materskej Skoly, pre nezamestnaného rodic¢a/rodicov je vyznamnejsia edukacné funkcia materske;j
Skoly. Na druhej strane, deti st v pristupe k predprimarnemu vzdelavaniu rozliSované podl’a
skutoénosti, ktora nema na ich potrebu vzdelavat’ sa priamy vplyv. Podl’a pravneho nazoru
Strediska preto nesmie byt kritérium zamestnanosti rodi¢a/rodi¢ov kritériom pausalnym,
ked’Ze nezohladiuje individuilne potreby dietat’a z hl’adiska jeho prava na vzdelanie.
Takéto uplatnenie kritéria zamestnanosti by totiz zapricinilo pre nezamestnanych rodic¢ov situéciu,
ked’ pre ich nezamestnanost’ neprijmu dieta do materskej Skoly, avSak z dovodu starostlivosti o
dieta sa zhorSuje ich situdcia pri hl'adani zamestnania. Doplnkova funkcia materskej Skoly v
podobe starostlivosti o deti nesmie mat prednost pred edukac¢nou tlohou. Kritérium

T Carson a ostatni proti Spojenému krdalovstvu, 16. marca 2010.
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zamestnanosti rodi¢a/rodicov v§ak mozZno v odovodnenych pripadoch vyuzit’ podporne a
musi byt’ pouZité primerane k doleZitosti funkcii predprimarneho vzdeldvania ®

MS _ stanovila pat podmienok prijimania deti, ktoré sa uplatnia v pripade
vysSieho zaujmu. Z odpovede starostu obce vyplyva, ze posledna piata podmienka (deti
nezamestnanych rodicov, alebo rodicov na materskej dovolenke sa budu prijimat len v pripade
volnych miest na doobeda) nebola aplikovana. Zo zvySnych styroch podmienok sa dve tykaju
zamestnanosti v kumulacii s podmienkou trvalého bydliska a veku dietata (v roku 2021 dovrsia
najmenej 3 roky, maju zamestnanych oboch rodicov a maju trvalé bydlisko v_)
a v kumulacii s podmienkou trvalého bydliska a socialnej situdcie (dieta, o ktoré sa stard
osamely zamestnany rodic amd trvalé bydlisko v ). Ani jedna zo stanovenych
podmienok prijatia dietata do materskej Skoly sa neviaze vyluéne na zamestnanost
rodic¢a/rodicov.

S poukazom na skutonost, ze na prijatie dietata do MS |l v skolskom roku
2021/2022 mali okrem zamestnanosti rodi¢a/rodi¢ov vplyv aj vek dietata, trvalé bydlisko
a socialna situacia rodica, je podmienka zamestnanosti rodi¢a/rodi¢ov vyuzita len doplnkovo
a mozZno ju povazovat’ za primeranu.

Zaver

Stredisko, v postaveni narodného antidiskriminacného organu, pristupilo k postdeniu
stiladu podmienok prijatia Vasej dcéry na predprimarne vzdelavanie v MS ||l s platnou
antidiskriminacnou legislativou. Stredisko dospelo k zaveru, Ze kritérium zamestnanosti
rodi¢a/rodi¢ov v danom pripade nenapiiia defini¢né znaky priamej diskrimindcie v zmysle
antidiskrimina¢ného zakona, a to z dovodu neidentifikovania porovnatel’nej situicie v
predmetnom pripade.

8 Shornik stanovisek verejného ochrance prav, Skolstvi. Kancelat vefejného ochrance prav, Brno, 2021. ISBN 978-
80-7631-043-8.



