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Odborné stanovisko

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ako ,,Stredisko*) dorucila
klientka xxxxx (d’alej ako ,.klientka“) podnet, v ktorom namieta porusenie zakazu diskriminacie
vo forme obt'aZzovania v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska’, Stredisko vydéva na poZziadanie
fyzickych o0sob alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviské vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchidzania podla antidiskriminaéného zakona®. Stredisko
vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Z obsahu podnetu

Klientka bola zamestnana Obcou xxxxXx, so sidlom: Obecny Grad, XXXXX, Na pozicii XXXXX.
Zo zdravotnych dovodov bola rok praceneschopna. Jej lekar skonstatoval, ze nemdze dalej
vykonavat’ svoju pdvodni pracu bez ohrozenia zdravia. Lekarsky posudok odovzdala
zamestnavatel'ovi 25.1.2023. Listom z 30.1.2023 jej zamestnavatel’ oznamil, Ze podla § 55 ods. 2
pism. a) Zakonnika prace ju nemoze preradit’ na inti pre itu vhodnu pracu. Ked’ze sa zamestnavatel’
nevyjadroval k d’alSiemu postupu, klientka mu 13.2.2023 poslala ziadost o vyjadrenie spolu
s ukon¢enim PN. Zamestnavatel jej posledny pracovny den pred nastupom do prace (17.2.2023)
oznamil, ze neakceptuje jej lekarsky posudok. Klientka nasledne niekolkokrat navstivila
InSpektorat prace v xxxxx aradila sa tiez telefonicky s jeho pravnikmi. Ti potvrdili spravnost’
lekéarskeho posudku.

Klientka nastapila 20.2.2023 do prace. Na pracovisku zotrvala pocas celej pracovnej doby.
S poukazom na uz doruceny lekarsky posudok vSak odmietla vykon dovtedajsej, jej zdravie
ohrozujucej prace. Napriek tomu za fiou prisla starostka s poZiadavkou o zaevidovanie zaznamov
do systému xxxxx. Tvrdila, ze klientka ma riadne vytvorené pracovné podmienky. Starostka jej v
ten isty den odovzdala list ,,Vyslanie na lekarsku prehliadku® z 20.2.2023, v ktorom ju v zmysle
zakona ¢. 355/2007 Z. z. vyslala na lekarsku prehliadku dina 21.2.2023 o 15:00 hod.
kK MUDr. xxxxX, s tym, ze si ma zabezpeCit celu zdravotni dokumentaciu alebo vypis zo
zdravotnej karty. Na povinnost' zcastnenia sa takejto lekarskej prehliadky ju upozornila s
poukazom na § 12 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze jej zdravotny stav

! Zakon ¢&. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Tudské prava.
2 Z&kon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej ako ,,antidiskriminac¢ny zakon®).
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uz bol vo vztahu k doterajsej praci posudeny Lekarskym posudkom o zdravotnej spdsobilosti na
pracu €. 23/2023 z 24.1.2023 so zaverom, ze: ,, Pacient vzhladom na svoj zdravotny stav dlhodobo
stratil sposobilost vykonavat doterajsiu pracu. Pacient nesmie dalej vykonavat' pracu bez vazneho
ohrozenia svojho zdravia, “ oznamila jej, ze odmieta absolvovat’ podl'a jej nazoru, nedévodne a
nezakonne nariadenu preventivnu lekarsku prehliadku. Starostka klientke na konci pracovného
dna neposkytla dochadzku a odmietla jej taktiez potvrdit’ iou vytlaéeni dochadzku.

V den, ked’ mala ist’ klientka na vysetrenie k lekarke, pretoze mala ziadanku od ortopéda,
jej starostka neschvalila pracovné vol'no. Neskor za fiou opatovne prisla a uz druhykrat ju nutila
podrobit’ sa lekarskej prehliadke napriek tomu, ze mé lekarsky posudok od Specializovaného
lekara. Napokon klientku pisomne upozornila na porusenie pracovnej discipliny z dovodu, zZe
21.2.2023 odmietla absolvovat’ lekarsku prehliadku u fiou vopred ur¢eného lekara vzdialeného
viac ako 80 km od evidovaného miesta pobytu klientky.

Dna 27.2.2023 zavolala starostka klientku do svojej kancelarie, postavila ju pred vSetkych
zamestnancov Obce XXxxX a pre fiu ponizujicim spdsobom pred nimi spochybiiovala jej zdravotny
stav a lekarsky posudok. Podotkla, ze hoci klientka nemédze podl'a lekarskeho posudku vykonavat’
pracu v sede, nebrani jej to v tom, aby pracovala hlavou. V nadviaznosti na to oznamila pritomnym
zamestnancom, Ze si klientka ziada nahradu mzdy, aj ked’ nevykonava svoju pracu, a spytala sa
ich, €i sa necitia ukrivdeni, ked’ ona dostane ndhradu mzdy bez vykonévania prace. Takymto
konanim, podl'a nazoru Klientky starostka nepripustne zasiahla do jej osobnostnych prav. Nedala
jej ziaden suhlas oboznamovat kohokol'vek s jej zdravotnym stavom, ani S obsahom
pracovnopravneho vzt'ahu.

Podl’'a nazoru klientky vznikla prekazka vo vykone prace na strane zamestnavatel’a, a to jej
nepreradenim na indt vhodnt pracovnu poziciu v nadvédznosti na obsah lekarskeho posudku.
Klientka sa opakovane neuspes$ne snazila so zamestnavatel'om dohodnut’ na skonéeni pracovného
pomeru. Ten vsak nerespektoval jej lekarsky posudok a nutil ju d’alej pracovat’. Takéto konanie
zamestnavatel'a negativne vplyvalo nielen na jej fyzické, ale aj psychické zdravie. Opisanym
konanim zamestnavatel'a sa citila byt Sikanovana. V doplneni podnetu z 12.3.2023 klientka
uviedla, ze jej pracovnopravny pomer bol v ¢ase po podani podnetu ukonc¢eny dohodou.

Na preukézanie svojich tvrdeni klientka dolozila:

Lekarsky posudok 0 zdravotnej spdsobilosti na pracu
Oznamenie zamestnavatela

Ziadost o vyjadreniez 13.2.2023

Potvrdenie 0 do¢asnej pracovnej neschopnosti
Vyjadrenie — odpoved’ zamestnavatel'a

Ziadost' o vykonanie prace

Vyslanie na lekarsku prehliadku

No ok wnE
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8. List advokatky

9. List klientky

10. Opétovné vyslanie na lekarsku prehliadku

11. Upozornenie na porusenie pracovnej discipliny

Antidiskrimina¢na legislativa a pravne posiudenie

Povinnost zamestnavatel'a dodrziavat® zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych vzt'ahov upravuje § 13 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace V zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,Zakonnik prace). Jej dodrziavanie spociva v zdkaze
diskriminacie z dévodov, ktoré si vymenované v ustanoveni § 13 ods. 2.2 Vo zvysku Zakonnik
prace odkazuje na antidiskriminacny zakon, ktory je zdkladnym vnutro§tatnym pravnym
predpisom upravujicim tGto problematiku. Ten vyZzaduje okrem identifikacie chranenej oblasti
pravnych vzt'ahov, na ktoru sa zakaz diskriminacie vztahuje, a Chraneného dévodu diskriminécie,
aj identifikaciu jej formy. Zaroven nesmie ist o pripad pripustného menej priaznivého
zaobchadzania v zmysle § 8 antidiskrimina¢ného zakona. Az pri naplneni vSetkych tychto znakov
diskriminacie je mozné prijat’ dovodny zaver o tom, Ze zamestnavatel’ porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania.

Pravna tUprava obsiahnuta Vv antidiskriminacnom zakone nie je len Upravou
hmotnopravnou, ale i procesnopravnou. Jej pouzitie ma v antidiskrimina¢nych sporoch prednost’
pre ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Specifikum tohto konania spodiva v institite
prenesené¢ho dokazného bremena. To spociva Vtom, ze Zalovany je povinny preukazat’, Ze
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skuto¢nosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat’, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Zo skutocnosti, ktoré Stredisku ozndmila klientka a z listin, 0 ktoré svoje tvrdenia oprela,
je mozné dovodne usudzovat’, Ze zamestnavatel’ sa vo€i nej dopustil porusSenia zasady
rovnakého zaobchadzania.

Klientka preukazala, Ze bola zamestnankyfiou Obce xxxxx. Namietané konanie sa teda
tyka chranenej oblasti pracovnopravnych vzt’ahov.

3 Podrla § 13 ods. 2 Zakonnika prace sa v pracovnopravnych vztahoch zakazuje diskriminacia zamestnancov z dovodu
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého
zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného
zmysl'ania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z ddvodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.
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Klientka d’alej preukazala, ze dovodom namietaného konania bol jej nepriaznivy zdravotny
stav, v dosledku ktorého uz nemohla d’alej vykonavat’ svoju povodnu pracu. Stredisku predlozila
Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu ¢. XXxXX, ktory bol vydany opravnenou
osobou — lekarom so $pecializaciou v odbore ortopédia. Posudok spliia vietky zakonné néleZitosti,
ktoré upravuje § 30f ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Neakceptovanie posudku zo strany zamestnavatel'a
preto povazuje Stredisko za nedovodné. Nepriaznivy zdravotny stav patri medzi chranené
diskrimina¢né dovody vymedzené v § 13 ods. 2 Ziakonnika prace.

Jednoznacéna je tiez pri¢inna suavislost medzi konanim zamestnavatel’a
a nepriaznivym zdravotnym stavom klientky. Prave ten bol dovodom, preco zamestnavatel
opakovane vyslal klientku na lekarsku prehliadku, hoci mu predlozila aktualny lekarsky posudok.
Z neho vyplyvalo, Ze stratila sposobilost vykonavat' svoju doterajsiu pracu. Ugel lekarske;
prehliadky* uz teda bol tymto posudkom naplneny a vyslanie klientky na dal$iu lekarsku
prehliadku preto nemalo opodstatnenie. Zamestnavatel’ spochybnioval lekarsky posudok bez toho,
aby mal na toto konanie oporu v zakone. Klientku Vv rozpore sjeho zaverom poziadal
0 vykonavanie jej doterajSej prace — zaevidovanie matriénych zaznamov do systému CISMA.
Stredisko nema dovod pochybovat’ ani o tvrdeni klientky, Ze jej zamestnavatel' neschvalil
pracovné volno za uc¢elom navstevy lekara a ze dia 27.2.2023 ju Statutarna zastupkyna zavolala
do svojej kancelarie a postavila ju pred vSetkych zamestnancov Obce XXXXX a pre fiu poniZujucim
sposobom pred nimi spochybiiovala jej zdravotny stav a lekarsky posudok. Zaroven oznamila
pritomnym zamestnancom, ze si klientka Ziada ndhradu mzdy, aj ked’ nevykonava svoju pracu,
a spytala sa ich, ¢i sa necitia ukrivdeni, ked’ ona dostane nahradu mzdy bez vykonéavania préce.

Podl'a § 2a ods. 4 antidiskriminacného zdkona je obtazovanie také spravanie, v dosledku
ktorého dochadza alebo moze dojst’ k vytvéaraniu zastrasujiceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho,
ponizujiceho, potupujiceho, zneuctujiceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého iimyslom
alebo nésledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo I'udskej dostojnosti.

Klientka vnimala konanie zamestnavatela s jej osobou ako nepriatel'ské a ponizujuce.
Malo vplyv na jej psychické a fyzické zdravie a sposobilo zniZenie jej dostojnosti a spolocenskej
vaznosti pred inymi zamestnancami. Zamestnavatel’ uvedenym konanim naplnil pravnu
definiciu porusenia zakazu diskriminacie vo forme obt’aZovanie.

4Podla. § 12 ods. 1 pism. i) zikona &. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov je zamestnanec povinny podrobit’ sa lekarskym preventivnym prehliadkam vo vztahu k praci.
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Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Stredisko konstatuje, ze v pripade konania
zamestnavatel'a voci klientke boli naplnené vSetky znaky poruSenia zakazu diskriminacie vo
forme obt’aZovania. Klientke preto vznikol narok na uplatiiovanie si narokov, ktoré su
vymedzené v § 9 antidiskriminaéného zikona.®

PhDr. Silvia Porubinova
vykonna riaditel’ka

5 Podra § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona sa kazdy mdze domahat’ svojich prav na side, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania. M6ze sa najmé domahat’, aby ten, kto nedodrzal zadsadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u¢inenie; ak
ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenske;j
¢innosti, mdze sa tieZ doméhat’ neplatnosti pravneho tikonu, ktorého ucinnost’ bola podl'a osobitného predpisu
pozastavena.

Podl'a § 9 ods. 3 antidiskriminacného zékona ak by primerané zadostuc¢inenie nebolo dostacujice, najmé ak
nedodrzanim zésady rovnakého zaobchédzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost’, spolocenska vaznost’
alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, moze sa tda domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy
a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.



