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Odborné stanovisko

podl’a § 1 ods. (2) pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko*) bol
dna xxxxx doruceny podnet klientky Strediska, v ktorom namietala diskriminaciu
na pracovisku. Stredisko podl'a § 1 ods. (2) pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ako ,,zakon o zriadeni Strediska®) vydava na poziadanie fyzickych osdb alebo pravnickych
0sOb alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania podla zédkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani
Vv niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako
,»Antidiskrimina¢ny zakon®). Stredisko v zmysle svojho mandatu je opravnené posudit
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podl'a Antidiskrimina¢ného zakona v oblasti
pracovnopravnych vzt'ahov. Stredisko s cielom posudenia dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle Antidiskriminacného zékona v predmetnej veci pristupilo
k vydaniu odborného stanoviska.

Skutkovy stav

Klientka v podnete uviedla, ze v mesiaci xxxxx 2019 nastupila na pracovnu poziciu
ucitel pre predprimarne vzdelavanie u zamestnavatel'a — Zakladna Skola s materskou Skolou
xxXxxX (d’alej len ako ,,zakladna Skola s materskou skolou‘). Klientkin pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu urCiti na zastupovanie pocas materskej a rodicovskej dovolenky.
V mesiaci xxxxx 2020 poslala vedeniu zakladnej Skoly s materskou skolou ziadost
0 preradenie dietata z jej triedy, v ktorej upozornila, ze dotknuté diet'a dovisi v mesiaci
XxxxXx 2021 osem rokov, pricom sa vedenia dopytovala preco nie je na zakladnej $kole
Vv pripravnom roéniku. Klientka doplnila, ze s cielom vybavenia predmetnej ziadosti sa
uskutoCnilo stretnutie riaditel’ky zakladnej Skoly s materskou Skolou s rodicom dotknutého
diet'at’a, priCom bolo klientke tidajne oznamené, Ze ma problémova komunikaciu a rodi¢
dietata idajne uviedol, Ze sa boji s niou komunikovat’. Nasledne 0sobne oznamila zastupkyni
zakladnej Skoly s materskou Skolou arodi¢om e-mailom, ze dava vypoved. Napokon
predmetné oznamenie vzala spit’ a oznamila riaditel'’ke zakladnej $koly s materskou $kolou,
ze ide na PN, pricom dna xxxxx telefonicky oznamila zastupkyni, ze vypoved neda
a po viano¢nych sviatkoch nastipi do prace. Obratila sa na zriad’ovatel’a vo veci mobbingu
a bossingu.
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Po nastupe do prace dna xxxxx bola klientke pridelena do triedy kolegyna, ktora ju
zastupovala tri tyzdne pocas PN. Dna xxxxx zastupkyna s riaditel’kou oznamili Klientke
zmenu pracovného Casu a delené triednictvo s kolegynou. Predmetna kolegyna spolu
s klientkou boli triednymi ucitel’kami a striedali si doobedné sluzby. Nasledne klientka
napisala vedeniu Ziadost' o pisomné zdovodnenie deleného triednictva odo dia XXXXX
a zmeneného rozpisu sluzieb - pribudnutie poobedného ¢asu. Stredisku zaroven predlozila
vyjadrenie Kk predmetnej Zziadosti o zdovodnenie zmien (d’alej len ako ,,vyjadrenie®)
zo strany riaditel’ky zékladnej Skoly S materskou Skolou. Vo vyjadreni klientkin
zamestnavatel’ uviedol, Ze k zmene pracovnej doby a striedaniu zmien pristupil z dévodu jej
vyhlasenia v mesiaci xxxxx 2020, ze pracovny pomer planuje ukon¢it’ a uz do prace nepride,
pripadne, ze pdjde na dlhodobu PN. Na stretnuti diia xxxxx, z ktorého je vyhotovena
zapisnica, klientka udajne uviedla, Ze si hl'ada int pracu a vypoved’ doruci zamestnavatel'ovi
pisomne. Zamestnavatel’ vo vyjadreni zaroven uviedol, Ze na zéklade vysSie uvedeného
dovodu pristapil k striedaniu zmien.

Vo vyjadreni zamestnavatel’ zaroven uviedol, Ze nedorozumenia a viacero stretnuti
Vv suvislosti s klientkinymi staznost'ami, ako aj staznostami voci nej, zacali udajne uz v roku
XXXxX, odkedy mala spor s viacerymi kolegynami, ako aj so zamestnancami $kolskej jedalne
a rodi¢mi deti. PriCom doplnil, Ze si nie je vedomy diskrimina¢ného konania voci klientke
od podania jej staznosti v mesiaci xxxxx 2020. Zamestnavatel’ vo vyjadreni taktiez uviedol,
ze v priebehu poslednych troch Skolskych rokov nastala zmena pracovného casu
na zmennost V predmetnej materskej Skole v Osmich pripadoch. Zamestnavatel
vo vyjadreni zaroveil uviedol vo vztahu ku klientke situécie, ktoré povazuje za neprimerané
apodla nazoru zamestnavatela v istej miere poSkodili dobré meno zakladnej Skoly
s materskou Skolou. Zamestnavatel' napriklad uviedol existenciu ziadosti rodicov
0 preradenie dietata z Klientkinej triedy, pricom doplnil, Ze matka dietata pri popise
klientkinho spravania udajne plakala. Dalej uviedol jej tdajni neprimerani reakciu
na rodicov diet’at’a, ktoré sa vratilo z operacie, pricom matka dietat’a po jej reakcii udajne
plakala a taktiez idajne plakala pri opisovani situacie, ked’ ju klientkin zamestnavatel’ oslovil
na zaklade klientkinej Ziadosti o preSetrenie mobbingu zo dia xxxxx. Podl'a zamestnavatel'a
pri Setreni predmetnej Ziadosti udajne traja rodicia potvrdili jej udajné neprimerané reakcie.

V podnete zaroven Klientka uviedla, ze dia xxxxx jej vedenie zakladnej Skoly
s materskou Skolou oznamilo skonéenie pracovného pomeru ku diu xxxxx, ktory bol
uzavrety na dobu urciti na zastupovanie pocas materskej a rodi¢ovskej dovolenky z dévodu
navratu kolegyne z materskej dovolenky od mesiaca xxxxx 2021.

Pravne posudenie

Stredisko je narodnym antidiskriminacnym organom, ktory poskytuje bezplatnt
pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie. Stredisko ako narodny
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antidiskrimina¢ny organ si dovol'uje uviest, Ze diskriminaciou nie je akékol'vek mene;j
priaznivé zaobchadzanie. Porusenim zékazu diskriminacie, resp. nedodrzanim zasady
rovného zaobchadzania je iba také menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je
vrodena charakteristika, alebo iny zdkonom chraneny znak nerovného zaobchadzania.
Prostrednictvom ustanovenia § 8 vymedzuje Antidiskrimina¢ny zakon aj pripady tzv.
pripustného menej priaznivého zaobchadzania.

K dévodnému zaveru o diskriminacii mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej
identifikacie Antidiskriminaénym zakonom chranenej oblasti pravnych vztahov,
zakazanych dovodov menej priaznivého zaobchadzania, ako aj defini¢nych znakov
jednotlivych foriem diskriminécie. Na zdklade zisteného skutkového stavu je zaroveil nutné
vyhodnotit’ si otdzku toho, ¢i doslo alebo mohlo ddjst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

Oblast’ diskriminacie

Podl'a ustanovenia § 3 ods. (1) Antidiskrimina¢ného zakona je zakaz diskriminacie
explicitne ustanovenym aj pre oblast’ pracovnopravnych vztahov. Antidiskriminaénym
zakonom chranena oblast’ je tak jasne identifikovanou a nespochybnitelnou, ¢im je
Vv posudzovanej pravnej veci splneny prvy z defini¢nych znakov diskriminacie.

Dovod diskriminacie

Zakaz diskriminécie porusi ten, kto s inym zaobchédza alebo by mohol zaobchadzat’
menej priaznivo z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo sociadlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.
V predmetnom pripade je smerodajné postudenie toho, ¢i doslo k menej priaznivému
zaobchadzaniu z dévodu iného postavenia. Iné postavenie klientky malo spocivat
Vv podani staznosti na rodi¢a dietata, ako aj Vv podani Ziadosti 0 preradenie dietata
z jej triedy, v ktorej upozornila, ze dotknuté diet’a dovisi v mesiaci xxxxx 2021 osem rokov,
pricom sa dopytovala vedenia pre¢o nie je predmetné dieta na zakladnej Skole
V pripravnom ro¢niku.

Forma diskriminacie

Dal§im z definiénych znakov kvalifikovaného civilného deliktu diskriminacie je jej
forma. Konkrétne ide o podradenie konkrétnych poddb menej priaznivého zaobchadzania
pod charakteristiky niektorej z nich. Stredisko sa zaoberalo podradenim pracovnopravnych
ukonov zamestnavatel'a, ktoré klientka namietala pod konkrétnu formu diskriminacie,
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pricom dospelo k zdveru 0 moznom subsumovani pod priamu diskriminaciu. V zmysle §
2a ods. (2) Antidiskrimina¢ného zakona ,,Priama diskrimindcia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.*

Pokial’ ide o identifikaciu komparatorart. j. osoby v porovnatelnej situacii vo vzt'ahu
k skoncéeniu jej pracovného pomeru, je potrebné sa zaoberat otazkou ako by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou 0sobou V porovnatelnej situacii. Vzhl'adom k tomu, ze klientkin
pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd na zastupovanie pocas materskej
a rodic¢ovskej dovolenky zamestnankyne, Stredisko uvadza, ze klientkin zamestnavatel” bol
opravneny skonéit’ jej pracovny pomer z dovodu nastupu do zamestnania zamestnankyne,
ktora sa od mesiaca xxxxx 2021 mala vratit’ na pracovisko po materskej dovolenke. Podl'a
§ 48 ods. (1) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ako ,,Zakonnik prace®)
., Pracovny pomer je dohodnuty na neurcity cas, ak nebola v pracovnej zmluve vyslovne
urcena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené
zdakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na urcitu dobu. Pracovny pomer
Jje uzatvoreny na neurcity cas aj vtedy, ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty
pisomne. “ Zakladna charakteristika pracovného pomeru na urcitt dobu spociva v tom,
ze sa konci pravnou udalost'ou, uplynutim dojednanej doby bez toho, aby zamestnavatel’
uplatnil niektory z taxativne uvedenych vypovednych dovodov, aj ked’ na druhej strane este
pred uplynutim dojednanej doby mozno aj pracovny pomer na uréitt dobu skonéit
vSetkymi sposobmi, aké predpoklada Zakonnik prace. Pracovny pomer na urcitu dobu
mozno v pracovnej zmluve vymedzit' nielen konkrétnym diom, ale aj inym spdsobom,
napriklad navratom Zeny — zamestnankyne z materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej
dovolenky. Pred skoncenim pracovného pomeru na uréitd dobu nie je zamestnavatel
povinny zamestnancovi ponuknut’ inti vhodnu pracu.t

Stredisko uvadza, ze zamestnavatel’ by tymto spdsobom — skonéenim pracovného
pomeru postupoval voci akémukol'vek zamestnancovi, ktory by bol v porovnatelnej
situdcii t. j. mal by uzatvorenu pracovni zmluvu na dobu ur€it na zastupovanie pocas
materskej a rodicovskej dovolenky, priCom by doslo k navratu zamestnankyne z materskej
dovolenky.

Vo vztahu k zmene pracovného Casu a deleniu triednictva, co taktiez povazuje
klientka za diskriminaciu, zamestnavatel’ uviedol, ze k zmene pracovnej doby a striedaniu
zmien pristipil z dovodu jej vyhlasenia v mesiaci Xxxxxx 2020, ze pracovny pomer planuje
ukon¢it’ auz do prace nepride, pripadne, ze pdjde na dlhodobti PN. Klientka v podnete
zaroven uviedla a potvrdila, ze v mesiaci xxxxx 2020 tstne oznamila zastupkyni a rodicom

Y Barancovd, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 458.
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deti prostrednictvom e-mailu, Ze dava vypoved’, ¢o v zmysle uvedeného nemozno popriet.
Podl'a vyjadrenia zamestndvatel’a, zavedenim striedania zmien chcel zabezpecit’ kontinuitu
a psychicku podporu detom v predskolskej triede v pripade fiou avizovaného ukonéenia
pracovného pomeru. Zamestnankyna, ktora sa s klientkou mala striedat’ v triede, ju tdajne
zastupovala v ¢ase nepritomnosti na pracovisku apodla vyjadrenia zamestnavatela
poznala deti i situaciu v triede. Uvedené odovodnenie zamestnavatel’a Stredisko povazuje
za legitimne a predmetné rozhodnutie povazuje za objektivne oddévodnené sledovanim
opravneného zaujmu, primerané a nevyhnutné. Pokial’ ide o identifikdciu komparatora
v predmetnom pripade, Stredisko zastava nazor, ze zamestnavatel’ by takymto spésobom
postupoval voci akémukol'vek zamestnancovi, ktory by sa nachadzal v porovnatelnej
situacil, a to z dovodu zabezpecenia plynulého chodu pracoviska.

Pri¢inna suvislost’

Medzi chranenym motivom a menej priaznivym zaobchadzanim s dotknutou
osobou musi existovat’ vysokd miera prif¢innej suvislosti. Na zdklade uvedeného Stredisko
si dovol'uje konStatovat’, Ze pri¢inna stvislost’ medzi podanim st'aznosti na rodi¢a diet’at’a,
ako aj podanim ziadosti 0 preradenie diet'at’a z klientkinej triedy a zmenou jej pracovného
Casu, ako aj zavedenim striedania zmien, ¢i delenim triednictva nie je preukazana,
ato zdovodu, Ze zamestnavatel mal v timysle predmetnym rozhodnutim zabezpecit’
kontinuitu a psychicki podporu detom v predSkolskej triede v pripade klientkou
avizovaného ukoncenia pracovného pomeru, ¢o Stredisko povazuje za legitimny dovod.

Pri¢innt stvislost’ medzi podanim staznosti na rodi¢a dietat’a, ako aj podanim
ziadosti 0 preradenie diet'at’a z klientkinej triedy a skon¢enim jej pracovného pomeru, ktory
bol uzatvoreny na dobu ur€iti na zastupovanie pocas materskej a rodi¢ovskej dovolenky,
Stredisko nepovazuje za preukazanti z dovodu, ze v tomto pripade sa jedna o Klientkinu
domnienku, ktord vSak nie je preukdzand, pricom zamestnavatel’ podl'a pravneho ndzoru
Strediska postupoval pri skonceni jej pracovného pomeru uzatvorenom na dobu urcitu
na zastupovanie po¢as materskej a rodicovskej dovolenky v stlade so Zakonnikom prace
z dovodu navratu zamestnankyne z materskej dovolenky.

Zaver

Stredisko, Vv postaveni narodného antidiskriminaéného organu, nedospelo
v predmetnom pripade k dovodnému zaveru o diskriminacii v oblasti pracovnopravnych
vztahov z dévodu iného postavenia, a to z dovodu neidentifikovania formy diskriminécie
stanovenej v Antidiskriminaénom zakone. Stredisko zastdva pravny nazor, Ze pri¢inna
stvislost’ medzi podanim st'aznosti na rodica dietat’a, ako aj podanim Ziadosti 0 preradenie
dietat’a z klientkinej triedy a zmenou jej pracovného Casu, ako aj zavedenim striedania
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zmien, ¢i delenim triednictva nie je preukazana, ato z dovodu, Ze zamestnavatel’ mal
Vv umysle predmetnym rozhodnutim zabezpecit' kontinuitu a psychicku podporu detom
Vv predskolskej triede v pripade klientkou avizovaného ukoncenia pracovného pomeru,
¢o Stredisko povazuje za legitimny dévod.

Pri¢innt suvislost medzi podanim predmetnej st'aznosti, ako aj ziadosti
a skonCenim jej pracovného pomeru, ktory bol uzatvoreny na dobu urcitd
na zastupovanie pocas materskej a rodi¢ovskej dovolenky, Stredisko taktiez nepovazuje
za preukazanu z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o klientkinu domnienku, ktora vSak
nie je preukazana, pricom zamestnavatel’ podl'a pravneho nazoru Strediska postupoval
pri skonceni jej pracovného pomeru uzatvorenom na dobu ur€iti na zastupovanie pocas
materskej a rodi¢ovskej dovolenky v stilade so Zakonnikom prace.



