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Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

dna 22. maja 2023 ste dorucili Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej
ako "Stredisko") ziadost’ o vydanie odborného stanoviska, v ktorom ziadate o posudenie mozného
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (antidiskriminacny zédkon) (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zakon®).

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov, Stredisko vydava odborné stanoviska
vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania podla antidiskriminaéného zakona.
Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Z obsahu ziadosti

Zamestnankynou XXX, pracovisko XXX ste boli od roku 2010 do 31. decembra 2022.
Pracovali ste na pracovnej pozicii XXX na oddeleni XXX.

Dna 30. decembra 2022 Vam bolo elektronicky dorucené skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru ku ditu 31. decembra 2022 v zmysle § 82 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zdkon
o §tatnej sluzbe*).! Poukazujete na skuto¢nost, Zze Vasa veduca XXX poziadala riaditel’ku XXX
(dalej ako ,.riaditel’ka) o prediZenie Vasho §tatnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 55 ods. 1
pism. u) zakona o §tatnej sluZbe?, a to na dobu jedného roka. Riaditel’ka v§ak navrhla prediZenie
Statnozamestnaneckého pomeru v trvani troch mesiacov, s ktorym ste nesuhlasili.

Sluzobny turad XXX (dalej ako ,.sluzobny trad“) na Va$u Zziadost' o prediZenie
$tatnozamestnaneckého pomeru reagoval, Ze neexistuje pravny narok na jeho prediZenie a nie je
preto povinny uviest’ ani dovod jeho neprediZenia.

Namietate, ze dvom kolegyniam (XXX a XXX), ktoré rovnako ako Vy dovfsili vek 65
rokov, bol §tatnozamestnanecky pomer prediZeny. U jednej do veku 67 rokov, u druhej do veku
68 rokov. Uvedené pocitujete ako diskrimindciu a obratili ste sa v tejto veci so st'aznostou na

! Statnozamestnanecky pomer na ziklade zékona sa skonci z dévodu uplynutia kalenddrneho mesiaca, v ktorom §tatny
zamestnanec dovrsi vek 65 rokov; to neplati ak déjde k zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 ods. 1 pism.
u).

2 Zmena §tatnozamestnaneckého pomeru je predizenie trvania Statnozamestnaneckého pomeru §tatneho zamestnanca,
ktory dovrsil vek 65 rokov na dobu najviac troch po sebe nasledujucich rokov; v ramci uvedenej doby je mozné
Statnozamestnanecky pomer predizit aj opakovane.
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Radu pre statnu sluzbu, ktora v odpovedi uvadza, ,,Ze nie je mozné ocakavat, ze sluzobny urad
bude mat moznost’ ponuknut Statnym zamestnancom v rovhakom alebo podobnom veku vidy
rovnaké Statnozamestnanecké miesta za rovnakych podmienok.

Relevantna antidiskriminacna legislativa a pravne posiudenie

Zasada rovnakého zaobchadzania je v tej najsirSej a najvSeobecnejsSej rovine upravena
antidiskrimina¢nym zakonom (lex generalis), podl'a ktorého sa uplatiiuje v spojeni s pravami
0s0b, ktoré su upravené osobitnymi zdkonmi (lex specialis) v jednotlivych oblastiach, ktoré
vymedzuje antidiskrimina¢ny zdkon. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného zakona sa vztahuje okrem inych aj na oblast’ pracovnopravnych vztahov,
v ktorych sa zakazuje diskrimindcia z vymedzenych diskrimina¢nych dévodov v § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona, a to len v spojeni s konkrétnymi prdvami osob ustanovenymi
osobitnymi zdkonmi v presne vymedzenych oblastiach v § 6 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.
Osobitny zakon o Statnej sluzbe garantuje v § 4 rovnaké zaobchadzanie, najmé pokial’ ide
o podmienky vykonavania S$tatnej sluzby, odmefiovanie a iné plnenia penaznej hodnoty
anepenaznej hodnoty poskytované v suvislosti s vykondvanim S§tatnej sluzby, vzdeldvanie,
prilezitosti na funkény postup v Statnej sluzbe a o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru.
V statnozamestnaneckych vzt'ahoch je zakazané diskriminacia Statnych zamestnancov a ob¢anov,
ktori sa uchadzaju o Statnu sluzbu, z dovodu pohlavia, sexualnej orientdcie, nabozenského
vyznania alebo viery, rasového povodu, narodnostného povodu alebo etnického povodu, farby
pleti, jazyka, socidlneho povodu, majetku, rodu, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
zdravotného postihnutia, veku, manzelského stavu, rodinného stavu, povinnosti k rodine, ¢lenstva
alebo ¢innosti v politickej strane alebo v politickom hnuti, v odborovej organizacii, v inom
zdruzeni alebo z dovodu iného postavenia.?

V zmysle dovodovej spravy* k zakonu o §tatnej sluzbe na zaklade dohody sluzobného
uradu a Statneho zamestnanca o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktorej podstatou je
prediZenie trvania $tatnozamestnaneckého pomeru, mozno Géinok tzv. vekového cenzu ,,odlozit™
najviac o tri roky. Uéelom tpravy, podl'a ktorej je mozné prediZit’ trvanie §tatnozamestnaneckého
pomeru po dosiahnuti 65 rokov veku, je umoznit’ prediZenie $tatnozamestnaneckého pomeru
prioritne z dovodu potreby na strane sluZobného tradu (napriklad, ak sluzobny trad nema
v danom cCase adekvatnu nahradu za Statneho zamestnanca, ak vyberové konanie na obsadenie
tohto miesta nebolo ispesne ukoncené alebo ak bolo toto vyberové konanie neuspesné). Je zrejmé,
ze by malo ist’ o pripady, ked’ Statny zamestnanec plni sluzobné tlohy na danej pozicii, sluzobny

3§ 4 ods. 3 zékona o §tatnej sluzbe.
4 Dovodova sprava dostupna na: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2017/55-2017-z-z.html
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urad jeho pracu a kvalitu jeho prace dobre pozna a ma zaujem na d’alSom zotrvani Statneho
zamestnanca v sluZobnom urade.

V  posudzovanom pripade teda nejde o spornost sposobu  skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, ktory mozno povazovat’ za zdkonny. Spornym, z hl'adiska zasady
rovnakého zaobchadzania, moze byt postup sluzobného tradu pri realizacii zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 pism. u) zdkona o Statnej sluzbe.
Nadvizujiic na uvedené, Stredisko uvadza, Ze neexistencia pravneho naroku na predizenie
Statnozamestnaneckého pomeru, neznamena, Ze tento postup nemusi byt’ vo vSetkych ohl'adoch
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, in concreto v sulade s antidiskrimina¢nym
zakonom. Neexistencia jednozna¢ného priameho pravneho naroku neznamena aj neexistenciu
prava ako takého. Podmienky odmenovania, prijimania do zamestnania, ale aj skoncenia ¢i zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru musia byt objektivne a transparentné, teda zndme a dostupné, aby
dotknuté osoby pokial’ mozno uz vopred vedeli, podl'a akych kritérii buda posudzované. Iba takyto
postup mozno oznacit’ za zdkonny, objektivny a nediskriminacny. Je vSak potrebné uviest, Ze
dovody vediice k prediZeniu §tatnozamestnaneckého pomeru primarne spocivaji na strane
sluzobného uradu, nie Staitneho zamestnanca.

Dalsie hodnotenie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania zavisi od postudenia
existencie Ci neexistencie chraneného dovodu. Zasada rovnakého zaobchadzania znamena, ze
porusit’ ju mozno len vtedy, ak sa s niekym zaobchadza inym spdsobom z urcitého zakonom
kvalifikovaného dovodu (napr. pohlavia, nabozenského vyznania). Sucasne pohnutkou
diskrimina¢ného konania musi byt tento dovod. Stredisko v stvislosti s konanim tak riaditel’ky,
ako aj sluzobného uradu konStatuje absenciu chraneného dévodu v zmysle poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania. V podnete naznaGujete, ze¢ moznym doévodom predizenia
Statnozamestnaneckého pomeru jednej z dvoch menovanych zamestnankyn, bola jej obl'ibenost’.
Stredisko uvadza, Ze oblibenost’ vo vizbe na chraneny dovod je pri posudzovani prediZenia
§tatnozamestnaneckého pomeru irelevantnid. Uvedené plati aj pre dovod predizenia
Statnozamestnaneckého pomeru druhej zamestnankyne, ktory spocival v kladnom rozhodnuti
predchadzajiiceho vedenia. Totiz dovod, v suvislosti s ktorym dochadza k menej priaznivému
zaobchadzaniu, sa musi vyskytovat' na strane osoby, ktord je takémuto spradvaniu vystavena.
Stredisko zdorazinuje skuto¢nost, Ze namietané konanie je pritom vZdy potrebné posudzovat’
prostrednictvom poZiadaviek stanovenych antidiskriminacnou legislativou a zvazit, ¢i
takéto konanie predstavuje diskriminaciu z niektorého predpokladaného diskrimina¢ného
dovodu alebo nie. Inymi slovami, ak by Vam, na rozdiel od uvaddzanych zamestnankyn, nebol
prediZzeny $tatnozamestnanecky pomer napr. zdoévodu VaSej etnicity & nepriaznivého
zdravotného stavu, mohlo by ist’ 0 menej priaznivé zaobchadzanie a takéto konanie by bolo mozné
oznacit’ za diskriminacné.
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So zretelom na uvedené si Stredisko dovoluje uviest, ze na zdklade predloZenych
podkladov nemozno dovodne usudzovat, ze motivom neprediZenia $titnozamestnaneckého
pomeru bol niektory z chranenych déovodov v zmysle antidiskriminacnej legislativy, pricom
neprediZenie §tatnozamestnaneckého pomeru bez odkazovania na osobné charakteristiky
(chranené dévody diskrimindcie) nepredstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Zaver

Slovenské narodné stredisko pre Tl'udské prava v odbornom stanovisku primérne
posudzovalo mozné nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminacného
zakona. Na zéklade pravneho posudenia skutkovych okolnosti pripadu konstatuje, ze
v posudzovanej pravnej veci nedoslo ku kumulativnej identifikacii tzv. definicnych znakov
diskriminacie, konkrétne nie je mozné identifikovat’ chraneny dovod diskriminécie, a teda
nemozno dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubédnova
vykonna riaditel’ka



