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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko*) bol
dina xxxxx doruceny podnet klientky Strediska, v ktorom Zziadala o vydanie odborného
stanoviska  vo  veci  namietanej  diskriminacie = v pracovnopravnej  oblasti
zo strany vedicej Odboru vyméhania pohl'adavok xxxxx (d’alej len ako ,,veduca odboru®).
Stredisko podl'a § 1 ods. (2) pism. f) zdkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ako
,»Zakon o zriadeni Strediska*) vyddva na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych oséb
alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého
zaobchadzania podl'a zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ako
mantidiskriminac¢ny zdkon®). Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné
stanovisko.

Skutkovy stav

Klientka v podnete uviedla, zZe odo dia xxxxx je zamestnankynou Odboru vymahania
pohladavok xxxxx, poboCky v xxxxx, pricom =zastdva pracovnu poziciu Specialista
poistnych vztahov. Dalej uviedla, Ze od diia XXxxx je poverend na zastupovanie vediceho
odboru  vymadahania pohladdvok v case jeho nepritomnosti. Uviedla, zZe
od nastupu xxxxx do funkcie vedtcej odboru na konci roka xxxxx, ktora predtym pracovala
ako pravnicka v xxxxx, sa malo zmenit' jej spravanie, pricom klientka ho vnimala ako
arogantné, zlostné a povySenecké. Klientka zaroven uviedla, Ze vediica odboru s fiou
bezdovodne prestala osobne komunikovat’. Informéciu o potrebe jej zastupovania v Case jej
nepritomnosti mala klientke oznamovat predovSetkym prostrednictvom elektronicke;j
komunikacie. Klientka taktiez doplnila, Ze vedica odboru sa udajne snazila zhorsit’ jej
reputaciu v zamestnani a verejne zhorSit' jej pracovné hodnotenie, Co povazovala
za Sikan6zny vykon prava.

Klientka predlozila Stredisku aj odpoved’ riaditel'a pobocky xxxxx v xxxxx zo dina
xxxxX (d’alej len ako “odpoved™) na jej ziadost’ o predloZenie protokolu o kontrole zo dia
xxxxX. V odpovedi sa uvadza, ze dila xxxxx bola riaditelovi pobocky Xxxxx v XXXXX
vedicou odboru dorucend ziadost’ o odborné postidenie stavu a vedenia agendy vymahania
pohladavok na dedicoch po porucitel'ovi, s tym, Ze ziadost’ bola oddévodnena zisteniami,
ktoré mali poukézat’ na necinnost’ vo veciach, ktoré boli pridelené klientke na vybavenie.
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Na tomto zaklade bola podl'a odpovede diia xxxxx poverend xxxxx — pravnicka pobocky
kontrolou vysSie uvedenej agendy vo veciach, ktoré boli na zaklade preberacieho protokolu
zo dna xxxxx odovzdané z kompetencie klientky do kompetencie zamestnankyne xxxxx.
Predmetna kontrola bola zamerand na spravnost’ vedenia spisov, dodrziavanie postupov
a lehot vymedzenej agendy. V odpovedi je zaroven uvedené, Ze dila xxxxx bola riaditel'ovi
pobocky xxxxx v xxxxx doruc¢end sprava, ktorej obsahom je detailny popis poloziek
podliehajucich prevereniu.

Podl'a odpovede bol dia xxxxx riaditelovi pobocky xxxxx v xxxxx doru¢eny navrh
veducej odboru na zacatie disciplindirneho konania vo vztahu ku klientke.
V zmysle odpovede dovod uvedené¢ho navrhu spocival v konani, ktoré veduca odboru
vyhodnotila ako konanie vrozpore sinternymi predpismi upravujucimi postup
organizacnych zloziek xxxxxx vo veciach vymahania pohl'adavok. V odpovedi sa taktiez
uvadza, ze konkrétne iSlo o vec, ktoru klientka z procesného hl'adiska udajne ukoncila
zastavenim vymahania pohl'adavky a zaroven si predmetny tkon udajne aj sama potvrdila.
V odpovedi riaditel’ pobocky xxxxx v xxxxx taktiez uviedol, Ze predmetnd agenda nebola
vedena v zmysle platnej pravnej upravy a preto rozhodol, Zze v predmetnej veci uplatni
postup v zmysle § 63 ods. (1) pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Zékonnik prace*).

Klientka v podnete uviedla, Ze na diskriminéciu a bossing vo vztahu k nej zo strany
veducej odboru upozornila Ministerstvo xxxxx podnetom zo dila xxxxx. V podnete taktiez
uviedla, ze Sikana zo strany veducej odboru vo vztahu k nej spocivala v idajnom zadavani
neopodstatnenych sluzobnych loh s neredlnymi terminmi na ich splnenie. Vedaca odboru
udajne vylucne jej pridelovala pracovné ulohy, ktoré spadaju do priamej kompetencie
veducej odboru. Zarovenn namietala udajné neddévodné disciplinarne konanie vo vzt'ahu
k nej. Doplnila, Ze v mesiaci xxxxx jej nebola udelena polro¢na odmena, na ktorti podla jej
nazoru mala mat’ narok, a to z dovodu, Ze tidajne pochybila v agende dedi¢ského konania,
na zaklade ¢oho ju vedica odboru nezahrnula do navrhu na predmetni odmenu. Dalej
uviedla, ze dna xxxxx zamestnavatel udajne pristupil vo vztahu k nej k pisomnému
upozorneniu v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny s moznostou ukoncenia
pracovného pomeru.

Klientka Stredisku zarovei predlozila Rozhodnutie o odobrati osobného ohodnotenia
zo dna xxxxx, v ktorom je uvedené, Ze sa jej v sulade s ¢l. 11 ods. 3) Mzdového poriadku
xxxxx na zdklade prehodnotenia Grovne kvality plnenia pracovnych tloh s G¢innost'ou od
xxxxx odobralo osobné ohodnotenie.

Klientka v podnete spojila dovod namietanej diskriminacie s osobitnym motivom.
Osobitnym motivom oznacila skuto¢nost’, v zmysle ktorej idajne dlhodobo vykonavala
pracovné ulohy, ktoré spadaju do kompetencie veducej odboru, pricom uvedené vykonévala
podla jej nazoru v rozpore so systémom odmenovania. Osobitnym motivom oznacila aj
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skuto¢nost’ namietaného bossingu vo vztahu k nej, ktory spoc¢ival v tidajnej trvalej kontrole
jej prace, odnatiu pracovnych tloh a ich prideleniu inému kolegovi, a to idajne bez uvedenia
doévodu.

Pravne posudenie z hP’adiska dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania

Stredisko s ciel'om vydania odborného stanoviska podl'a § 1 ods. (2) pism. f) zdkona
o zriadeni Strediska pristupilo k posudeniu dodrziavania zésady rovnakého zaobchadzania
podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskriminaciou aozmene adoplneni niektorych zdkonov
(antidiskrimina¢ného zakona) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako
santidiskriminaény zdkon*). Diskrimindciou nie je akékol'vek menej priaznivé
zaobchadzanie. Porusenim zdkazu diskriminécie, resp. nedodrzanim zasady rovného
zaobchadzania je iba také menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodena
charakteristika, alebo iny zakonom chraneny znak nerovného zaobchadzania.
Prostrednictvom ustanovenia § 8 vymedzuje antidiskrimina¢ny zdkon aj pripady tzv.
pripustného menej priaznivého zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminécii mozno
dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikacie antidiskriminaénym zdkonom chranenej
oblasti pravnych vztahov, zakazanych dovodov menej priaznivého zaobchadzania, ako aj
defini¢énych znakov jednotlivych foriem diskriminacie. Na zéklade zistené¢ho skutkového
stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i doslo alebo mohlo do6jst’ k menej
priaznivému zaobchadzaniu.

Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchadza identifikacii jednotlivych
defini¢énych znakov diskrimindcie je v zmysle vyssie uvedené¢ho vyhodnotenie otazky, ¢i
v pravnej veci klientky vobec doslo alebo mohlo ddjst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

V klientkinej pravnej veci je potrebné posudit, ¢i namietané negativne
pracovnopravne ukony zo strany zamestnavatela, na ktoré neexistuje podla jej nazoru
objektivny a racionalny dovod, predstavovali menej priaznivé zaobchadzanie. To ¢i je
mozné namietané konanie zamestndvatel'a voci klientke oznacit ako menej priaznivé
zaobchadzanie sa vSak odvija od zodpovedania predbeznej otazky, a teda ¢i uvedené
pracovnopravne ukony zamestnavatel'a mozno povazovat’ za nedévodné.

V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest’, ze ide o otazku, ktoru Stredisko vzhl'adom
na svoj zékonny mandat, nie je opravnené posudit’. Stredisko nemdze relevantne posudit’,
¢iuvadzané negativne pracovnopravne ukony zo strany zamestnavatel'a boli dovodné, resp.
posudit’ ich sulad s pracovnopravnymi predpismi. Stredisko v zmysle svojho mandatu
zarovel nie je opravnené posudit’ klientkou namietanti opodstatnenost’ resp.
neopodstatnenost’ zadavanych sluzobnych uloh zo strany zamestnavatela, namietant
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kontrolu jej prace, ako aj odiatie pracovnych tloh. Stredisko nie je opravnené vyhodnotit’
zékonnost’ ou namietanych pokynov, ¢i postupov zamestnavatel’a.

Bez  jednoznacného  zhodnotenia  zakonnosti  klientkou  namietanych
pracovnopravnych tkonov veducej odboru, nemozno vyhodnotit' to, ¢i i§lo o menej
priaznivé zaobchddzanie. Existencia menej priaznivého zaobchadzania je pritom prvym
a zékladnym predpokladom diskriminacie. Bez jednozna¢nej identifikdcie menej
priaznivého zaobchadzania nie je mozné dospiet’ k zaveru o diskrimindcii.

Stredisko v nadvdznosti na uvedené d’alej konStatuje, ze z obsahu predmetného
podnetu nie je mozné jednoznacne vyvodzovat zaver, ze menej priaznivé zaobchadzanie,
v pripade, ak by k nemu aj doSlo, malo konkrétny dovod predpokladany pre kvalifikaciu
nerovného zaobchddzania ako diskrimina¢ného. O diskrimindciu moéze ist totiz iba
v pripade pokial’ je menej priaznivé zaobchadzanie motivované zakdzanym diskrimina¢nym
dovodom. Namietané konanie je preto vzdy potrebné posudzovat prostrednictvom
poziadaviek stanovenych antidiskrimina¢nou legislativou a zvazit, ¢i takéto konanie
predstavuje diskriminéciu z niektorého predpokladaného diskriminacného dovodu alebo nie.

Zakaz diskrimindacie porusi ten, kto s inym zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’
menej priaznivo z dévodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k nérodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientécie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti. Klientka v podnete ako dovod
diskriminacie oznacila osobitny motiv zamestnavatela, ktory mal spocivat napriklad
v skuto¢nosti, v zmysle ktorej udajne dlhodobo vykonavala pracovné ulohy, ktoré spadaji
do kompetencie veducej odboru. Osobitnym motivom klientka oznacila aj skuto¢nost’ nou
namietané¢ho bossingu, ktory spocival v tidajnej trvalej kontrole jej prace, odnati pracovnych
uloh a ich prideleni inému kolegovi. Stredisko zastdva pravny nazor, ze uvedené skutocnosti
predstavuju konkrétne namietané pracovnopravne ukony zamestnavatela voci klientke,
a teda nemozno nimi oznacit’ diskrimina¢ny dovod.

Vzhl'adom na vysSie uvedeni nemoznost konStatovania menej priaznivého
zaobchadzania, ako aj vzhladom na absenciu identifikécie diskriminacného dovodu,
Stredisko nemdze konstatovat’ zaver o poruseni zakazu diskriminacie v predmetnej pravnej
veci.

Treba zdoraznit, Ze diskrimindcia primarne spociva vtom, Ze diskriminovany
zamestnanec je nositelom urCitého znaku. Ak je zamestnanec prenasledovany z iného
dovodu, nemoze ist’ o diskriminaciu, moze vSak ist’ o Sikanovanie. Pod Sikanovanim treba
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rozumiet’ psychické prenasledovanie alebo intrigovanie, ktoré sa vyznacuje
systematickostou a ktoré sa prejavuje najmi verbalnymi a psychickymi utokmi.

Na zaklade aktudlneho ludskopravneho mandatu Strediska, Stredisko plni
v stucasnosti v oblasti ochrany a presadzovania zakladnych l'udskych prav a slobod tlohu
hodnotiaceho a monitorovacieho organu. Vo vztahu k namietanému bossingu Stredisko
poukdézalo klientke na pravne prostriedky jeho rieSenia. Medzi pravne prostriedky rieSenia
Sikany na pracovisku patri pravo podania staznosti zamestnavatel'ovi podla § 13 ods. (6)
Zakonnika prace. V pripade, ze zamestnavatel’ na zaklade staznosti nevykonal napravu
situdcie, ktori zamestnanec namieta, moze sa obratit s podnetom vo veci Sikany
na pracovisku na prislusny inSpektorat prace. V tejto suvislosti Stredisko poukazalo klientke
na odborné stanoviska Strediska k Sikane na pracovisku, a to na “Odborné stanovisko
k pravnym prostriedkom riesenia bossingu na pracovisku”, ako aj na “Odborné stanovisko
k Sikane na pracovisku podla § 1 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre ludské prava”, v ktorych je zhrnutd charakteristika
Sikany, ako aj prdvna uprava ochrany pred Sikanou na pracovisku. Uvedené odborné
stanoviska su zverejnené na webovej stranke Strediska v sekcii “Nasa ¢innost’ — Pravne
sluzby”. Stredisko zaroven informovalo klientku, ze ako narodny antidiskriminacny organ
nie je opravnené zastupovat’ klientov v individudlnych pracovnopravnych sporoch.

Zaver

Stredisko na zaklade posudenia predmetného podnetu a jeho priloh dospelo k zaveru,
ze v klientkinej pravnej veci za sicasného stavu, a to bez zodpovedania predbeznej otazky
tykajlcej sa zakonnosti negativnych pracovnopravnych tikonov zamestnavatel’a, ako aj iou
namietanych pokynov ¢i postupov zamestnavatel'a, nemdze konstatovat, ze vobec doslo k
menej priaznivému  zaobchddzaniu. Stredisko zaroven v predmetnom podnete
neidentifikovalo diskrimina¢ny dovod, ktory predstavuje jeden zo zékladnych defini¢nych
znakov diskriminacie. V zmysle vysSie uvedeného Stredisko wuviedlo klientke,
ze v namietanom pripade nedospelo ku kumulativnej identifikacii zakladnych defini¢nych
znakov diskriminécie podla antidiskrimina¢ného zdkona, na zaklade ktorych by dospelo
k dévodnému zaveru o poruseni zdkazu diskriminacie. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené,
povazuje Stredisko vybavovanie tohto podnetu za wukoncené, a to vydanim
predmetného odborného stanoviska.

! Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2013, sp. zn. 16CoPr/11/2012.
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