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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko*)
klient dina XXXX doruc¢il podnet ohladom namietania Sikany a diskriminacie na
pracovisku, ako predseda XXXX (d’alej aj ako ,,predseda zastupcov zamestnancov).
V podnete klient Ziadal 0 postdenie a vydanie odborného stanoviska.

Stredisko podla § 1 ods. (2) pism. f) zédkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ako ,,zakon €. 308/1993 Z. z.“) vydava na poziadanie fyzickych osob alebo
pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminédciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ako
nantidiskriminaény zékon®). Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné
stanovisko.

Z obsahu podnetu

V podnete klient uviedol viaceré konania v spolocnosti XXXX (d’alej len ako
,zamestnavatel*), ktoré povazuje za diskriminaciu. Prvé konanie, ktoré v podnete namieta
je snaha o skoncenie pracovného pomeru so zamestnankynou pani XXXX (d’alej len ako
»Klientka*) v oddeleni XXXX. Diia XXXX sa byvaly riaditel XXXX (d’alej len ako ,,veduci
oddelenia“) udajne snazil o skoncenie pracovného pomeru s klientkou. Predlozil jej dohodu
0 skonceni pracovného pomeru. Klientka udajne nesmela opustit’ kancelariu kym nepodpise
dohodu o skonceni pracovného pomeru. Klientka si nebola vedoma ziadnych pracovnych
nedostatkov a predlozent dohodu o skonéeni pracovného pomeru nepodpisala. Nasledne ju
zamestnavatel’ zastupeny XXXX preradil na vykon inej prace, ktori nemala uvedenu
v pracovnej zmluve a zmenil klientke aj pracovna dobu.

Dna XXXX podala klientka zamestnavatel'ovi staznost’ a ziadost' o dokladné
presetrenie niou uvadzanych skutocnosti. Nasledne dila XXXX veduci oddelenia ulozil
klientke zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zavazné porusenie pracovnej discipliny
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zdovodnil ,, opakovanym popijanim kdvy s kolegami, v ¢oho dosledku nebol dolozeny tovar
a opakovanym nereSpektovanim pokynov veduceho oddelenia.” K predchadzajucemu
pisomnému upozorneniu na pracovné nedostatky pred uloZzenim zavazného poruSenia
pracovnej discipliny zo strany vediceho oddelenia nedoslo. Dina XXXX poziadal
zamestnavatel’ ziadost'ou zastupcov zamestnancov o prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru s vedicim oddelenia, z dovodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny. Zavazné porusenie pracovnej discipliny malo spocivat’ v nasledujicich
konaniach:

1. hruby natlak vyvijany na podriadenti zamestnankyiiu za Gcelom uzavretia dohody
0 skonceni jej pracovného pomeru,

2. protipravne preradenie zamestnankyne na pracu, ktora nezodpoveda jej pracovne;j
zmluve,

3. slovné osoCovanie zamestnancov,

4. diskriminacia na zaklade zdravotného stavu, resp. iného zmysl'ania.

Klient ako predseda zastupcov zamestnancov ziadost' o prerokovanie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru podpisal. Néasledne zamestnavatel’ idajne skoncil pracovny
pomer s vedicim oddelenia. Okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, ktoré malo byt
prilohou Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie Stredisko nedisponuje. Stredisko ani nema
informaciou kedy zamestnavatel' pracovny pomer s vedicim oddelenia skoncil a akym
sposobom (vypoved'ou, okamzitym skonfenim pracovného pomeru alebo dohodou
0 skonceni pracovného pomeru). Stredisku klient uviedol, ze vedtci oddelenia mal dostat’
vysoké odstupné pri skonceni pracovného pomeru. Zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
ktoré veduci oddelenia ulozil klientke, zamestnavatel’ podl'a informacii od klienta a klientky,
do dnesného dna nezrusil.

V druhom konani klient namietal diskriminiciu z dévodu manzelského stavu,
rodinného stavu a zdravotného postihnutia. Klient uviedol, Ze je beznou praxou, ZzZe
zamestnavatel’ preveruje zamestnancov a uchadzacov o zamestnanie, ¢i nie st v rodinnom
vztahu. V pripade ak sa rodinny vztah potvrdi, uchaddzaca o zamestnanie idajne do prace
neprijmu, alebo ho zaradia na ina predajitu, ako jeho rodinného prislusnika. Diskriminaciu
z dovodu zdravotného postihnutia klient namietal v stvislosti s udajnou praxou
zamestnavatel'a ukon€ovania pracovnych pomerov so zamestnancami, ktori maji znizen
pracovna schopnost’, bez ponuky iného vhodného pracovného miesta. Konkrétne konanie
0s0b, ktori neboli prijati do zamestnania z dovodu rodinného stavu, manzelského stavu alebo
zdravotného postihnutia klient v podnete neuviedol.

Stredisko chcelo za ucelom zistenia ¢i nedochadza k diskrimindcii zdravotne
znevyhodnenych oséb a osdb na zdklade rodinného stavu alebo manzelského stavu
kontaktovat’” zamestndvatela Ziadostou o poskytnutie informdcii. Prostrednictvom
vSeobecne formulovanych otazok je okrem iného moznost' zistenia kolko zdravotne
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znevyhodnenych o0s0b zamestnavatel zamestnava a ¢i si plni povinnosti podla zakona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Nakol'’ko
by Ziadost’ o poskytnutie informacii bola zaslana na zaklade klientovho podnetu, Stredisko
poziadalo klienta emailom o suhlas so zaslanim tejto ziadosti zamestnavatel'ovi. Suhlas
s kontaktovanim zamestnavatela klient neudelil, ked’ze podl'a jeho nazoru kontaktovanim
zamestnavatel'a Stredisko ,, nic¢ nezisti“.

Pravna uprava a pravne posudenie

Pravny predpis, ktory upravuje dodrziavanie zéasady rovnakého zaobchadzania
V pracovnopravnych vzt'ahoch je zdkon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ako
»Zakonnik prace®). Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny
so zamestnancami zaobchadzat’ v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom vymedzujlicim vSeobecny ramec zasady
rovnakého zaobchadzania je antidiskriminacny zakon.

Diskriminaciou podl'a antidiskriminacného zakona nie je akékol'vek menej priaznivé
zaobchadzanie. PoruSenim zadkazu diskriminécie, resp. nedodrZzanim zasady rovného
zaobchadzania je Vzmysle antidiskriminaéného zakona iba také menej priaznivé
zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodena charakteristika, alebo iny zdkonom chraneny
znak rozdielneho zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminacii mozno dospiet’
na zéklade kumulativnej identifikacie definicnych znakov diskriminacie, medzi ktoré patri

oblast diskriminacie!, ddvod menej priaznivého zaobchadzania? a forma diskriminacie®.

Menej priaznivé zaobchadzanie

Vyhodnoteniu  zadkladnych definicnych znakov diskriminicie predchadza
identifikacia menej priaznivého zaobchédzania.

V stvislosti s namietanou diskriminaciou z dévodu rodinného stavu, manzelského
stavu a zdravotného postihnutia si Stredisko dovol'uje uviest’, Zze z klientom poskytnutych
informécii nie je mozné identifikovat’ Ziadne konkrétne konanie, ktoré¢ by predstavovalo
menej priaznivé zaobchddzanie. Stuhlas s kontaktovanim zamestnéavatel'a na zistenie d’alSich
informacii o podozreni na diskriminaciu u zamestnavatel’a klient neudelil.

Na zéklade poskytnutych informacii Stredisko vramci vyhodnotenia podnetu
neidentifikovalo menej priaznivé zaobchadzanie, ktoré je mozné s urcitostou subsumovat’

! Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona.
2 Tamtiez § 2 ods. 1.
3 Tamtiez § 2a.
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pod diskriminaciu v zmysle antidiskriminacného zakona. Z toho dévodu Stredisko pristapilo
k vyhodnoteniu diskriminacie len druhého namietaného konania Klientky.

V klientkinom pripade je nutné najskor vyhodnotit’ ¢i negativne ukony veduceho
oddelenia mézu predstavovat’ menej priaznivé zaobchadzanie. Otazka ¢i je mozné konanie
zamestnavatel'a voci klientke oznacit’ ako menej priaznivé zaobchadzanie, sa vSak odvija
od zodpovedania predbeznej otazky, ¢i ulozenie zavazného porusenia pracovnej discipliny
a jeho nezrusenie po ukonceni pracovného pomeru s vedicim oddelenia mozno povazovat’
za nedovodné.

Stredisko si k tejto predbeznej otazke dovol'uje uviest, ze Zakonnik prace priamo
nedefinuje ¢o sa povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zavazné porusenie
pracovnej discipliny byva prevazne definované v pracovnom poriadku zamestnavatel’a.
O otazke ¢i ulozil veduci oddelenia zavazné porusenie pracovnej discipliny v sulade
S pracovnopravnymi predpismi vSak nie je opravnené rozhodnut’ Stredisko. Zakonny mandat
Stredisku nedovol'uje posudit’, ¢i bolo zdvazné poruSenie pracovnej discipliny klientke
uloZené dovodne. Stredisko taktiez nie je opravnené posudit’ ¢i bola nariaden4 zmena prace
klientke, v sulade s pracovnopravnymi predpismi.

Statnym organom, ktory je opravneny rozhodnut’ o dovodnosti zavazného porusenia
pracovnej discipliny a zmene pracovnej naplne je inSpektorat prace. InSpekcia prace
vykonéava podl'a § 2 ods. 1 pism. a) 1. bod zékona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a
o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov ,,dozor nad dodrZiavanim pracovnopravnych
predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmd ich vznik, zmenu a skoncenie,
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mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov... *

V pripade ak by Stredisko disponovalo rozhodnutim inSpektoratu prace o rozpore
zavazného porusSenia pracovne] discipliny s pracovnopravnymi predpismi, mohlo by
nasledne vyhodnotit’ diskrimindciu priamo vo vztahu k podanej staznosti a uloZeni
nedoévodného poruSenia pracovnej discipliny zamestnavatelom. Bez jednoznaéného

zhodnotenia zdkonnosti ukonov zamestnavatel'a nemozno vyhodnotit’, ¢i doslo v namietanej
veci k menej priaznivému zaobchadzaniu. Existencia menej priaznivého zaobchadzania je
pritom prvym a zédkladnym predpokladom diskriminacie.

Rozdiel medzi diskriminaciou a inym neopravnenym konanim zamestnavatel’a

Pravny poriadok Slovenskej republiky pojmy ako , sikana” a , Sikana
na pracovisku* nevymedzuje. Fakticky pojem , Sikana® nie je mozné stotoznovat
s diskriminaciou, ktorej defini¢né znaky jasne vymedzuje antidiskrimina¢ny zékon.



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

V pripade, ze dochddza na pracovisku k natlaku na zamestnancov, alebo k inému
neopravnentt konaniu o diskriminaciu p6jde iba vtedy, ak je pritomny doévod menej
priaznivého zaobchéadzania. ,, Diskrimindcia primdarne spociva v tom, Ze diskriminovany
zamestnanec je nositel’om urcitého znaku. Ak je zamestnanec prenasledovany z iného
dovodu, neméze ist’ o diskrimindciu.** Medzi jednotlivé dovody diskriminécie
antidiskriminacny zakon zahfnia pohlavie, ndbozenské vyznanie alebo vieru, rasu,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexudlnu
orientaciu, manzelsky stav a rodinny stav, farbu pleti, jazyk, politické alebo iné zmysl'anie,
narodny alebo socidlny pdévod, majetok, rod alebo iné postavenie alebo ozndmenie
kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. Pri absencii dovodu menej priaznivého
zaobchadzania, pravnu ochranu antidiskrimina¢ny zakon nevymedzuje.

Vo VaSom podnete nebol namietany ziadny dovod menej priaznivého
zaobchadzania. Stredisko v ramci vyhodnotenia podnetu tieZz neidentifikovalo Ziadny
diskrimina¢ny dévod.

V pripade namietania prenasledovania alebo obt'aZovania z iného dovodu ma osoba
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ako ,,Obc¢iansky zakonnik®). V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika
ma ,, fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti
a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“ Fyzicka
osoba sa pri poruseni ochrany osobnosti mdze na side domahat' najma aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'uCinenie. V pripade, Ze by sa primerané
zadostuinenie javilo ako nedostato¢né, moze sa doméhat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy.>

Dalsim spdsobom pravnej ochrany pri verbalnych alebo psychickych utokoch
na pracovisku, bez diskrimina¢ného dévodu, moze byt ochrana pred zneuzitim prav podl'a
Zékonnika prace. Formou zneuzitia prava je napriklad priame alebo nepriame
znevyhodiiovanie zamestnanca pri vykonavani jeho pracovnej cinnosti, ato najmi
upieranim mu jeho pracovnopravnych narokov alebo umyselnym vytvaranim situacii, ktoré
maji za ciel psychicky a emocionalne ho vyéerpat.® Krajsky sud v Banskej Bystrici
vrozsudku zo dna 13. augusta 2013, sp. zn. 16CoPr/11/2012 konstatoval, ze ,,zdkaz
zneuzitia prav zakotveny v cl. 2 Zakonnika prace predstavuje prdavau normu, ktorej
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poruSenie opravnenym subjektom je protipravnym ukonom. *

4 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 13. augusta 2013, sp. zn. 16CoPr/11/2012.

5 Ustanovenie § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

8 Doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M. a kol. Sikanovanie, pretazovanie a porugovanie zakonov na
pracovisku, 2018.
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Zaver

Pri namietanej diskriminéacii z dovodu rodinného stavu, manzelského stavu
a zdravotného postihnutia Stredisko na zaklade klientom poskytnutych informacii
neidentifikovalo Ziadne konkrétne konanie, ktoré by bolo mozné povazovat’ za menej
priaznivé zaobchadzanie. Ked'Ze klient neudelil suhlas na kontaktovanie zamestnavatel’a na
zistenie d’alSich skuto¢nosti, voci tomuto konaniu Stredisko nedospelo k zaveru o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania.

Pri druhom namietanom konani Stredisko na zaklade postdenia podnetu a jeho
priloh dospelo k zaveru, Ze bez zodpovedania predbeznej otdzky tykajicej sa zakonnosti
pracovnopravnych ukonov zamestnavatela, nemdze konstatovat, ze doslo k menej
priaznivému zaobchadzaniu. V namietanej veci zaroven absentuje diskrimina¢ny dovod,
ktory je jednym zo zakladnych defini¢nych znakov diskriminacie. Pri inom neopravnenom
konani zamestnavatel'a bez pritomnosti diskriminacného dovodu mé zamestnanec pravo
ako fyzicka osoba domahat' sa ochrany osobnosti v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, alebo zakazu zneuzitia prav v zmysle § 13 ods. 3 Zakonnika prace.



