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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) dorucil
klient podnet, v ktorom uvadzal, ze jeho prava a pravom chranené zdujmy boli porusené
rozhodnutim organu verejnej spravy, ktorym doslo k odnatiu jeho osobitného priplatku.
Stredisko sa k predmetnej veci rozhodlo vydat’ z vlastnej iniciativy odborné stanovisko
podla § 1 ods. (2) pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,zékon
o zriadeni Strediska®), v ktorom posudilo dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
podla zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ného
zakona) v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zadkon®).

Z. obsahu podnetu

Klient v podnete uviedol, ze ako ozbrojeny prislusnik financnej spravy v stalej
Statnej sluzbe bol v zmysle rozhodnutia riaditel'a xxxx uradu ustanoveny do funkcie
referent xxxx, ktorej vykon je spojeny s pridelenim strelnej zbrane v 3. platovej triede.
Klient doplnil, Ze predmetnym rozhodnutim mu riaditel’ xxxx tradu priznal okrem inych
zloziek sluzobného platu, aj osobitny priplatok vo vyske 50 eur. Dalej uviedol, Ze riaditel
xxxx uradu mu rozhodnutim zo dna xxxx 2022 (d’alej ako ,,Rozhodnutie 1) odnal podl'a §
164 ods. 1 zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon o finan¢nej sprave®) osobitny
priplatok vo vyske 50 eur, a to s t¢innostou od xxxx 2022. V odévodneni Rozhodnutia 1
uviedol: ,, Menovanému s ucinnostou od xxxx 2022 v sulade so Smernicou o odmenovani
prislusnikov financnej spravy zo dna xxxx 2022 vo funkcii, v ktorej je ustanoveny, osobitny
priplatok nepatri. Uvedeny vnutorny predpis pre funkciu, v ktorej je prislusnik financnej
spravy ustanoveny, osobitny priplatok neustanovuje. Klient zarovenn uviedol, Ze proti
Rozhodnutiu 1 podal dia xxxx 2022 odvolanie. Predmetné odvolanie mu zamietol
generdlny riaditel’ rozhodnutim zo dia xxxx 2022 (dalej ako ,,Rozhodnutie 2*) po
predchddzajicom prerokovani v poradnej komisii, pricom Rozhodnutie 1 potvrdil na
zaklade Rozhodnutia 2. Stredisku zaroven predlozil Oznamenie o zmene sluzobného platu
z dovodu valorizéacie zo dia xxxx 2022.

V podnete klient citoval § 164 ods. 1 zdkona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zadkon o financnej sprave®), v zmysle
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ktorého ,,Prislusnikovi financnej spravy moze byt priznany osobitny priplatok vo vyske 50
eur az 300 eur mesacne. Funkcie, v ktorych ustanovenému prislusnikovi financnej spravy
patri osobitny priplatok, a vysku osobitného priplatku v zavislosti od charakteru
vykonavanej sluzobnej c¢innosti, miesta vykonu Statnej sluzby, miery ohrozenia Zivota alebo
zdravia prislusnika financnej spravy, alebo inych zavaznych rizik ustanovi vnutorny
predpis, ktory vyda prezident.” Uviedol, Zze na uvedené ustanovenie nadvézovala
predchadzajlica Smernica o odmenovani prisluSnikov finan¢nej spravy (dalej ako
»Smernica 1) uc¢inna do xxxx 2022, ktord udajne priznavala ozbrojenému prislusnikovi
finan¢nej spravy vykonavajucemu S$tatnu sluzbu na xxxx oddeleni osobitny priplatok v
stupni E vo vyske 50 eur. Klient dodal, ze v zmysle uvedeného mu bol rozhodnutim
riaditel'a xxxx Uradu priznany osobitny priplatok vo vyske 50 eur.

Dalej uviedol, Ze osobitny priplatok v suasnosti upravuje nova Smernica o
odmenovani prislusnikov finan¢nej spravy zo diia xxxx 2022 (d’alej ako ,,Smernica 2°),
ucinnd od xxxx 2022, ktord nahradila pdvodnii Smernicu 1. Klient dodal, Ze osobitny
priplatok je nanovo definovany v 7. oddiele, na ktory nadvézuje priloha pod nazvom
»Zoznam funkcii a ich zaradenie do stupiia na urcenie vysky osobitného priplatku® (d’alej
ako ,,priloha®). V prilohe st udajne uvedené zoznamy xxxx uradov, organiza¢né zaradenie,
zaradenie do prisluSného stupna A — G a vyska priplatku. Dodal, Ze Smernica 2 vSak uz
osobitny priplatok pre funkciu referent xxxx na xxxx urade, bez uvedenia akéhokol'vek
dovodu nepriznava, a to aj napriek tomu, Ze Smernica 1 charakter klientom vykondvanych
¢innosti vyhodnotila v prospech priznania osobitného priplatku.

Klient namietal, ze aplikdciou Smernice 2 dochédza v pripade osobitného priplatku
k objektivne nezddvodnitel'nej diskrimindcii, a teda k tomu, Ze rozhodnutia vydané na
zaklade Smernice 2 su podla jeho nazoru okrem iné€ho taktieZ v rozpore so zdsadou
rovnakého zaobchadzania. V podnete d’alej upriamil pozornost’ na § 75 ods. 1 zakona o
finan¢nej sprave, v zmysle ktorého ,, Prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju rovnako
vSetkym obcanom (§ 204 ods. 6) pri vstupe do Statnej sluzby a prislusnikom financnej
spravy pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zdasadou rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym predpisom. V
sulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania sa zakazuje diskrimindcia aj z dovodu
osobného stavu alebo rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického, nabozenského alebo
iného zmyslania, odborovej cinnosti, socialneho poévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.
Doplnil, ze s poukdzanim na prilohu Smernice 2 je v porovnani s inymi funkciami
prislusnikov finan¢nej spravy neoddévodnene znevyhodneny. Uviedol, ze charakter ¢innosti
a miera ohrozenia zivota a zdravia pri vykone jeho sluzobnych ¢innosti je totiz minimélne
porovnatelna s inymi funkciami, ktorym bol v zmysle Smernice 2 priznany osobitny
priplatok. Doplnil, Ze v prilohe Smernice 2 su uvedené funkcie, v ramci ktorych sa
vykonavaju porovnatel'né ¢innosti s obdobnou mierou ohrozenia Zivota a zdravia, ako je to
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v pripade klientove] funkcie referenta xxxx. V dosledku uvedeného klient namietal, Ze
Smernica 2, ako aj Rozhodnutie 2 su podla jeho nazoru diskriminac¢né. Na zéklade
uvedenych skutoCnosti dochddza podla jeho nézoru k poruSeniu prav a povinnosti
vyplyvajtcich z tstavného principu rovnosti a rovnakého zaobchddzania z dévodu iného
postavenia.

Z odovodnenia Rozhodnutia 2

V zmysle odovodnenia Rozhodnutia 2 osobitny priplatok je zlozkou sluzobného
platu, ktory moze byt prislusnikovi finan¢nej spravy priznany v zavislosti od vykonavane;j
funkcie a charakteru vykondvanej sluzobnej ¢innosti. Podmienky jeho priznania
a vyplacania upravuje vnltorny predpis vydany prezidentom xxxx, a to Smernica 2.
Dovodom vydania Rozhodnutia 1 bola skuto¢nost, ze s ti¢innostou od xxxx 2022 bol
prezidentom xxxx vydany novy vnitorny predpis, ktory okrem iného oproti doterajSej
pravnej uprave osobitného priplatku zaviedol d’alSie stupne osobitného priplatku,
upravil vySku osobitného priplatku v jednotlivych stupnoch a taktieZ nanovo ur¢il
funkcie, ktorym patri osobitny priplatok. Priloha Smernice 2 upravuje podmienky
priznavania osobitného priplatku podl'a funkcii a v zavislosti od stupna aj vysku tohto
priplatku.

Odvolaci organ v odévodneni Rozhodnutia 2 d’alej uviedol, Ze z pravnej Upravy
uvedenej v zdkone o finan¢nej sprave vyplyva moZnost’ priznania osobitného priplatku
prisluSnikom finanénej spravy (ozbrojenym aj neozbrojenym) na ucely zohl’adnenia
rozdielneho stupiia narocnosti vykonu Statnej sluzby. Zaroven zékon o finan¢nej sprave
zakotvuje splnomocnovacie ustanovenie pre prezidenta finan¢nej spravy na Upravu
podrobnosti o urc¢eni konkrétnych funkcii, ktoré budu spojené s priznanim osobitného
priplatku a tieZ na upravu podrobnosti o uréeni vysky osobitného priplatku pre prislusnikov
finan¢nej spravy. Stredisko osobitne zdoraziuje, ze podl'a § 164 ods. 1 zakona o financ¢ne;j
sprave moZnost’ urcit’ funkcie, ktorym patri osobitny priplatok a tieZ urcit’ jeho vySku,
patri vyluéne do pravomoci prezidenta financnej spravy. Z danej pravnej Upravy
sucasne vyplyva, Ze zakonodarcom pouzité slovné spojenie ,,mozno priznat* znamena, ze
pri posudzovani splnenia zdkonom stanovenych kritérii pre urcenie funkcii, ktorym patri
osobitny priplatok a urceni jeho vysky, postupuje prezident financnej spravy v ramci svojej
diskre¢nej pravomoci.

V oddévodneni Rozhodnutia 2 odvolaci organ d’alej uviedol, ze na tomto zaklade
potom namietky odvolatel’a poukazujlice na nezakonnost’ postupu nadriadeného, ktory mu
napadnutym rozhodnutim s u¢innostou od xxxx 2022 odnal osobitny priplatok neobstoja,
nakol’ko nadriadeny v konani, ktoré¢ho vysledkom bolo aj vydanie napadnutého
rozhodnutia o odnati osobitného priplatku, postupoval len na zéklade zdkona a v jeho
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medziach ur¢enych Smernicou 2. V zmysle uvedeného je nedévodné zo strany odvolatel’a
namietat’” skutoCnost’, ze charakter nim vykonavanych sluzobnych ¢innosti na oddeleni
xxxx Uuradu sa od u¢innosti napadnutého rozhodnutia t. j. od xxxx 2022 ziadnym spdésobom
nezmenil, priCom sluzobnd ¢innost” vo funkcii, v ktorej je odvolatel’ ustanoveny, bola
dovtedy posudend a vyhodnotend v prospech priznania osobitného priplatku. Podla
odvolacieho orgénu uvedeny argument odvolatela nie je pre posudenie veci v tomto
pripade rozhodujtci. Podstatnou skuto¢nost'ou majucou vplyv na vznik naroku na priznanie
osobitného priplatku konkrétnemu prislusnikovi finan¢nej spravy je pravna uprava dana
osobitnym vnutornym predpisom — Smernicou 2, vydanym na tento Ucel prezidentom
finan¢nej spravy.

Odvolaci organ d’alej uviedol, Ze rozhodnutie nadriadeného, ktorym odvolatel'ovi
s t€innost'ou od xxxx 2022 odnal osobitny priplatok, bolo plne dévodné, ked’ze pri jeho
vydavani nadriadeny vychéddzal z podmienok uréenych osobitnym vnatornym predpisom.
Porovnanim podmienok upravujucich poskytovanie osobitného priplatku podla
predchadzajucej pravnej upravy s novou pravnou upravou, vyplyvajiucou zo
Smernice 2, mozno s urcitostou dospiet’ k zaveru, Ze v tejto suvislosti doSlo
k prehodnoteniu posudzovanych funkcii prislusnikov finan¢nej spravy, ktorym
osobitny priplatok z titulu vykonu prislusnej funkcie prinalezi. Toto prehodnotenie na
ucely poskytovania osobitného priplatku sa dotklo aj funkcie odvolatela (referent xxxx),
ked’ jeho funkcia s u¢innost'ou od xxxx 2022 nebola prezidentom finan¢nej spravy zahrnuta
medzi funkcie prislusnikov finan¢nej spravy, ktorym uvedend zlozka sluzobného platu
patri. Odvolaci organ stcasne k veci uviedol, Ze na takyto postup bol prezident financnej
spravy zo zakona plne opravneny, ked’ze mu zakon zveril vyluén pravomoc rozhodovat’,
pri ktorych konkrétnych funkciach vo finan¢nej sprave bude prislusnikom finan¢nej spravy
patrit’ osobitny priplatok a v akej vyske. Toto jeho zakonné opravnenie zahtiia aj pravomoc,
suvisiacu s neskorSou moznostou v pripade potreby prehodnotit’ spiianie zakonnych
kritérii vzt'ahujtcich sa na konkrétnu funkciu.

Pravne posudenie z hPadiska dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania

Stredisko pristapilo k posudeniu dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania
podla antidiskriminacného zékona. PoruSenim zékazu diskriminacie, resp. nedodrzanim
zasady rovného zaobchadzania je iba také menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého
motivom je vrodend charakteristika alebo iny zdkonom chraneny znak nerovného
zaobchadzania. Prostrednictvom ustanovenia § 8 vymedzuje antidiskrimina¢ny zakon aj
pripady tzv. pripustného menej priaznivého zaobchédzania. K dovodnému zaveru
o diskriminacii mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikécie antidiskrimina¢nym
zakonom chranenej oblasti pravnych vztahov, zakdzanych dévodov menej priaznivého
zaobchadzania, ako aj definicnych znakov jednotlivych foriem diskriminacie. Na zaklade
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zisten¢ho skutkového stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i doslo alebo
mohlo dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchadza identifikécii jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminacie je v zmysle vysSie uvedeného vyhodnotenie otazky, ¢i
v namietanej pravnej veci voObec doSlo alebo mohlo dojst k menej priaznivému
zaobchadzaniu.

V klientovej pravnej veci je potrebné posudit’, ¢i nim namietané odnatie osobitného
priplatku predstavovalo menej priaznivé zaobchddzanie. To, €i je mozné namietané odnatie
osobitného priplatku oznacit ako menej priaznivé zaobchadzanie, sa odvija od
zodpovedania predbeznej otazky, a teda ¢i uvedené odnatie mozno povazovat za
nedovodné. Dovody vydania nového vnitorného predpisu prezidentom financnej spravy,
ktory upravuje podmienky priznania osobitného priplatku nemozno stotoznit’ s dovodmi
zakdzaného menej priaznivého zaobchddzania v zmysle antidiskriminacnych noriem.
Uvedenym vnutornym predpisom je Smernica 2. Funkcie, ktorym patri osobitny priplatok,
ich zaradenie do prislusného stupna a vysku osobitného priplatku upravil prezident
finan¢nej spravy v prilohe k Smernici 2, v stlade s ktorou klientovi s ti¢innostou od xxxx
2022 vo funkcii, v ktorej je ustanoveny, osobitny priplatok nepatri. V zmysle uvedené¢ho
Stredisko zastava pravny nazor, Ze odnatie osobitné¢ho priplatku v klientovom pripade je
zakonne odovodnené resp. ma pravny zéklad v Smernici 2, ktord bola vydana prezidentom
finan¢nej spravy. V zmysle § 164 ods. 1 zékona o finan¢nej sprave ma prezident financne;j
spravy vyluént pravomoc rozhodovat, pri ktorych konkrétnych funkciach vo financnej
sprave bude prislusnikom finan¢nej spravy patrit’ osobitny priplatok. Podl'a odévodnenia
Rozhodnutia 2 toto jeho zdkonné opravnenie zahfiia aj prdvomoc, suvisiacu s neskorSou
moznostou v pripade potreby prehodnotit’ spifianie zakonnych kritérii vzt'ahujicich sa na
konkrétnu funkciu. Stredisko zastava pravny nazor, Ze v zmysle uvedeného je namietané
odinatie osobitného priplatku zdkonne oddévodnené, v dosledku ¢oho ho nemozno
povazovat’ za neddévodné. KonStatuje, ze namietanym zédkonnym odnatim osobitné¢ho
priplatku nedoSlo k menej priaznivému zaobchadzaniu vo vzt'ahu ku klientovi.

Existencia menej priaznivého zaobchadzania je pritom prvym a zikladnym
predpokladom diskriminacie. Bez jednoznacnej identifikdcie menej priaznivého
zaobchadzania nie je mozné dospiet’ k zaveru o diskriminacii. Stredisko na zaklade
klientom predlozenych rozhodnuti xxxx uradu nemoéze dospiet’ k dovodnému zaveru, ze by
sa zamestnavatel' dopustil menej priaznivého zaobchadzania vo vztahu ku klientovi na
zaklade jeho Rozhodnutia 1, ktorym mu bol odiiaty osobitny priplatok v désledku vydania
Smernice 2, ktord okrem iného nanovo urcila funkcie, ktorym patri osobitny priplatok.
Stredisko zarovenl dodava, ze zdkonné odnatie osobitného priplatku v désledku prijatia
Smernice 2 sa dotklo vSetkych prislusnikov finan¢nej spravy vo funkcii referent xxxx.
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Stredisko v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze z obsahu predmetného podnetu
nie je mozn¢ jednoznacne vyvodzovat' zaver, ze doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu
vo vztahu ku klientovi. V pripade, ak by k nemu aj doSlo, z obsahu podnetu nie je
identifikovatel'nd pri¢inna suvislost’ medzi namietanym menej priaznivym zaobchadzanim
a zakazanym diskriminaénym dévodom. O diskriminaciu moze ist' totiz iba v pripade
pokial je menej priaznivé zaobchadzanie motivované zakizanym diskriminaénym
dovodom. Namietané konanie je preto vzdy potrebné posudzovat prostrednictvom
poziadaviek stanovenych antidiskrimina¢nou legislativou a zvazit, ¢i takéto konanie
predstavuje diskriminéciu z niektorého predpokladaného diskriminacného dévodu alebo
nie.

Zakaz diskriminécie porusi ten, kto s inym zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’
menej priaznivo z dovodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientécie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iné¢ho
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti. Medzi
chranenym motivom a menej priaznivym zaobchadzanim s dotknutou osobou musi
existovat’ vysokd miera pri¢innej suvislosti. Stredisko konStatuje, ze na zaklade
predlozenych skutoc¢nosti, nemozno dospiet’” k dovodnému zdveru o pricinnej suvislosti
medzi klientom namietanym odilatim osobitného priplatku a diskriminaénym dévodom
stanovenym v antidiskriminacnom zékone.

Zaver

Na zaklade posudenia podnetu a jeho priloh Stredisko dospelo k zaveru, ze
v predmetnej pravnej veci nemoze konStatovat, ze vobec dosSlo k menej priaznivému
zaobchadzaniu, a to z dévodu absencie dovodného zaveru o nezakonnom odnati osobitného
priplatku. Na zaklade predloZenych skutocnosti zaroven nedospelo k dovodnému zaveru o
pri¢innej suvislosti medzi klientom namietanym odiatim osobitného priplatku
a diskriminaénym dovodom stanovenym v antidiskriminacnom zékone. Stredisko si
dovoluje uviest, ze v namietanom pripade nedospelo ku kumulativnej identifikacii
zakladnych defini¢énych znakov diskriminacie podla antidiskriminacného zékona, na
zaklade ktorych by konstatovalo dovodny zaver o poruSeni zakazu diskriminacie.



