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Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej len ,,Stredisko*) dna XX.
XX. XXXX dorucil klient podnet vo veci udajnej diskriminacie na pracovisku.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) Zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len ,,Zakon o zriadeni Strediska‘), Stredisko
vydéava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zédsady rovnakého zaobchadzania podla
zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej ako ,,antidiskriminacny
zakon®). Stredisko vydéava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Z. obsahu podnetu

V podnete klient uvadza, ze od roku 2006 je poslancom Mestského zastupitel'stva
XXX (dalej len ,,MsZ*). Ako poslanec MsZ klient v priebehu roka 2020 ,,poukazoval na
pasivitu vedenia mesta v oblasti zabezpecovania ochrannych pomocok a (ne)prijimania
adekvatnych krokov na boj s pandémiou.* Diia XX. XX. XXXX klient a Styria poslanci MsZ
odovzdali verejny list primatorovi mesta XXXXX (d’alej len ,,primator*) ako uviedol klient,
»ohladom stavu a moznosti jeho napravy pocas COVID-19 v ekonomike samospravy.
Informéciu o udajnych pochybeniach a nedostatocnej aktivite vedenia mesta klient zaslal
e-mailom tiez obanom mesta a lokalnym tlaCenym a internetovym médiam. Klient uviedol,
ze toto konanie malo za dosledok eskalaciu situacie na rokovaniach MsZ.

V podnete klient uvadza, ze dia XX. XX. XXXX zacal vykon funkcie riaditel’a
Mestského kultirneho strediska XXX (d’alej len ,riaditel*). V predmetnom obdobi bol
klient zamestnancom Mestského kultirneho strediska (d’alej len ,,MsKS*). Klient v uviedol,
ze riaditel’ mal v den zaciatku vykonu funkcie konStatovat ze sa ,,nebude prepustat™
Z podkladov predloZenych Stredisku vyplyva, Ze o 6 tyzdiov po nastupe riaditel'a do funkcie
a 14 dni po odovzdani verejného listu primatorovi, riaditel’ prijal Rozhodnutia
zamestnavatela — Mestského kulturneho strediska mesta XXXX, zast. Riaditelom XXXX, ¢.
XXX o inych organizacnych zmendch Mestskeho kultiurneho strediska mesta, ktorym bolo
zruSenych niekol’ko pracovnych miest a medzi nimi aj pracovné miesto, ktoré podla
pracovnej zmluvy uzatvorenej dita XX.XX. XXXX vykonaval klient ku ditu jeho zruSenia.
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V podnete doruc¢enom Stredisku klient spaja uskutoCnenie predmetnej zmeny
organizacnej Struktury zamestnavatel’a so svojou vyssie uvadzanou aktivitou poslanca MsZ

Dia XX. XX. XXXX zamestnavatel predlozil klientovi vypoved’ v zmysle § 63 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej len ,,Zakonnik prace®). Uvedent vypoved’ klient odmietol prevziat. Klient uvedenu
vypoved v podnete oznacuje za neplatni. V rovnaky denn ako zamestnavatel' predlozil
klientovi vypoved,, klient z dovodu ndhleho zhorSenia zdravotného stavu podstupil lekarske
vysetrenie. VySetrujaci lekéar uznal klienta za praceneschopného. Praceneschopnost’ klienta
trvala takmer 12 mesiacov.

Pocas trvania praceneschopnosti klienta bola na zaklade podnetu klienta z dila XX.
XX. XXXX In$pektoratu prace XXXXX na pracovisku vykonand kontrola vo vdzbe na
plnenie povinnosti zamestnavatel'a suvisiacich so skonfenim klientovho pracovného
pomeru. Zo zaznamu vyhotovené¢ho dna XX. XX. XXXX InSpektorditom prace XXXX
vyplyva, ze v kontrolovanom subjekte vo vdzbe na kontrolované obdobie a kontrolovaného
zamestnanca, neboli zistené nedostatky.

Po ukonceni praceneschopnosti klienta a jeho navrate na pracovisko riaditel’ MsKS
opétovne klientovi predlozil vypoved’ z dovodu nadbyto¢nosti. Diia XX.XX. XXXX klient
listom ozndmili zamestnavatel'ovi svoj ,.Nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru
a oznamenie o trvani jeho dalsej existencie“. Vo veci klient taktiez podal na sid zalobu
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

V rovnaky dei, ako klientovi zamestnavatel’ opatovne predlozil vypoved z dévodu
nadbytocnosti, klient podal St'aznost’ na riaditel'a MsKS podl'a § 13 ods. 6 Zakonnika prace
z doévodu porusenia povinnosti podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnavatel’ odmietol
podrla tvrdeni klienta predmetntl staznost’ riesit’. O tri dni neskor bol klientovi doru¢eny list
zamestnavatel'a o postupeni predmetnej staznosti primatorovi mesta XXXX na zaklade cl.
3 Smernice o podévani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti a peticii, prijatej
podla zdkona €. 9/2010 Z. z. Uvedeny postup klient namietal. Mesto XXXXX nezohl'adnilo
namietku klienta uvedent v st'aznosti a klientovi bolo dorucené oznamenie o vysledku
presetrenia staznosti pod. ¢. XXXXX, ktoré klient Stredisku rovnako predlozil ako jednu
z priloh k podnetu. K postupu mesta XXXX v predmetnej veci klient podal dia XX. XX.
XXXX na Okresnej prokuratire XXXX podnet na vykonanie dozoru nad zachovanim
zékonnosti orgdnu verejnej spravy podla § 31 a nasl. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

V podnete klient d’alej uvadza, Ze zmenou organizacnej Struktiry MsKS bolo
vytvorené nové pracovné miesto ,,vedici XXXX*“. Zamestnavatel klientovi novovytvorené
pracovné miesto neponukol i napriek tomu, Ze pracovni poziciu s rovnakym nazvom
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v minulosti zastaval, nakol'ko pre uvedenu pracovna poziciu bola stanovena podmienka
absolvovania II. stupiia vysokoskolského vzdelania, ktoru klient nespiia.

Klient d’alej uvadza, ze k zmene organizacnej Struktiry MsKS sa mal riaditel’ MsKS
vyjadrit’ na verejnom zastupitel'stve, pricom mal uviest, Ze zmenu organizacnej Struktury
., pripravoval, konzultoval a schvalil mu ju primator . Uvedené konanie klient povazuje za
diskrimindaciu, konkrétne za nabadanie na diskriminaciu zo strany primatora.

Negativny pracovnopravny ukon zamestnavatela klient oznacCuje za priamu
diskriminaciu. V podnete klient spdja namietany negativny pracovnopravny ukon zo strany
zamestnavatel'a s jeho politickymi aktivitami poslanca MsZ. Uvedent organiza¢ni zmenu
klient povazuje sa ucelovu, pricom uvadzate, ze riaditel MsKS sa mu uskuto¢nenim
organiza¢nej zmeny, ktorou bola zrusSena jeho pracovna pozicia ,,mstil za poslanecku kritiku
primdtora“.

Antidiskrimina¢na pravna uprava a pravne posidenie

Stredisko ako narodny antidiskriminacny orgén si dovol'uje uviest’, ze diskriminaciou
nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. Na to, aby mohlo byt urCité konanie
kvalifikované ako diskriminacia, t.j. nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania sa
vyzaduje identifik4cia definiénych znakov diskrimindcie, ktoré upravuje antidiskriminaény
zakon. Antidiskriminaény zakon vymedzuje jednotlivé oblasti, v ktorych je kazdy povinny
dodrziavat’” zasadu rovnakého zaobchddzania, definuje jednotlivé formy diskriminacie
a vymedzuje chranené dovody diskrimindcie. Stredisko zaroven uvadza, ze zdkonodarca
v ustanoveni § 8 a 8a antidiskrimina¢ného zdkona upravuje podmienky tzv. pripustného
menej priaznivého zaobchadzania.

Identifikacia menej priaznivého zaobchadzania a kumulativne splnenie defini¢nych
znakov diskrimindcie — t.j. oblasti, dovodu a formy, priCom tieto musia byt vo vzt'ahu
vzajomnej podmienenosti, je nevyhnutnym predpokladom konstatovania porusenia zékazu
diskriminacie. Pri pravnom postdeni udajného diskriminaéného konania sa Stredisko
zameriava na identifikaciu jednotlivych defini¢nych znakov diskriminacie tak, ako ich
vymedzuje antidiskrimina¢ny zakon.

Klientom namietané menej priaznivé zaobchddzanie malo spocivat’ v idajnom
neplatnom skonceni pracovného pomeru, pricom klientom oznacovanym motivom
postupu zamestnavatela malo byt’ jeho vystupenie formou Verejného listu adresovaného
primatorovi mesta.

Stredisko pre komplexnost’ postdenia veci uvadza, Ze zamestnavatel— MsKS, je
prispevkovou organizaciou mesta , ktora bola zriadend diiom XX.XX. XXXX, na zaklade
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uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta XXXX ¢. XXXX zo diia XX.XX. XXXX podla
§ 11, ods. 4 pism. 1) zdkona SNR. ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov ( d’alej ako ,,zdkon o obecnom zriadeni”) a zdkona €. 138/91 Zb. o majetku obci
v zneni neskor$ich predpisov, na dobu neurcitu.

V zmysle Zriad'ovatel'skej listiny Mestského kulturneho strediska mesta XXXX, v
zneni uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta XXXX ¢ XXXXXXXX a XXXX (dalej
ako ,,Zriad’ovatel'sk4 listina”) je Statutarnym organom organizécie riaditel’.

Zakon o obecnom zriadeni zveruje obecnému zastupitel'stvu pravomoc schvalovat’
zéastupcov do Statutdrnych a kontrolnych organov obchodnych spolo¢nosti a inych
pravnickych os6b. Vzmysle § 11 ods. 4 pism. 1) je obecnému zastupitel'stvu
vyhradené: ,,zriadovat, zrusovat’ a kontrolovat rozpoctové a prispevkové organizacie obce
a na navrh starostu vymenuvat a odvolavat'ich veducich (riaditelov) “. Uvedené ustanovuje
aj z €l. 5 Organiza¢ného poriadku MsKS, podla ktorého ,,statutarnym organom MsKS je
riaditel, ktorého na navrh primdtora mesta vymenuva a odvoldva Mestské zastupitelstvo
mesta Piestany“.

Stredisko uvadza, Ze k namietanému skonceniu pracovného pomeru klienta doslo
zo strany zamestnavatela, teda MsKS, nie zriad'ovatela, resp primatora. Stredisko preto
posudzovalo len tento pravny vzt'ah a pravny ukon tohto subjektu.

Klientom namietané okolnosti t.j., Ze zamestnavatel je v zriad’ovatel'skej posobnosti
mesta, priCom primdtor navrhuje persondlne obsadenie Statutdrneho zastupcu a rovnako
Casova naslednost’ medzi klientovymi verejnymi vystipeniami a uskuto¢nenim zmeny
organizacnej Struktury zamestnavatelom, sice predstavuju objektivne skuto¢nosti, avSak
podla pravneho nazoru Strediska tieto nemdézu samé zalozit zaver otom, ze
zamestnavatel'om uskuto¢nena zmena organizacnej Struktury bola ucelova.

Uvedené plati aj o tvrdeni klienta, Ze zmena organizacnej Struktiry sa mala dotknut’
iba jeho osoby, ked’ze ostatnym zamestnancom, ktorych pracovné miesta boli predmetnou
zmenou organizacnej Struktiry zruSené, boli nasledne zamestnadvatelom ponuknuté iné
pracovné miesta. V tejto suvislosti si Stredisko dovol'uje uviest, ze v neprospech tvrdenia
o ucelovosti uskutocnenej zmeny organizacnej Struktiry méze byt napr. skutocnost’, Ze
z Organiza¢ného poriadku MsKS a Schémy pracovnikov MsKS XXXX nevyplyva, Ze by
zamestnavatel pristapil k znovu utvoreniu zruSen¢ho pracovného miesta a po skonceni
pracovného pomeru klienta prijal na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

V suvislosti s namietkou klienta ohl'adom novovytvoreného pracovného miesta
»veduci XXXX* Stredisko konStatuje, ze nie je opravnené posudit’, ani nedokaZze relevantne
vyhodnotit' opodstatnenost’ stanovenej kvalifika¢nej podmienky absolvovania II. stupia
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vysokoskolského Studia pre vykon daného pracovného miesta. V tejto suvislosti Stredisko
zéaroven uvadza, ze namietané stanovenie uvedenej kvalifika¢nej podmienky, ale aj skutkova
a pravna dévodnost’ a opodstatnenost’ samotného vyberu konkrétneho zamestnanca, ktorého
urci zamestnavatel’ za nadbyto¢ného, moze byt predmetom dokazovania v spore o neplatné
skoncenie pracovného pomeru. Stredisko poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
podla ktorého: ,, Ak Zalujuci zamestnanec v Zalobe o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru (pre ,nadbytocnost”) preukadze také skutkove okolnosti, ktoré objektivne nasvedcuju
existencii diskrimindcie zamestnavatelom pri vybere jeho osoby ako nadbytocnej spomedzi
viacerych zamestnancov, potom je sud opravneny preskumavat vyber zamestnanca
zamestnavatelom a okolnosti, za ktorych k nemu doslo; dokazné bremeno zatazZuje
zalovaného zamestnavatela, ten musi preukazat, Ze z jeho strany nedoslo voci nadbytocnému
zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania.!

Rovnako preskiimanie uc¢elnosti a dovodnosti organizacnej zmeny moze byt vylucne
predmetom stidneho dokazovania. Stredisko si dovoluje uviest, Ze o tom, Ze pracovny
pomer sa skoncil neplatne, mdéze rozhodnut’ vyluéne sud. Pre posudenie Vasej pravnej veci
Strediskom nie je relevantné to, ze konStatujete (namietate) neplatnost” pravneho tkonu,
v dosledku ktorého doslo k skon¢eniu Vasho pracovného pomeru.

Z materidlov poskytnutych Stredisku vyplyva, Ze diia 13. jala 2021 ste osobne podali
na Okresny sud PieStany zalobu o urCenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru
vypoved’ou zo strany zamestnavatel’'a v zmysle §77 a nasl. Zakonnika prace.

Stredisko konStatuje, Ze namietany ukon zamestnavatela, bude moZné dovodne
oznacit’ za menej priaznivé zaobchadzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov az
v pripade, ak to bude (po naleZitom objektivhom dokazovani) preukizané a nasledne
konstatované v sidnom konani.

Ked’ze pracovnopravne vzt'ahy predstavuji jednu z oblasti pravnych vztahov, pre
ktor¢ plati v zmysle antidiskriminacnej legislativy povinnost' dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania® a zaroven v rdmci dokazovania vykonaného v spore o neplatné
skoncenie pracovného pomeru mézu vyplynat d’alSie okolnosti preukazujuce skutocnu
motivaciu zamestnavatela pri skon€eni pracovného pomeru, Stredisko nevylucuje moznost’
nasledného opiatovného posudenia danej pravnej veci.

1 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo1085/2015 zo dita 1. oktobra 2017.

2 Z4sada rovnakého zaobchéadzania je jednou zo zakladnych zésad pracovnopravnych vztahov v zmysle ¢lanku
1 Zékonnika prace. Podla c¢lanku 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace maju fyzické osoby o.i. pravo
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
pre oblast’ pracovnopravnych vztahov antidiskriminanym zadkonom. Zéasada rovnakého zaobchadzania je
nasledne zakotvend aj v § 13 Zakonnika prace.? Uvedené ustanovenia Zakonnika prace predstavuju lex
specialis k vSeobecnej uprave zasady rovnakého zaobchadzania v antidiskrimina¢nom zakone.
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Stredisko si tiez dovol'uje upozornit’ na to, ze v zmysle § 95 Zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, sud modze Stredisko, ako tzv. osobitny subjekt, pribrat’ na
ochranu prav strany do konania.>

Stredisko si zdverom dovol'uje vyjadrit’ sa aj k uvadzanému dévodu tdajného mene;j
priaznivého zaobchddzania. V podnete klient vyjadrovanie kritiky voc¢i primatorovi mesta,
a to najmé prostrednictvom zverejnenia ,,verejného listu primatorovi mesta“, subsumoval
pod dovod ,, politické alebo iné zmyslanie®. Stredisko konStatuje, ze dovod ,,politického
alebo iného zmyslania® patri medzi antidiskrimina¢nou legislativou chranené kritérium
zakazan¢ho menej priaznivého zaobchadzania. Podl'a pravneho nazoru Strediska uvedent
¢innost’ poslanca MsZ vsak, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, nie je mozné
subsumovat’ pod dany dévod.

Podl'a pravneho nazoru Strediska, by v pripade vyslovenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru rozhodnutim sudu, bolo mozné posudzovat moznost’ podradenia
predmetnej kritiky vedenia mesta pod diskrimina¢ny dovod ,,iné¢ho postavenia“. Dévod ,,iné
postavenie umoziuje rozsirit vypocet chranenych doévodov uvedenych v slovenskej
antidiskriminacnej legislative aj o d’alSie dovody, ktoré¢ vyvstanti ad hoc pri posudzovani
jednotlivych diskriminaénych situacii. Pri vyhodnocovani otazky toho, ¢i isty dovod menej
priaznivého zaobchadzania mozno podradit pod dovod ,,iné postavenie“ je nasledne
potrebné vychddzat z vymedzenia obsahu daného pojmu poskytnutého v ramci
rozhodovacej praxe najvyssich slovenskych a eur6épskych sudnych autorit.

Zaver

Stredisko konStatuje, Ze pravnym postdenim zisteného skutkového stavu dospelo
k zaveru, Zze vo Vasej pravnej veci za sucasného stavu nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver
o tom, ¢i zamestnavatel’ porusil zdkaz diskriminacie alebo nie. Nalezité vyhodnotenie tejto
otazky zo strany Strediska bude mozné az na zéklade rozhodnutia sudu o platnosti alebo
neplatnosti skonCenia Vasho pracovného pomeru, v ramci ktorého by mala byt rieSena
otazka ucelnosti a dovodnosti predmetnej zmeny organizacnej Struktury uskuto¢nenej

3V zmysle § 95 (1) Na ochranu prav strany moZe sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ verejnej moci,
v posobnosti ktorého je ochrana zakladnych 'udskych prav a slobod, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat,
suhlasi.

(2) Subjekt podla odseku 1 je v konani opravneny na vSetky tkony, ktoré méze vykonat’ strana, ak nejde
o ukony, ktoré moze vykonat len subjekt pravneho vztahu.

(3) Ak ukony pravnickej osoby podl'a odseku 1 odporuju tikonom strany, na ktorej vystupuje, posudi ich std
po uvazeni vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vztahov.
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zamestnavatel'om. RieSenie uvedenych otazok spadd do posobnosti vSeobecného sudu,
a vyzaduje si vykonanie dokazovania v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Stredisko nevylucuje moznost opidtovného posudenia VaSej pravnej veci v pripade
vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v rozhodnuti sidu. Vzhl'adom na
vyssie uvedené, povazuje Stredisko vybavovanie Vasho podnetu za ukoncené, a to vydanim
predmetného odborného stanoviska.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka



