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Odborné stanovisko

Slovenskému ndrodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) ste dorucili Ziadost’
o stanovisko k otazke, ¢i ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 antidiskriminaéného zékona' je z pohladu
Civilného sporového poriadku nérok, v ktorom usporiadanie vzt'ahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. b) CSP?. Inymi slovami sa dopytujete, ¢i moze sud
rozhodnut’ aj inym spdsobom, ako znie zalobny navrh.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zikona o zriadeni Strediska®, Stredisko pIni tlohy v oblasti 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,ludské prava®). Stredisko na tento ucel najmé vydava na
poziadanie fyzickych osdb alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska
vo veciach dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného predpisu.

Relevantna pravna dprava a pravne postidenie
Podla § 137 pism. b) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o naroku na

usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu.

! Z&kon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon)

2 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

3 Zakon ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre T'udské prava
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Podl'a § 9 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona kazdy ma podla tohto zdakona prdavo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskrimindciou.

Podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdaujmoch alebo
sloboddch nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Moze sa najmd domdahat, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrianie zdsady
rovnakého zaobchddzania z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti,
moze sa tiez domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného
predpisu pozastavend.

Podla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce,
najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znacnym sposobom zniZena
dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, moze sa ta
domahat aj ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti,
za ktorych doslo k jej vzniku.

Prostrednictvom ustanovenia § 9 antidiskriminacného zakona zakonodarca vymenuva tzv.
zakladné prostriedky pravnej ochrany diskriminovanych osob, ked’Ze ide o ich demonsStrativny
vypocet (,,najmi‘).*

Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 257/2010 zo dha 22.2.2012: ,,...Zaloba, ktorou
sa zalobcovia domahali, aby sud urcil, Ze bola porusend zdsada rovnakého zaobchddzania, je
pripustna a je primeranym a efektivnym prostriedkom vyslovenia porusenia zdsady rovnakého
zaobchddzania, kedZe antidiskriminacny zdkon poskytuje len demonstrativny vypocet prostriedkov
ochrany, ktorych sa ucastnik moze na sude voci osobe porusujucej prdavo na rovnaké

LAY

zaobchadzanie domahat.

Antidiskrimina¢ny zédkon zakotvuje pravo kazdého, kto sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania doméhat’ sa svojich prav na sude. Vypocet narokov, ktoré si moZe obet’
diskriminacie uplatnit’ v sidnom konani, zikonodarca vymenoval demonsStrativne. Ponechal
teda na voli dotknutej osoby zvolit’ si najvhodnejsi prostriedok ochrany.

* Cenkner, M. Antidiskrimina¢ny zékon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2025, s. 288
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Vol'ba narokov, ktorych sa méze osoba domahat’ antidiskriminacnou zalobou, je teda vylucne v jej
dispozicii, pricom moze pozadovat’ aj plnenia, ktoré nie st v zakone vyslovne uvedené. Zaroven
z dikcie prislusnych ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona nie je mozné vyvodit’ opravnenie
stidu do jej voI’by akokol'vek zasahovat’.

Iny pristup zvolil zdkonodarca k zalobam na usporiadanie prav a povinnosti. V ich pripade
z hmotného prava musi vyplhvat, ze sud md oprdavnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah
medzi stranami modifikuje, teda meni jeho obsah (usporaduva ho), pricom takato zmena ma za
ciel icelné uzivanie majetkovych prav v budiicnosti. Dalsim znakom je, Ze siid ma pri usporiadani
vztahu aspon urcitu mieru diskrecnej pravomoci. Tato diskrecna pravomoc sa pohybuje v ramci

pravidiel ustanovenych prislusnou hmotnopravnou normou.

Prikladom je hmotnopravna uprava zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktora
umoznuje sudu v zavislosti od zisteného skutkového stavu rozhodnut, akym spdésobom podielové
vlastnictvo vyporiada. V pripade dovodov hodnych osobitného zretela ma dokonca sud pravo
rozhodnut’ aj o tom, Ze nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.®

TieZ je nutné uviest, Ze v pripade rozhodovania o narokoch, ktorych sa obet’ diskrimindcie domaha
v sidnom konani, je prdvnym doévodom pre ich priznanie porusSenie zdkonnej povinnosti
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania zodpovednou osobou. Vysledkom
antidiskriminacnych sporov teda nie je modifikacia pravneho vzt’ahu existujuceho medzi
jeho ucastnikmi, ale poskytnutie ochrany pravam obete diskriminacie priznanim
negatérneho, restitu¢ného, satisfakéného alebo iného naroku.

5 Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 498

6 Podla § 142 zékona &. 40/1964 Zb. Obé&iansky zdkonnik:

(1) Ak nedojde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.
Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvilastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

(3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej
nehnutelnosti v prospech viastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
nemaze byt na uyjmu osobam, ktorym patria prava viazniice na nehnutelnosti.
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Zaver

S poukazom na hmotnopravnu upravu obsiahnuta v § 9 antidiskrimina¢ného zakona, z ktorej
vyplyva, ze vol'ba narokov, ktoré si obet’ diskriminacie méze uplatnit’ antidiskrimina¢nou Zalobou
je plne vjej dispozicii (,,moze sa domdhat*) aspoukazom na demonstrativny vypocet
prostriedkov ochrany (;, najmd ) Stredisko konstatuje, ze ustanovenie § 9 antidiskrimina¢ného
zakona nie je z pohPadu Civilného sporového poriadku narokom, v ktorom usporiadanie
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. b) CSP.

V antidiskrimina¢nych sporoch je sid v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu.

PhDr. Silvia Porubanova
vykonna riaditel’ka



