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Odborne stanovisko
podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) klient dna
XXXX dorucil ziadost' o poskytnutie informacie, v ktorej ziadal o zodpovedanie otazky
preml¢ania narokov z titulu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle zékona
¢. 3652004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej
ako ,,antidiskrimina¢ny zakon‘). Klient uviedol, ze stav diskriminacie trval od 1. novembra 2010
do 17. februéra 2022, kedy mu bol pracovny pomer ukonéeny.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov Stredisko plni tlohy v oblasti
T'udskych prav a zakladnych slobod. V zmysle ustanovenia 8 1 ods. 2 pism. e) uvedeného zakona
zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie.

Pravne posudenie

V suvislosti so ziadost'ou klienta si Stredisko dovol'uje ozrejmit, kedy je mozno urcité
konanie alebo opomenutie povazovat za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle
antidiskriminacnej legislativy. K dévodnému zaveru o diskriminacii méze dojst’ az na zaklade
kumulativnej identifikdcie jednotlivych defini¢nych znakov diskriminacie vymedzenych
antidiskriminacnou legislativou — vysokd miera pravdepodobnosti 0 menej priaznivom
zaobchadzani s dotknutou osobou, oblast’ diskriminacie!, chraneny dévod?, forma diskriminacie?
a vylucenie aplikacie ustanovenia § 8 a 8a antidiskrimina¢ného zakona.

V pripade identifikacie vSetkych definiénych znakov diskrimindcie a dévodného zaveru
0 diskriminacii, sa mdéze kazdy kto sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
prdvom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania
domahat svojich prav na sude. V zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona sa méze domahat’
najmi toho aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'ucinenie. Ustanovenie
§ 9 ods. 3 umozituje domahat’ sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ide najma o pripady,
ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najméd ak nedodrzanim zdsady rovnakého

1 Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina&ného zdkona
2 Tamtiez § 2 ods. 1
8 Tamtiez § 2a



SLOVENSKE NARODNE Hlavna 68 055/230 41 21

STREDISKO 040 01 Kosice info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

zaobchadzania bola znacnym sposobom znizend ddstojnost, spoloCenskd vaznost’ alebo
spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby.

Antidiskriminacny zakon neupravuje lehotu na podanie zaloby, resp. preml¢aciu lehotu.
VSeobecna pravna Uprava premléania je upravena zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskym
zakonnikom v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej ako ,,Obéiansky zakonnik). V zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika ,,pokial nie je v d'alsich ustanoveniach uvedené inak,
premlcacia doba je trojroc¢nd a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz«.

V zmysle § 100 ods. 1,, Na premlicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premlcania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat.“ Preml¢anie je kvalifikované
uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého suidnu vymahatel'nost’ mozno odvratit’ ndmietkou. Preml¢anim
pravo nezanikd, iba sa zdvazne oslabuje. D6vodné vznesenie namietky premlcania vV ob¢ianskom
stidnom konani ma za nésledok, ze sud nemdze opravnenej osobe pravo alebo narok priznat’.# Sud
na preml¢anie neprihliada z Uradnej povinnosti (ex offo), ale len na ndmietku dlZznika. V pripade,
ak d1znik namietku preml¢ania neuplatni, sid moze priznat’ aj takto preml¢ané pravo.

Otazku premléatel'nosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu porusenia zakazu
diskriminécie neriesi ziaden zakon. Ur¢ité vychodiska v kontexte h'adania odpovede poskytuje
sudna prax. Podl'a pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je to obsah naroku
a nie predmet ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujice, ¢i sa uplatni vSeobecny pravny
inStitut preml¢ania. Ak teda obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na
zaplatenie penaznej sumy, potom v sulade s principom pravnej istoty je vylucené, aby plynutiu
Casu neboli priznané Zziadne pravne G¢inky.> Najvy$si std Slovenskej republiky v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil zaver, ze ,,prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako
jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premicuje.“® Uvedeny judikovany pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky je vernou kopiou predchadzajuceho pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, resp. jeho vel’kého senatu.’

4 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, Dostupné na:
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/5cd02652009/

5 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17. februara 2011,sp. zn. 5 Cdo 265/2009, Dostupné na:
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/5cd02652009/

6 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. Novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011, Dostupné
na: https://www.nsud.sk/data/att/fbb/129120.f8c4dd.pdf (R 58/2014)

7 Velky senat Najvyssicho sidu Ceskej republiky vyslovil zaver, Zze pravo na nahradu nemajetkovej ujmyv peniazoch
sa preml¢uje vo vieobecnej trojroénej lehote. Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dita 12. novembra
2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, Dostupné na:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsfA\WWebSearch/DF468AEFEF8F91D7C1257A4E00654AFD?0penD
ocument&Highlight=0
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VnutroStatne sudy nevenuju otazke premlcania pefiaznej satisfakcie v antidiskriminacnych
sporoch osobitnti pozornost’. Stredisko preto vychddza z interpretacie vo vzt'ahu k nastolenej
pravnej otazke, ktora je obsiahnuta vo vyssie uvedenych rozhodnutiach (napriek inému pravnemu
titulu — poruseniu, ¢i ohrozeniu prava na ochranu osobnosti).

Néhrada nemajetkovej ujmy nespociva len v peflaznom plneni. MoZe byt vyjadrena aj
nepenaznym ekvivalentom. Typickym prikladom je pisomné ospravedInenie. Nepeiniazné plnenia,
ked’ze nemaju majetkovii povahu, premléaniu nepodliehaju. Inymi slovami, ak sa osoba stala
obet'ou diskriminacie a Ziada satisfakciu vo forme pisomného ospravedlnenia, Zalobu moZete
podat’ kedykol'vek, bez rizika preml¢ania uvedeného naroku.

Zaver

Stredisko je pripravené v pripade zdujmu Kklienta, po poskytnuti dalsich informacii
podloZenych dokaznymi prostriedkami a v rozsahu svojej zdkonom vymedzenej posobnosti
poskytntt’ potrebné poradenstvo suvisiace s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle
antidiskriminacnej legislativy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené informacie a skuto¢nost, Ze klient mohol pravo vykonat
(zalovat’) prvykrat 02.11.2010, premlcacia lehota na uplatnenie naroku penaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy uplynula 02.11.2013.



