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Odborné stanovisko k poruSeniu zasady rovného zaobchadzania v pracovnopravnych
vzt'ahoch

podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov.

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bol
dia 06.07.2020 doruc¢eny podnet Klientky Strediska XXXXXXXXXXXXX, ktorym namieta poruSenie
zasady rovného zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch zo strany XXXXXXXXXXXXXX (d’alej
Vv texte ako ,,zamestnavatel).

Stredisko plni lohy v oblasti P'udskych prav a zakladnych slobod®. Stredisko na tento ucel
monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav a dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
podra antidiskrimina¢ného zdkona?, poskytuje sluzby v oblasti l'udskych prav, zabezpecuje pravnu
pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie a vydava na poziadanie fyzickych osob alebo
pravnickych osoéb alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zasady
rovnakého zaobchadzania.

Stredisko ako odpoved’ na podnet vydava odborné stanovisko vo veci dodrziavania zasady
rovného zaobchadzania. Pri hodnoteni namietanej diskriminacie vychadzalo zo skutocnosti, ktoré
zistilo pisomnou a telefonickou komunikaciou s klientkou Strediska vratane priloh prilozenych
k podnetu, komunikaciou s jej kolegami a pisomnou komunikaciu so zamestnavatel'om.

Skutkovy stav

Podla pracovnej zmluvy®, uzatvorenej dia 30.03.2017 medzi klientkou Strediska
a zamestnavatelom, od 01.04.2017 zacala u neho pracovat’ na pracovnej pozicii PR - média.
Podl'a dodatku ¢&. 1 k pracovnej zmluve®, uzatvoreného diia 31.01.2018, od 01.02.2018 sa jej
pracovna pozicia zmenila na office manager. Od nastupu do prace po dobu cca jedného roku boli
jej pracovné vysledky hodnotené pozitivne. Na zaklade dosahovanych pracovnych vysledkov jej

! Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona &. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni
neskorSich predpisov.

2 Zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zédkon) v zneni neskorsich predpisov.

3 Jej fotokodpia spolu s popisom pracovnej funkcie bola klientkou Strediska prilozena k podnetu.

4 Jeho fotokopia spolu s popisom pracovnej funkcie bola klientkou Strediska prilozena k podnetu.
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boli vyplacané odmeny®. Zamestnavatel tieZ zvysoval vysku jej osobného priplatku ako ocenenie
mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie
prace nad ramec pracovnych povinnosti®. Od mesiaca marec 2018, po nastupe do prace externej
ekonomky XXXXxXxX (d’alej v texte ako ,.externd ekonomka‘), sa situacia klientky Strediska
zmenila. Externa ekondémka mala rozdielne nazory na vykonavanie jej pracovnych uloh.
Prezentovala ich vSak tak, Ze voci klientke Strediska pouzivala vulgarne invektiva. Va¢sina utokov
prebiehala slovne za pritomnosti riaditel'a zamestnavatel'a. V maji 2019 vsak externa ekondémka
na klientku Strediska kri¢ala aj za pritomnosti riaditel'a zamestnavatel’a a jej kolegov a kolegyi’.
Externa ekondomka tiez trvala na zavedeni manudlnych pracovnych postupov namiesto
automatickych. Zamedzovala klientke Strediska pristup k pracovnym dokladom a k pog¢itacu.
Klietka Strediska takto vytvorené pracovné prostredie pocitovala ako nepriatel'ské a stresujlce.
Zamestnavatel tieto situacie a stav poskodzujice klientku Strediska nekorigoval, aj ked’ o nich
mal vedomost®,

Otvorene nepriatel'ska situacia na pracovisku voci klientke Strediska sa preniesla aj na jej
manzela, ktory uzamestndvatela na zaklade dohody vykonaval systémového spravcu
a administratora®. Po odmietnuti navrhu na skonéenie pracovného pomeru dohodou zo stany
riaditel'a zamestnavatel’a sa Gtoky externej ekondmky voci nej stupiiovali. Situacia kulminovala
vyzvami externej ekondmky na odchod z pracoviska zamestnavatel'al®. Nasledne externa
ekonémka priamo od zamestnavatel'a pozadovala ukondenie jej pracovného pomerull. Stres na
pracovisku viedol k vzniku docasnej praceneschopnosti klientky Strediska v obdobi od 03.06.2019
do 30.06.2019. Pocas trvania jej praceneschopnosti zamestnavatel k 01.07.2019 zamestnal
XXXXXXXX na pracovni poziciu, ktor nemal vytvoreni vo svojej organiza¢nej Strukture!?.

> Navrh na vyplatenie odmeny za mimoriadne iniciativne plnenie pracovnych tloh zo diia 31.05.2017 (najvyssia
odmena spomedzi 6 zamestnancov a zamestnankyi), odmeny za mesiac december 2018 (druha najvyssia odmena
spomedzi 14 zamestnancov a zamestnankyi).

® Rozhodnutiami o plate: s G¢innostou od 01.04.2017 uréeny osobny priplatok vo vyske 263,40~ eur, s i¢innostou od
01.07.2017 uréeny osobny priplatok vo vyske 323,- eur, s u¢innostou od 01.01.2018 urceny osobny priplatok vo vyske
339,50- eur, s ucinnostou od 01.02.2019 uréeny osobny priplatok vo vyske 399,- eur, s uc¢innostou od 01.01.2019
a 0d 01.01.2020 urceny osobny priplatok vo vyske 298,- eur.

" Externa ekonomka klientke Strediska povedala, Ze ju nezaujima jej nazor, bude robit iba to, o ona uzna za vhodné,
dala jej najavo, Ze ju na pracovisku nechce.

8 Stanoviskom zaslanom zamestnavatel'ovi diia 17.03.2019, kde bol popisany vyvoj situicie, rozpory v odbornych
pracovnych postupoch, vulgarizmy a Gtoky externej ekonomky a bola sformulovana ziadost’ o prijatie napravy.

® V textovej sprave diia 27.02.2019 manzel klientky Strediska externej ekondmke oznamil vymenu sluzobnych
emailov. Odpoved externej ekondmky na tuto textova spravu toho istého dna bola, Ze nema menit’ jej pracovné
emailové schranky. Upozornovala ho, ze inak zariadi, ze ukon¢i svoju ¢innost,, pretoze je ako jeho manzelka.

10V pracovnom emaily diia 27.05.2019 externa ekonomka Klientke Strediska oznamuje, e zmeskala poslednt $ancu
odist’ v kf'ude. Oznamuje jej, Ze pracovny pomer skon¢i s hanbou a s problémami.

11 Emailom diia 24.05.2019 externa ekondmka riaditel'a zamestnavatel’a po vypoéte fiou identifikovanych nedostatkov
Ziada, aby s klietkou Strediska skonéil pracovny pomer. Negativne hodnoti aj pisomné Zziadosti klientky. Emailom
dna 27.05.2019 externa ekondmka riaditel'a zamestnavatel'a po vypocte tou identifikovanych nedostatkov ziada
o0 vypoved pre klientku Strediska aj pre jej manzela.

2 Emailom diia 01.07.2019 riaditel’ zamestnavatel'a prikazuje bezodkladne vypracovat zmenu organizaénej Struktiry
roz§irent o poziciu ekonomického referenta. Komunikuje pracovni naplii novej pracovnej pozicie. V emailovej
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Zamestnavatel’ nemal na tito pracovnu poziciu v rozpocCte na rok 2019 vyclenené financné
prostriedky. Pracovné ulohy novovytvorenej pracovnej pozicie, ktorit mala realizovat’ XXXXXXXX,
boli podobné s pracovnou poziciou klientky Strediska. Nasledne dostala klientka Strediska od
novej riaditel’ky zamestnavatela prikaz odovzdavat vSetku svoju pracu XXXXXxXX. Prikaz bol
doplneny vo forme jednostranného zavazného pokynu podstatne zuzujuceho rozsah prace klientky
Strediska podl'a uzatvorenej pracovnej zmluvy®3.

V mesiaci september 2019 zamestnavatel nespravodlivo ukoncil pracovny pomer
s manzelom klientky Strediska, ¢o on akceptoval, v zaujme jej ochrany. V nasledujicom obdobi
od mesiaca september 2019 klientka Strediska ¢akala na splnenie prislubu zamestnavatel’a,
Ze s nou dohodne novy obsah pracovnych tloh. Poc¢as tohto obdobia jej boli ukladané pracovné
ulohy, ktoré po zrealizovani neboli vyuzité. ISlo na priklad o meranie obsahu stien miestnosti,
¢i pripravu ziadosti o aktivaénych pracovnikov. Nésledne klientke Strediska nebola pridel'ovana
ziadna praca. Dna 29.10.2019 oznamila zamestnavatel'ovi, ze sa citi zle a potrebuje navstivit
svojho lekara. Bez ohl'adu na jej zdravotny stav jej bol skor, nez stihla odist’ z pracoviska
k lekarovi, zamestnavatelom predlozeny navrh dohody o skonceni pracovného pomeru
k 01.11.2019. Klientka Strediska poziadala zamestnavatel'a o poskytnutie ¢asu na rozmyslenie.
Néavrh bol zamestnavatel'om hned’ vzaty spét’. Obratom toho istého diia bol nahradeny vypoved’ou
zdovodu nadbytoénosti. Vo vypovedil* sa odkazuje na rozhodnutie zamestnavatela
0 organizacnej zmene zo dna 28.10.2019. T4 spocivala v znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit’ efektivitu a ekonomickt uspornost’ na pracovisku. Tiez sa deklaruje, ze zamestnavatel’

nedisponuje vol'nym pracovnym miestom®>.

Klientke Strediska sa v dosledku eskalovania stresovej situacie na pracovisku obnovili
zdravotné problémy, ¢o viedlo k vzniku jej d’alSej praceneschopnostil®. Vzhladom na svoj
zhorSeny zdravotny stav aZ po Case reagovala na vzniknuti pravnu situdciu tym, Ze listom zo dna
15.12.2019 oznamila zamestnévatel'ovi, Ze trva na svojom d’alSom zamestnivani. Vypovedny
dovod oznacila za nepravdivy a vypoved’ preto za neplatnu. Z emailovej komunikacie medzi
klientkou Strediska a zamestnavatel'om tieZ vyplyva, Ze pocas trvania jej praceneschopnosti doslo
z jeho strany k viacerym d’al$ich konaniam, ktoré ju mali poskodit’ (nespravne uvedeny den vzniku
praceneschopnosti, odhladsenie zo Socialnej poistovne pocas trvania pracovného pomeru,
nenahlasenie zmeny trvalého pobytu Socidlnej poistovni, zasielanie poSty na neaktualnu adresu

komunikacii klientky Strediska jej prednosta XXXXXXxx diia 09.07.2019 oznamil, Ze ziadost’ 0 zmenu organizacnej
Struktiry zamestnavatel'a nebola podana a primatorom mesta nebol dany stihlas so zmenou organizac¢nej Struktiry.

13 Emailom dia 23.08.2019 riaditel'ka zamestnavatel’a dala klientke Strediska zavidzny pokyn, ktorym jej pozastavuje
vykon prace v konkretizovanych bodoch.

14 Jej fotokopia bola klientkou Strediska priloZend k podnetu.

15\ sprave hlavného kontrolora zo dita 28.2.2020 je pritom uvedené, Ze externej ekondmke sa zdvihla odmena
v novembri 2018, a sucasne konstatované, Ze pracovna pozicia v ramci organiza¢nej truktary nazvana: EKONOM je
stale neobsadena.

16 Podla kopie k podnetu prilozeného potvrdenia o dodasnej praceneschopnosti sa stala klientka Strediska
praceneschopna odo dia 29.10.2019.
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napriek ohldseniu zmeny, snaha o spochybiiovanie dovodnosti praceneschopnosti). Pracovny
pomer klientky Strediska skon¢il po ukonceni jej praceneschopnosti dia 30.10.2020.

Klientka Strediska namietany postup zamestndvatela pocas vykonu jej prace az
do skoncenia pracovného pomeru povazuje za diskriminacny, a to z dévodu, Ze na pracovisku
zamestnavatela upozoriiovala na Cinnost’” zamestnavatela tykajucu sa ucelnosti a spravnosti
pracovnych a odbornych postupov. Obsahovu stranku sumarizuje Vv podani InSpektoratu prace
Trnava zo dna 30.11.2019. Islo predovsetkym o vyjadrenia ustneho charakteru. V pisomnej forme
st obsiahnuté napriklad v stanovisku zaslanom zamestnavatelovi dia 17.03.2019, kde bol
popisany vyvoj situacie a rozpory v odbornych pracovnych postupoch. Islo k prepisovanie
poradovych ¢isiel uctovnych dokladov, nespravnu finanéna kontrola, nespravne podpisovanie
G¢tovnych dokladov a dalsie. Ked'ze snahy klientky Strediska o napravul’ neviedli k odstraneniu
diskriminacie, obratila sa s podnetom na Stredisko.

Postup pri vybavovani podnetu

Ziadostou o predloZenie pisomného stanoviska zo diia 09.07.2020 Stredisko poziadalo
zamestnavatel'a o poskytnutie informacii a vyjadrenia k zistenému skutkovému stavu, osobitne
0 uvedenie objektivnych dévodov zmeny v pracovnom hodnoteni klientky Strediska v obdobi
pred nastupom externej ekondomky do prace aVvobdobi po fiom, vysvetlenie dévodnosti
zamestnania d’alSej osoby na pracovnu poziciu, ktori zamestnavatel’ nemal vo svojej organizacne;j
Struktire a ani financne zabezpecenu, uvedenie poctu a dovodnosti zamestnania vSetkych
zamestnancov a zamestnankyn bez systemizované¢ho miesta v organiza¢nej Strukture za roky
2015, 2016, 2017, 2018 a 2019, uvedenie, ako zamestnavatel’ po odiati pracovnej naplne klientke
Strediska aZ do doruc€enia vypovede s ou komunikoval sl'ub o prideleni novej pracovnej naplne,
spristupnenie vSetkych rozhodnuti zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene za roky 2015, 2016,
2017, 2018 a 2019, vratane rozhodnutia zamestnavatela zo dila 28.10.2019 a uvedenie poctov
a dovodu nadbytocnosti zamestnancov a zamestnankyi, s ktorymi bol v dosledku organiza¢nych
zmien ukonceny pracovny pomer vypoved'ou za tieto roky, vyjadrenie k legitimite deklarovania,
ze zamestnavatel’ k 01.01.2020 nedisponuje vol'nym pracovnym miestom, avSak v rovnakom Case
bola pracovna pozicia ekondémky neobsadena a zabezpecovana na zaklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Dna 25.08.2020 bola Stredisku dorucend odpoved” zamestndvatela v zastipeni
advokatskou kancelariou XXXXXxXX. Zamestnavatel’ uviedol, Ze ma za to, Ze vo vztahu ku klientke
Strediska nikdy nedoslo Kk diskriminacii zo ziadneho dovodu. Zaroven konstatuje, Zze
diskriminacia z dovodu, ze klientka na pracovisku zamestnadvatela upozornovala na
protispolocensku Cinnost’, je len tvrdend/namietana, no nebola ni¢im preukazana. Zamestnavatel’

17 Pisomné stanovisko klientky Strediska riaditelovi zamestnavatel'a zo diia 17.03.2019, podnet Indpektoratu prace
XXXXXX zo dna 30.11.2019, emaily riaditel’ke zamestnavatel'a zo diia 10.01.2020, zo dia 14.02.2020.
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namietany zasah a diskriminaciu klientky Strediska nepovazuje za preukazané. Jej tvrdenia
povazuje za uelové a nepravdivé. Z tohto dovodu oznamil, Ze informacie a doklady pozadované
Strediskom nema dovod ani povinnost’ predkladat’ a poskytovat. K osobe klientky Strediska
zamestnavatel’ uviedol, ze pri plneni pracovnych povinnosti vyplyvajacich jej z pracovnej zmluvy
opakovane dochadzalo k zasadnej chybovosti, bolo zistené vykonavanie ikonov z jej strany, ktoré
boli nad ramec jej kompetencii, nespolupracovala so svojimi kolegami, zasahovala a narusala
sukromie inych zamestnancov tym, Ze neopravnene vstupovala do ich pracovnych emailov, na
pracovisku vyvolavala konflikty ajej verbalne prejavy boli vulgarne. Tato odpoved
zamestnavatel'a ponechala viaceré skutkové aj pravne otazky podnetu neobjasnené. Stredisko
preto Ziadalo pravnu zastupkyilu zamestnavatela o ich objasnenie a spresnenie. Listom zo dila
03.09.2020 (dorucenym 08.09.2020) a listom zo dia 02.12.2020 (doru¢enym diia 04.12.2020).
Napriek telefonickym informacidm o pripravovani a naslednom zaslani odpovede a emailovym
urgenciam adresovanym pravnej zastupkyni zamestnavatela, Stredisku nebola doru¢ena ziadna
pisomna odpoved’. Dita 27.01.2021 Stredisko v zastupeni klientky zaslalo zamestnavatel'ovi navrh
dohody 0 urovnani antidiskriminaéného sporu. Jej obsahom bolo vyhlasenie zamestnavatela, ze
nedodrzal zasadu rovného zaobchadzania voci klientke Strediska, a preto sa zavizuje sa jej
ospravedlnit’ pisomne a aj na svojej webovej stranke a zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch.

Dna 12.02.2020 bola k navrhu dohody Stredisku doru¢ena odpoved zamestnavatela
Vv zastiipeni advokatskou kanceldriou XXXXXXXX. Zamestndvatel' uviedol, Ze nie st splnené
podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody. Neeviduje s klientkou Strediska antidiskriminaény
spor anema informécie o tom, Ze by klientka Strediska oznamovala protispolocensku ¢innost’
a zrealizovala kvalifikované oznamenie protispoloc¢enskej ¢innosti. Zamestnavatel’ deklaroval, Ze
nema vedomost’ o tom, ktory konkrétny postup povazuje klientka Strediska za diskriminacny.
S navrhom preto nesthlasil a neprijal ho.

Klientka podnetu oznacila niekol’ko jej byvalych kolegov a kolegyn, ktori mohli potvrdit’
nerovné zaobchadzanie zamestnavatel'a voci nej. Stredisko kontaktovalo dvoch z nich, telefonicky
aj emailom. K podnetu bolo doru¢ené aj ich vyjadrenie, so ziadostou o zachovanie ich
anonymity?8.

Kolega 1 uviedol, Ze zamestnavatel' neuspesne obsadzoval pracovnu poziciu ekondéma.
Externd ekonomka, ktord dala vypoved’, sa po prosbach vratila spdt’ do Struktur zamestnavatela.
Zacal vnimat, Ze externa ekonomka sa preto zacala prezentovat’ na pracovisku ako vel'mi dolezita
a nenahraditel'na osoba. Jej nadradenost’ a antipatie sa stale viac prejavovali v beznej komunikacii,
najmé pri klientke Strediska. Po nastupe nového vedenia zamestnavatela sa to este zhorsilo
a pracovné napitie sa stupniovalo. Krik a vulgarizmy externej ekonomky adresované klientke

18 Z tohto dévodu st oznacovani ako Kolega 1 a Kolega 2, bez redlnej stvislosti véeobecného oznacenia muzského
rodu so skuto¢nym rodom oboch 0sdb.
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Strediska boli podl'a Kolegu 1 pocut’ az na ulicu. Kolega 1 formuluje svoje pozorovanie, Ze sa to
podpisalo na jej zdravi, chodila unavena, nemohla spat’ a bola vycerpand, vyhl'adala odborn
lekarsku pomoc a zacala uzivat’ lieky. Potvrdzuje, Ze okrem psychického teroru externa ekonomka
klientke Strediska postupne odoberala kompetencie a daval ich inym - novym zamestnancom
(uvadza meno XXxxXxxxx). Tiez Kolega 1 formuluje, ze klientka Strediska sa snazila niekol'’ko krat
upozornit’ na nedostatky a protipravne ¢i nezdkonné konanie jej nadriadenych. Mala tak robit
s dobrym timyslom a snahou pomoct’ organizacii, v ktorej pracovala. Jej snaha mala byt viackrat
zamietnutd a komentovana ako neodborna, s vyzvami na upustenie od tychto aktivit. Kolega 1
napokon uzatvara, Ze riaditel’ka zamestnavatel’a tento problém neriesila, ¢o jej akoby vyhovovalo,
aby mohla dat’ klientke Strediska vypoved’. Napdtie sa stupniovalo a dochadzalo k vymene
nazorov. Klientka Strediska bola bud’ ticho, alebo iba argumentovala, preco to ¢i ono nie je
spravne. Napriek tomu bola neustale v kolektive zhadzovana a ponizovana.

Kolega 2 uviedol, ze klientku Strediska v ivodnom obdobi vnimal ako najdolezitejSiu
osobu zamestnavatel'a, ktora osobne zabezpeCovala dominantnii administrativnu ¢innost’ celej
organizacie. Potom vSak bol svedkom toho, ako jej v priebehu 1,5 roka boli postupne odobraté
kompetencie, ako jej boli pozmenované pracovné podmienky bez jej suhlasu, ako jej bola menena
napln prace, a ako bola postupne nahradena inymi osobami (uvadza 0soby XXXXXXXX @ XXXXXXXX).
Napokon jej bola zamestnavatelom dorucena vykonsStruovana ucéelova vypoved. Potvrdzuje
zabezpeCovanie ekonomickych vykonov pre zamestnavatela zivnostnickou - externou
ekonomkou, aj ked’ pracovna pozicia ekondma zostala neobsadend. Poukazuje na to aj z dovodu,
7e Vv Case oznamenia vypovede klientke Strediska z nadbyto¢nosti dia 29.10.2019 jej nebola
ponuknutd moZnost’ prejst’ na inll pracovnl poziciu, ktort mal jej zamestnavatel’ v Case podania
vypovede zaradenu v organizacnej Struktire, a ktorG mal evidentne neobsadent. Kolega 1
formuluje nazor, ze skusenost’ externej ekondémky 0 tom, Ze sa zamestnavatel'ovi nepodarilo
nahradit’ jej osobu a ndjst’ nového ekondma, v nej vyvolala pocit dolezitosti. Jej dominantna
povaha sa snazila si vydobyt’ ¢o najvyssie postavenie v organizacii. Klientka Strediska mala byt
Casto t4, ktord kolegov a kolegyne usmernovala. Pokial' identifikovala nespravny postup,
upozornila na to. Kolega 1 spresiiuje, Ze to bolo zakladom zaujatosti externej ekondmky voci
klientke Strediska, ktora sa prejavovala v osocovani a neustalom hl'adani chyb. Na jej adresu mala
hrubo dehonestujice a urdzlivé vyroky. Ton hlasu externej ekondomky mal byt opovrzlivy
a zhadzovacny. Kolega 1 si nepaméta ani na jednu situaciu, kedy externa ekonomka klientku
Strediska oslovila ¢i spomenula menom alebo priezviskom. Nikdy ho vlastne nevyslovila.
Pouzivala iba privlastky t4, on4, hentd, alebo potom neskor vulgarizmy.

Kolega 2 potvrdzuje, Ze bol svedkom, ako v priebehu jedného roka sa z klientky Strediska,
ktora bola vSetkymi vnimana za profesionalny vzor, stala osoba, ktorej sa prestalo doverovat’, ktora
zacCala byt povazovana za osobu, ktora robi chyby. Nasledne sa jej zacali odoberat’ kompetencie a
Casti pracovnej naplne. Externa ekondmka manipulovala proti klientke Strediska cely pracovny
kolektiv, pricom ona ataky vo vyhrotenych situaciach znasala vel'mi profesionalne. Bol svedkom
spravania sa externej ekondémky voci klientke Strediska, kedy bol doslova zmrazeny
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a paralyzovany a spolu s ostatnymi kolegami v miestnosti takmer neschopny reagovat’, nakol’ko
sa evidentne jednalo o zachvat nekontrolovateI'ného hnevu z ktorého iSiel naozajstny strach.
Nevedel ¢i volat sanitku, ¢i policiu, ¢i sa nestrhne fyzické nasilie. Ddsledkom toho bolo, ze klietka
Strediska sa dostala psychicky na dno a vznikli jej zdravotné problémy. Celé svoje pozorovanie
vyvoja situacie povazuje za smutnu udalost’ diskriminacie a zdiskreditovania pracovitého ¢loveka.
Kolega 2 si v§imol prijatie XXXXXXXX na poziciu ekonomickej referentky, aj ked’ tato pracovna
pozicia (ekonomicky referent) vSak v tom ¢ase nebola zapracovana do organizaéného poriadku
zamestnavatel'a. Potvrdzuje, ze klientke Strediska boli odoberané pracovné kompetencie a menili
sa jej pracovné podmienky bez jej sthlasu. Jej doméhanie sa navratenia pracovnej naplne boli
neuspesné. K motivu skoncenia pracovného pomeru s klientkou Strediska uviedol, Ze
zamestnavatel’ sa tym zbavil odborne sposobilej osoby, ktora vzdy vedela vyjadrit’ svoj nazor,
pokial’ sa jednalo o netransparentné praktiky.

Pravny postdenie podl’a antidiskriminacnej legislativy

Zakladnym vnutrostatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje podmienky dodrziavania
zasady rovného zaobchadzania, je antidiskriminaény zékon. Ten definuje zékladné pojmy,
ohranicuje oblasti, v ramci ktorych stanovuje povinnost dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania, konkretizuje formy diskriminacie a dovody, na zaklade ktorych nemozno so
subjektmi zaobchadzat menej priaznivo. V ramci postidenia moznej diskriminacie je preto
nevyhnutné posudenie naplnenia jej defini¢nych znakov.

V posudzovanom pripade ide o antidiskriminaénym zakonom chranent oblast’
pracovnopravnych vztahov. Ide o vykon prace pre zamestnavatel'a, ktorym je pravnickd osoba
zriadena obcou®®. Prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo
verejnom zaujme upravuje zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme V zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme*). Podl'a
ustanovenia § 1 ods. 4 zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme Na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Aj samotna pracovna zmluva klietky Strediska bola
uzatvorend podla ustanovenia § 42 a nasl. zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace Vv zneni
neskorsich predpisov. Zakonnik prace v § 3 ods. 1 vymedzuje, Ze na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

19 Zdroj: XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zamestndvatel' sa oznaGuje za mestskll prispevkovil organizaciu XXXXXXXX. Podl'a
ustanovenia § 21 ods. 2 zadkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov prispevkova organizicia je pravnicka osoba Statu, obce alebo
vysSieho uzemného celku, ktora je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vyssiecho izemného celku
zapojenda prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50 % vyrobnych nakladov je pokrytych trzbami. Platia pre fiu
finan¢né vztahy uréené zriad’'ovatel'om v ramci jeho rozpoctu.
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Dalej Stredisko upriamilo pozornost’ aj na druhti podmienku diskriminacie — dévod menej
priaznivého zaobchadzania. Pokial’ totiz klientka Strediska namietala nerovné zaobchadzanie,
v mnohych pripadoch vykazujiice znaky $ikany?°, je vyznamné postdenie toho, &i spravanie sa
zamestnavatel'a voc¢i klientke Strediska mozno pricitat osobitnému motivu. Motivu, ktory
antidiskrimina¢ny zakon spaja so zakazanymi dovodmi menej priaznivého zaobchadzania. Dovod
nerovného zaobchadzania zamestnavatel’a s klientkou Strediska mozno dovodne prepojit’ s jej
upozorneniami na nespravne pracovné postupy odborného, ako ale osobného charakteru. Klientka
Strediska sa domnievala, ze oznamuje protispolo¢ensku ¢innost’ na pracovisku. Zamestnavatel’
V tejto stuvislosti uviedol, Ze nema informacie o tom, aby kvalifikovane, t. j. v stilade s relevantnou
pravnou upravou oznamila protispolocenskt ¢innost’.

Dovod menej priaznivého zaobchddzania s klientkou Strediska vSak moZno ddévodne
stotoznit’ sjej inym postavenim v porovnani s ostatnymi zamestnancami ,,V ociach
zamestnavatela®. Nedovolené menej priaznivé zaobchadzanie podla antidiskrimina¢ného zédkona
nemusi mat’ vyluéne pdvod iba v 0sobnostnych?!, & nemennych charakteristickych &rtach??
dotknutej osoby. Zakaz diskriminacie sa vzt'ahuje aj na pripady, kedy sa zamestnanci zdkonne
domahaju svojich prdv, no zamestnavatel s nimi prave ztohto dovodu zaobchddza menej
priaznivo. Klientka Strediska sa do iného postavenia dostala v suvislosti sjej odlisnymi
predstavami o spravani sa na pracovisku medzi kolegami navzajom. V§imala si nedostatky a
komunikovala ich v dobrej viere zlepSenia pracovnej klimy na pracovisku. Domahala sa napravy,
¢o sa vSak u zamestnavatela po nastupe do prace externej ekondmky uZz nestretavalo
s pochopenim. Situacia sa zhorsila do diskriminacie klientky Strediska. T4 sa voci nej branila. Jej
podmienky na pracovisku sa vSak nadalej zhorSovali. Klientka Strediska bola v jasne
identifikovatelnom inom postaveni v porovnani s ostatnymi zamestnancami. Opisany skutkovy
stav na pracovisku dosvedcili dvaja byvali zamestnanci zamestndvatel’a. Na ospravedlnenie mene;j
priaznivého zaobchadzania s klientkou Strediska v tomto pripade neexistuje ziaden racionalny
dovod, ani legitimny ciel.

2 Sikanu vymedzuje doktrina ako spdsobenie ujmy vykondvanim prava preto, aby sa inému spdsobila $koda.
Pojmovymi znakmi st teda sposobenie ujmy a zamer k tomu smerujuci. V pripade Sikany ide o osobitny druh
zneuzitia prava, ked’ze do rozporu s objektivnym pravom sa opravneny subjekt dostdva vo faze vykonu svojho
subjektivneho prava alebo pravnej povinnosti. V pripade bossingu ide o systematické (itoCenie a zastraSovanie zo
strany nadriadeného s cielom znizit' dostojnost’ zamestnanca, vynutit’ si poslusnost’, reSpekt a prispdsobenie sa, a to
aj za cenu fyzického, duSevného alebo socidlneho ublizenia. Nadriadeny v takychto pripadoch kona za ticelom
akcentovania svojho hierarchického postavenia. Bossing sa vyznacuje svojou systematickostou, t. j. dIh§im ¢asovym
obdobim, pocas ktorého sa konanie nadriadeného vyznacuje uvedenou charakteristikou.

2L Akymi st napriklad chranené dovody podla ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona: politické alebo iné
zmyslanie, prislu$nost’ k narodnosti alebo etnickej skupine ¢i ndbozenské vyznanie a viera.

22 Akymi st napriklad chranené dovody vek, ¢i farba pleti.
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Pokial’ ide o definiény znak forma diskriminacie, Stredisko identifikovalo hned’ tri jej
druhy, a to priamu diskriminaciu®, obtazovanie?* a nabadanie na diskriminaciu®®. Ochrana pred
diskriminaciou sa vzt'ahuje sa na vSetky klientkou namietané konania, pretoze dodrziavanie zasady
rovného zaobchadzania spociva nielen v zakaze diskrimindcie, ale aj v prijimani opatreni na
ochranu pred diskriminaciou. Pri dodrziavani zdsady rovnakého zaobchadzania je na ucely
rozsirenia ochrany pred diskrimindciou potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy?®.

Pod prejavy priamej diskriminacie Kklientky Strediska mozno ddévodne zaradit
spochybiiovanie jej pracovnych postupov, ktoré postupne prerastlo k celkovému negativizmu a
odmietaniu. Doslo k odnatiu jej pracovnych uloh a k zadavaniu neucelnych pracovnych tloh.
Zaznamenala to nielen Klientka Strediska, ale aj jej kolegovia. Na pracovisku bolo klientke
Strediska davané najavo, ze je neziadiica. Priamou diskriminaciou bolo aj zamestnanie Lenky
Martinkovi¢ovej na pracovnej pozicii, ktori zamestnavatel nemal vytvorenu v organizacnej
$truktare a nemal na jej obsadenie vy¢lenené finanéné prostriedky. Uéelom tohto postupu mal byt
presun pracovnych uloh klientky Strediska na inG zamestnankynu v kontexte pokusu
0 objektivizaciu jej nadbyto¢nosti a vytvorenie vypovedného dovodu Vv rozpore s dobrymi
mravmi. Doveryhodnost’ tohto tvrdenia znasobuju svedectva kolegov klientky Strediska, ktori
potvrdili, Ze jej pracovna napli bola prerozdelena a pridelena aj d’alSiemu jej kolegovi.

Pod formu obtaZovania moZzno ddévodne podradit’ ustne a pisomné prejavy externej
ekonomky na adresu klientky Strediska. Tie obsahovali najhrubsSie vulgarizmy. ISlo o prejavy,
ktoré mozno dévodne oznacit’ za rozporné s dobrymi mravmi, uctou a sluSnost’ou. Ich i¢elom bolo
klientku Strediska dehonestovat’, osobne aj profesionalne ju ponizit’ a nepochybne ju aj zastrasit’.

23 Podla ustanovenia § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zékona priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatel'nej situacii.

24 Podla ustanovenia § 2a ods. 4 antidiskrimina¢ného zdkona obtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého
dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasujiiceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujticeho,
zneuct'ujuceho alebo urdzajtiiceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt’ zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

%5 Podla ustanovenia § 2a ods. 7 antidiskriminaéného zikona nabadanie na diskriminaciu je presvied¢anie,
utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskriminéciu tretej osoby.

% Ustanovenie § 2 ods. 1, 2 a 3 antidiskrimina¢ného zékona. Aj napriek skuto¢nosti, Ze pojem dobré mravy zakon
vyslovne nevyklada, podl'a doktrinalnych pravnych zaverov konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také
konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z hl'adiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo
nevyvazené. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym zasadam, pripadne kultirnym
a spoloc¢enskym normam, ktoré st vS§eobecne prijimané v urcitej spolocnosti a vytvaraju tak vS§eobecnt mienku o tom,
¢o je touto spolo¢nost’ou akceptované a povazované za poctivé a slusné konanie. Rozpor pravneho tkonu s dobrymi
mravmi je potrebné posudzovat individualne, s prihliadnutim najmi na konkrétne okolnosti konania ucastnika
Vv prislusnej dobe a na vS§eobecne uznadvanu mienku o tom, aky obsah ich konania je z uvedenych hladisk prijatel'ny.
Podl'a nazoru sudnej praxe, v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny tkon, ktory nezodpoveda pravnym zasadam,
resp. spolocenskym normam, ktoré su vSeobecne akceptované spolocnostou. Nie je preto vylucené, ze vykon préava,
ktory zodpoveda zédkonu, moze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide aj o pripady, kedy hlavnym motivom osoby,
robiacej pravny ukon, je tmysel poskodit’ ¢i znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. Sikanézny vykon prava).
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Dochadzalo k nim opakovane, pred pracovnym kolektivom a dokonca sa preniesli aj na osobu jej
manzela. Takéto konania je mozné hodnotit’ ako vytvaranie neprijatel'ského prostredia s cielom
znizenia Tudskej dostojnosti klientky Strediska. Neslo o nahodny ¢i nesuvisiaci dosledok
spravania sa voci klientke Strediska, ale naopak o spravanie imyselné, s ciel'om porusit’ jej 'udska
dostojnost’. Opakovalo sa niekolkokrat, pocas dlhsicho ¢asového obdobia a malo eskala¢nu
tendenciu. Nepriatel'sky postoj voéi klientke Strediska zamestnavatel’ zaujal aj pri snahach o
skonéenie a napokon aj pri samotnom skonceni pracovného pomeru, kedy bol voci nej
manipulativny a natlakovy. Nebral ohl'ad na zdravotny stav klientky Strediska a jeho primarnym
cielom bolo dosiahnut' odchod klientky Strediska z pracoviska. Nesplnil si ani ponukovua
povinnost’ pri deklarovani jej nadbyto¢nosti.

Nabadanie na diskriminaciu sa tykalo pozitivneho aktivneho ¢i pasivneho postoja a reakcii
zamestnavatel'a na konania externej ekonomky proti klientke Strediska. Zamestnavatel’ konania
externej ekondmky proti klientke Strediska zaznamenal, samotné klientka mu ich oznamovala
a marne sa dozadovala pravnej ochrany a napravy. Takymto postojom zamestnavatel externu
ekonomku utvrdzoval v moznosti takymto sposobom voéi klientke Strediska konat’.

Poslednou otazkou je zhodnotenie, ¢i pri zaobchadzani s klientkou Strediska as
porovnatel'nou skupinou (komparatormi) doslo k menej priaznivému zaobchddzaniu, aké zakazuje
antidiskrimina¢ny zakon. Komparatorov v popisanych pripadoch diskrimina¢nych konani je
mozné identifikovat?’. S nimi ini zamestnanci a zamestnankyne zamestnavatela, 0 ktorych
klientka Strediska nema informacie, Ze by v celkovom stihrne boli vystaveni takym rozdielnym
zaobchadzaniam, ako ona. Rozdielne zaochadzanie s klietkou Strediska v porovnani s jej kolegami
a kolegynami na pracovisku potvrdili aj jej dvaja kolegovia. Menej priaznivé zaobchadzanie
s klientkou Strediska bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu. Jednak materialnu, t. j. Skodu, ale aj
nematerialnu - osobnostnu.

Zaver

Stredisko v posudzovanom pripade dospelo k zaveru, ze konanim zamestnavatel'a voci
klientke Strediska boli naplnené vSetky znaky diskriminacie. Ma preto za to, ze postupom
zamestnavatel'a voci klientke Strediska doslo k poruseniu zasady rovného zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych vztahov, z dévodu jej iné¢ho postavenia.

27 7 definicie obtazovania ako formy diskriminacie podla antidiskriminaéného zdkona navyse vyplyva, Ze pri
obtazovani nie je potrebné urcit’ komparatora. Na naplnenie diskriminacie spravanim vo forme obtazovania zdkon
vyzaduje splnenie dvoch podmienok. 1. Déjde alebo mdze nim dojst’ k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatel’ského,
zahanbujiceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujiiceho alebo urézajiiceho prostredia. 2. Umyslom alebo
nasledkom takéhoto spravania je alebo méze byt zasah do slobody alebo 'udskej dostojnosti. Obe boli splnené.
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