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Odborné stanovisko
vydané podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské
prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ako ,,Stredisko®) klient
09. novembra 2021 dorucil podnet, v ktorom namietal diskrimindciu v oblasti poskytovania
tovarov a sluzieb.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava, Stredisko vydava na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania podl'a zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon) (d’alej ako
wantidiskriminaény zakon*).

Z obsahu podnetu

Diia xxxxx, priblizne o xxxxx hod., sa skupina l'udi rozhodla navstivit’ prevadzku xxxxx
(dalej ako ,,klub*) na xxxxx v KoSiciach. Bezpecnostnd sluzba im tudajne odmietla predat
vstupenky a neumoznila vstupit’ do prevadzky s odovodnenim, ze vstup je mozny len na zaklade
klubovych kariet. Vstup mal byt’ teda odoprety skupine Roémov a Romiek (d’alej ako ,,dotknuti*).
Do klubu chcel klient vojst ako prvy. Informoval sa o podmienkach vstupu. Clenovia
bezpecnostnej sluzby klientovi udajne oznamili, Ze vstupné je vo vyske Styroch eur na osobu.
Clenovia sluzby mu umoznili vstup bez zaplatenia vstupného za i¢elom nazretia. Zistil, Ze klub je
takmer prazdny. So zistenymi skutocnost’ami nasledne oboznamili ostatnych ¢lenov skupiny, ktori
ho cakali pred klubom. Po vzdjomnej porade sa rozhodli, ze klub navstivia. V momente, ked’ chceli
do klubu vsttpit’, mal ich jeden z ¢lenov bezpecnostnej sluzby zastavit', prikdzat im aby Cakali
a odiSiel zavolat’ svojho nadriadeného. Priblizne po piatich minatach sa pred vchodom objavil
d’alsi Clen bezpecnostnej sluzby, o ktorom predpokladali, ze iSlo o nadriadené¢ho. Dotknutym
oznamil, Ze podmienkou vstupu je vlastnictvo klubovej karty. Klient sa domnieva, Ze dovodom
neumoznenia vstupu do klubu bola prislusnost’ dotknutych k romskemu etniku. Vychadza z toho,
ze jemu, ktory na rozdiel od dotknutych na prvy pohlad nevyzera ako Rom, vstup nepodmienili
vlastnictvom klubovej karty. Tvrdi, ze v pripade potreby st k veci ochotni vypovedat’ svedkovia
opisanych udalosti.

V uvedenej pravnej veci klient podal podnet na InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie pre Kosicky kraj (d’alej ako ,,SOIKE®). InSpektori vykonali kontrolu xxxxx v no¢nych
hodinach. Obsluhujuci pracovnici sa pred vstupom tdajne dopytovali in§pektorov, ¢i su majitel'mi
klubovych kariet. Po tom ako uviedli, Ze nie su drzitelmi klubovych kariet, pracovnik
bezpecnostnej sluzby im umoznil vstapit’ do prevadzky po zaplateni vstupného poplatku.
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Pri hodnoteni namietanej diskriminacie Stredisko vychéadzalo zo skutoc¢nosti, ktoré klient
uviedol v podnete a z verejne dostupnych informacii.

Pravna uprava a defini¢né znaky diskriminacie

V slovenskom pravnom poriadku ochranu spotrebitela upravuje predovSetkym
zékon €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a*).Vo svojom ustanoveni § 4 ods. 3 upravuje, ze ,, predavajuci je povinny vo vztahu
k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktord je
v jeho prevadzkovych moznostiach. “ Zakon o ochrane spotrebitel’a ziadnym spdsobom neurcuje,
aké konanie je mozné povazovat za diskriminaciu spotrebitel'a. V posudzovanom pripade je preto
nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia uvedeného osobitného predpisu, ktorym je antidiskriminacny
zakon a prostrednictvom ktorého prenikd do oblasti sikromného prava zakaz diskriminacie

spotrebitel’a.

Antidiskriminacny zakon vymedzuje podmienky dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania a zéaroven stanovuje prostriedky pravnej ochrany v pripadoch porusenia tejto
zasady. Vo svojich ustanoveniach vymedzuje zédkladné defini¢né znaky diskrimindcie, pricom
az pri ich kumulativhom naplneni a existencii vzdjomnej suvislosti medzi nimi mozno dospiet’
k dévodnému zéaveru o ich naplneni.

Pri posudzovani namietanej diskrimindcie sa Stredisko zameriava na identifikaciu jej
defini¢nych znakov. S prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, musi byt
v posudzovanom pripade identifikovatené menej priaznivé zaobchadzanie s dotknutou osobou.
K menej priaznivému zaobchadzaniu, ktoré je motivované niektorym zo zdkonom definovanych
diskrimina¢nych dovodov, musi dgjst’ v niektorej z antidiskrimina¢nym normativhom vymedzene;]
chranenej oblasti pravnych vztahov. Takéto menej priaznivé zaobchaddzanie musi byt zaroven
prejavené v zdkonom upravenej forme. Pri niektorych forméch diskriminécie je nevyhnutné aj
vymedzenie d’alSieho znaku, ktorym je existencia komparatora. Stredisko zaroven uvadza, Ze nie
kazdé rozdielne zaobchadzania musi automaticky znamenat porusenie zakazu diskrimindcie.
Zakonodarca v ustanoveni § 8 a 8a antidiskrimina¢ného zakona upravuje podmienky tzv.
pripustného menej priaznivého zaobchadzania.

Antidiskriminacny zakon v § 3 ods. 1 vymedzuje oblasti pravnych vzt'ahov, na ktoré sa
vzt'ahuje povinnost’ kazdého dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchédzania. V zmysle § 3 ods. 1
antidiskrimina¢ného zékona ,,je kazdy povinny dodrziavat' zdsadu rovnakého zaobchddzania
v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdeldavani. *
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Pravne posudenie

Oblast’ poskytovania sluzieb antidiskriminacny zékon neinterpretuje. Stredisko sa
vzhl'adom na vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj na vymedzenie tejto oblasti
antidiskrimina¢nymi smernicami, domnieva, ze pod zakaz diskrimindcie v oblasti poskytovania
sluzieb mozno podradit’ Siroku $kéalu odplatnych (dokonca v ur¢itom rozsahu aj bezodplatnych)
plneni poskytovanych subjektmi sikromného aj verejného prava.! Posudzovany pripad teda
mozno podradit’ pod zakaz diskriminacie v oblasti poskytovania sluzieb. Vo predmetnej pravnej
veci je teda identifikovana jedna z oblasti pravnych vztahov vymedzena v § 3 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona, ktorej je poskytovand ochrana v zmysle antidiskriminacnej
legislativy.

Dal§im definiénym znakom diskriminacie je antidiskriminaénou legislativou chranené
rozliSovacie kritérium zakdzaného menej priaznivého zaobchddzania. Ak by absentoval
diskrimina¢ny dovod, nemozno hovorit o poruseni zékazu diskriminacie.> Antidiskrimina¢ny
zakon upravuje demonstrativny vypocet zakazanych dovodov diskriminacie, kedy do uvahy
prichadzaju d’alsie dovody, ktoré mozno podradit pod pojem ,,iné postavenie” alebo ,,iné
zmyslanie”, a teda umoznuje rozsirit’ vypocet chranenych dovodov diskriminacie o d’alSie, ktoré
vyvstanu ad hoc pri posudzovani jednotlivych diskrimina¢nych situécii. V podnete klient uvadza,
ze dovodom menej priaznivého zaobchadzania mala byt prislusnost’ k roémskej etnickej skupine.

PrisluSnost’ k etnickej skupine predstavuje antidiskriminacnou legislativou chranené
diskrimina¢né kritérium. V zmysle § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona dodrziavanie zdsady
rovnakého zaobchddzania spociva v zadkaze diskrimindcie aj z dovodu prislusnosti k etnickej
skupine. Ide o vysledok transpozicie Smernice Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavadza rovnaké
zaobchadzanie bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod.® Diskriminaény dovod nie je nutné
dokazovat’, jeho existenciu a pric¢innu suc¢innost’ medzi namietanym konanim a tymto dovodom je
potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu. Medzi spravanim sa, ktoré¢ predstavuje menej priaznivé
zaobchadzanie a jeho zakdzanym motivom musi existovat’ vysoka miera pri¢innej suvislosti.

Z klientom opisanych skutocnosti Stredisko abstrahovalo informacie, ktoré mozu
napomdct’ k preukdzaniu diskriminacie. K uvedenému konStatovaniu vedie Stredisko casova
naslednost’ opisanych udalosti a ochota svedkov o nich vypovedat. Zamestnanci bezpecnostnej
sluzby mali klientovi oznamit’, Ze podmienkou vstupu do klubu je zaplatenie Stvoreurového
vstupného. Az po tom, ako prejavili zdujem o vstup do klubu dotknuti, ozndmili zamestnanci
bezpeénostnej sluzby, ze podmienkou vstupu je drzba klubovej karty. V zmysle Stanov klubu? je

' DEBRECENIOVA, J.: Antidiskriminacny zékon. Komentdr. Bratislava: Obéan a demokracia, 2008, s. 133.

2 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 8/2014-41, Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-
rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView.

3 Dostupna online na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?uri=celex%3 A32000L0043.

4 Dostupné na: http://www.retro.cultclub.sk/stanovy-klubu.html
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drzitel'ovi klubovej karty umozneny vstup do klubu spolu s jednou osobou, ktora nemusi byt
drzitelom karty. AvSak v pripade nenaplnenia kapacity ¢lenmi klubu je vstup umozneny aj
ostatnym zaujemcom, a to az do naplnenia kapacity. Uvedené skutocnosti potvrdil aj manazér
klubu v medialnom vyjadreni k vzniknutej udalosti.’ Podla tvrdeni klienta bol klub takmer
prazdny, ¢o si overil na zaklade toho, Zze mu Clenovia bezpecnostnej sluzby umoznili vstup bez
zaplatenia vstupného za uc¢elom nazretia do vnutra. Nadvizujuc na toto uvadzané tvrdenie klienta,
Stredisko povazuje za vhodné uviest, Ze ani v tom ¢ase aktualna epidemiologicka situacia® a platné
protipandemické opatrenia’, v stvislosti s kapacitnymi obmedzeniami, nemali branit’ vpusteniu
dotknutych oséb do klubu.

Podl'a nazoru Strediska je mozné posudzovanu vec subsumovat pod formu priame;j
diskriminacie. V zmysle § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona je priama diskrimindcia ,,konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.* Moznost
kvalifikovat’ urcité konanie ako priamu diskriminaciu vyzaduje existenciu komparatora, t.j. osoby,
voci ktorej sa porovnava osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze s fiou je, bolo alebo by mohlo byt
zaobchadzané menej priaznivo. Pri komparatorovi sa nevyzaduje, aby bol tuplne identicky, staci
ak sa nachadza v porovnatel'nej situdcii, teda ak su jeho alebo jej relevantné okolnosti rovnaké
alebo podobné ako u osoby, ktora tvrdi, Ze bola priamo diskriminovana.® Vymedzenie
komparatora je zadsadné predovsetkym z dovodu, Ze umoziuje urcit’, ¢i bol diskriminacny dovod
skuto¢ne tym faktorom, ktory ovplyviioval rozhodnutie diskriminétora.’

V posudzovanom pripade rozdielne zaobchadzanie zo strany poskytovatel'a sluzby malo
spocivat’ v rozdielom pristupe ku klientovi a k zvySnym dotknutym osobam, ktorym nebola
ponuknuta moznost’ zaplatenia poplatku za vstup. Tento im bol odmietnuty s odévodnenim, Ze nie
su vlastnikmi klubovych kariet. V oboch pripadoch bol zaujem na vyuziti sluzieb, ktoré klub
ponukal. Stredisko teda konStatuje, ze zo strany poskytovatel’a sluzby mohlo dojst’ k odlisnému
zaobchadzaniu s klientom, ktory na prvy pohlad nepdsobi ako Rom a zvySnymi dotknutymi
osobami, pri ktorych bolo evidentné, Zze ide o prislusnikov Rémskeho etnika. Klient a ostatni
¢lenovia skupiny boli v posudzovanom pripade pri vykone svojich prav v porovnatelnej situacii.
Identifikovana je tu teda aj osoba komparatora.

3 https://kosice.korzar.sme.sk/c/22712841/skupinu-romov-nevpustili-do-dvoch-vychytenych-kosickych-klubov.html
6 https://www.facebook.com/255404251995025/photos/a.282048765997240/877133733155404/

7 Vyhlagka tradu verejného zdravotnictva & 223 zo diha 25. jina 2021, Dostupné na:
https://www.minv.sk/swift data/source/verejna_sprava/vestnik vlady sr rok 2021/vyhlaska 223.pdf

8 Debrecéniova, J., Antidiskriminaény zdkon, Komentar. Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2008

° Bouckova, P. a kol. Antidiskriminaéni zdkon, Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 134.
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Zaver

Stredisko na zaklade pravneho posudenia skutkovych okolnosti predmetnej pravnej veci
uvadza, ze rozdielnym pristupom pri urCovani podmienok na vstup do klubu zo strany
poskytovatel'a sluzby mohlo déjst k naplneniu znakov diskriminaéného konania v zmysle
antidiskrimina¢ného zdkona a k poruseniu osobitného pravneho predpisu upravujuceho ochranu
spotrebitela. ! Stredisko v8ak zaroven dod4va, 7e na zaklade postdenia vietkych jemu znamych
skutkovych okolnosti, resp. jemu dostupnych dokaznych prostriedkov nie je mozné jednoznacne
preukdzat’ pricinni stvislost medzi postupom poskytovatela sluzby a etnickou prisluSnost’ou
dotknutych, a teda nie je mozné vyslovit’ definitivny zaver o diskriminacii.

10 Slovenské narodné stredisko pre Pudské préva, ako narodny antidiskriminaény organom, t. j. organ pre posudzovanie
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania povazuje za vhodné v stvislosti s uvedenym konanim poskytovatel'a
sluzby zaroven uviest, Ze rozdielne zaobchadzanie v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb z dévodu prislusnosti
k romskemu etniku (Castokrat aj vyuzivanim tzv. ,klubovych kariet”) je hlavne v regiéonoch vychodného Slovenska
pomerne ¢asto popisovanym, no v mnohych pripadoch aj tazko preukazatelnym javom. Uvedené tvrdenie Stredisko
opiera aj o prieskumy realizované Poradiiou pre obcianske a Tudské prava. Dostupné na:
file:///C:/Users/NB006/OneDrive/P0%C4%8D%C3%ADta%C4%8D/analyza_ mvo_polp_-

_situacny_testing_ako nastroj preukazovania_diskriminacie v_oblasti_poskytovania tovarov_a_ sluzieb.pdf)
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