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Odborné stanovisko

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) ste dorudili
podnet, v ktorom poukazujete na nemoznost’ thrady parkovného v meste xxxxx hotovostnou
platboou. Domnievate sa, ze sufasné moznosti platby parkovného diskriminuja 0soby
Vv déchodkovom veku.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska’, Stredisko vydava Vv tejto veci
nasledovné odborné stanovisko.

Z obsahu podnetu

Zdovodnenie mesta xxxxx k nemoznosti ithrady parkovného hotovostnou platbou sa podla
Vasho nazoru nezaklada na pravde. Mesto sa ma podl'a Vasho nézoru drzat’ skutocnosti, ze nie
kazda osoba je vlastnikom bankového Uétu s platobnou kartou alebo vlastnikom mobilného
telefonu. Mesto podla Vas pri rozhodovani o spdsoboch uhrady parkovného neaplikovalo
antidiskrimina¢ny zakon?. Ako dochodca chcete mat rovnaki dostupnost’ tthrady parkovného ako
ostatni.

Uprava spésobu wihrady parkovného a stanovisko mesta

Sposob uhrady parkovného je upraveny vo VSeobecne zadvdznom nariadeni €. 13/2023
0 doc¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych usekoch miestnych ciest na izemi
mesta Xxxxx (d’alej ako ,,VZN*). Podla § 5 bod 5 tohto VZN je parkovné moZné uhradit
zakupenim parkovacieho listka prostrednictvom mobilnej aplikacie, zakipenim parkovacieho

1 Zakon &. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského ndrodného strediska pre Pudské prava.
2 Zé&kon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon)
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listka v parkovacom automate, zakupenim sms parkovacieho listka a zakipenim parkovacej karty
prostrednictvom webovej aplikacie alebo v klientskom centre. Na webovej stranke mesta XXXxX
je zverejnend informadcia, ze: ,,v parkovacom automate je platba mozna vylu¢ne platobnou kartou.
Hotovostna platba nie je moznd, nakol’ko ndklady na obstaranie a prevadzku parkomatov na
hotovost’ st vyrazne vyssie.*

So ziadost'ou o informacie sa Stredisko obratilo na mesto XXxxX. Z jeho odpovede vyplyva,

e vlastnictvo mobilného telefonu osobami vyuzivajucimi osobné motorové vozidlo mesto
XXXxX predpoklada na zaklade viacerych skuto¢nosti (nahlasovanie kontaktnych udajov
vratane e-mailu/telefonneho cCisla pri vybavovani dokladov k vozidlu, nevyhnutnost’
kontaktovat’ policiu pri ur¢itych dopravnych nehodach, tdaje z prieskumov).

e pri priprave podkladov pre obstaranie novych parkovacich automatov mesto prihliadalo na
viacero skutocnosti: parkovacie automaty s hotovostnou platbou boli Casto teréom
vandalizmu a pokusov o kradez, v dosledku ¢oho dochadzalo k ich poskodzovaniu, ich
prevadzka bola finan¢ne naro¢na, vyssia je aj ich obstaravacia cena.

e mesto xxxxx eviduje celkovo 20 podnetov a 1 staznost’ v stvislosti s thradou parkovného.
Priblizne 50 % z nich sa tyka nemoznosti hotovostnej platby. Ako hlavny dovod tychto
podnetov osoby uvadzaju, Ze nevlastnia mobilny telefon ani platobnt kartu. Mesto vSak
pri preverovani niektorych podavatelov podnetov v databaze mesta XXXXX zistilo, Ze tato
osoba ma aktivovanu, resp. zriadenu elektronicku schranku na dorucovanie pisomnosti.
Preto povazuje mesto ich tvrdenia 0tom, Ze nevlastnia mobilny telefén ani kartu, za
prinajmensom zvlastne.

Skutoc¢nosti zistené vlastnou ¢innost’ou Strediska

Mesto xxxxx malo ku diu 31.3.2024 80 196 obyvatelov. Z tohto udaja vyplyva, ze
z celkového poctu obyvatel'ov podalo podnet tykajuci sa sposobu thrady parkovného 0,026 %
obyvatel'ov, pricom absentujicu moznost’ platby v hotovosti namietalo priblizne 0,013 %
obyvatel'ov.

Vybavenie domacnosti mobilnym telefonom bolo predmetom Statistického zistovania
s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001 a v roku 201 1. Pri poslednom s¢itani obyvatel'ov,
domov a bytov v roku 2021 uz tento tdaj zistovany nebol. Kym v roku 2001 bol pocet domacnosti
vybavenych mobilnym telefonom 397 596, v roku 2011 to bol narast na pocet 1 348 323, ¢o
predstavovalo 75,9 % domacnosti.®

3 Pozri: Statisticky rad Slovenskej republiky: S¢itanie obyvatel'ov domov a bytov 2011, Fakty 0 zmenach v Zivote
obyvatel'ov SR, ISBN 978-80-8121-370-0 (online), s. 154-155.
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Stredisko ku diiu vypracovania tohto odborného stanoviska neidentifikovalo z verejne
dostupnych zdrojov relevantné Statistické udaje, ktoré by svedCili o pri¢innej suvislosti medzi
vlastnictvom mobilného telefonu a vekom alebo medzi vlastnictvom platobnej karty a vekom.

Pravne posudenie

Prijatiu doévodného zaveru o poruseni zakazu diskriminacie musi vzdy predchadzat
identifikacia jeho znakov, ktoré¢ vymedzuje antidiskriminaény zédkon. Esencialnou je pritomnost’
menej priaznivého zaobchadzania zo strany povinného subjektu, a to bud’ s konkrétnou osobou,
alebo so skupinou osob. Dalfou nevyhnutnou stcastou je uréenie formy porusenia zikazu
diskriminécie, dovodu, oblasti, a v neposlednom rade je tiez potrebné identifikovat’ porovnatel'ni
osobu alebo skupinu os6b. Medzi vymenovanymi znakmi musi zaroveinl existovat’ pri¢inna
stvislost’.

Oblasti pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje prikaz zdkonodarcu dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania, su vymedzené v § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zédkona, podl'a ktorého
je kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Stredisko sa pri vyhodnocovani podnetu zaoberalo tym, ¢i je
mozné doCasné parkovanie na vymedzenych parkovacich miestach za thradu subsumovat’ pod
chranenu oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb. Legélna definicia sluzieb na Gcely ochrany osob
pred diskriminaciou nie je obsiahnuta v ziadnom pravnom predpise. Smernica Rady 2004/113/ES
z 13. decembra 2004 o vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v
pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu, ktord bola transponovana do
antidiskrimina¢ného zékona, pri vymedzeni sluzieb odkazuje na ¢l. 50 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva (d’alej ako ,,zmluva o zalozeni ES*). Podla tohto ¢lanku zmluvy o
zalozeni ES sa za sluzby povazuju plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial’ ich
neupravuju ustanovenia o vol'nom pohybe tovaru, kapitalu a osob. Sluzby zahfnaji najma: a)
¢innosti priemyselnej povahy; b) ¢innosti obchodnej povahy; c¢) ¢innosti remeselnej povahy; d)
¢innosti v oblasti slobodnych povolani. Uvedent definiciu je mozné primerane pouzit’ aj v pripade
namietaného diskrimina¢ného konania v inych oblastiach pravnych vztahov ako aj z inych
diskrimina¢nych dovodov. Hlavné atribtty sluzby podl’a zmluvy o zalozeni ES st, Ze ide 0 bezné
plnenia, ktoré su poskytované za odplatu. V pripade do¢asného parkovania za ihradu su oba
tieto atributy splnené. Posudzovant pravnu vec je teda mozné podradit’ pod chranent oblast
pravnych vztahov, ktorou je poskytovanie sluZieb.

Dalsim nevyhnutnym predpokladom pre konitatovanie zakazu diskriminacie je
identifikacia chranené¢ho dovodu diskriminédcie. Vo Vasom podnete ste uviedli, Ze sa citite byt
diskriminovany z dévodu veku. Z Vasej argumentacie pritom vyplyva, Ze vlastnictvo mobilného
telefonu a platobnej karty davate do stvisu s vekom 0sob.
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Prévna uprava docasného parkovania je upravend vo VZN mesta XXxXxX, priCom samotné
VZN neupravuje spdsob thrady parkovného v parkovacich automatoch. Tento spdsob vyplyva
z praxe, ked’ze parkovacie automaty umoznujt iba thradu platobnou kartou, o ¢om informuje aj
mesto XXXXX na svojom webovom sidle. Vzhl'adom na to, Ze sposob uhrady parkovného je
upraveny navonok neutralne a nerozliSuje skupiny osdb na zaklade kritéria, ktoré by bolo
zakdzanym diskriminaénym dovodom, mohlo by ist' v tomto pripade o nepriamu diskriminaciu
v zmysle § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona.* Tt by bolo mozné konstatovat’ za predpokladu,
ak by tc¢inky namietanej praxe dopadali negativne na ur€itti skupinu osob a znevyhodnovali ju
z dovodu, ktory je vymedzeny v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona®. V zaujme ustélenia, ¢i je
mozné vlastnictvo mobilného telefébnu a platobnej Kkarty spojit' s kritériom veku, Stredisko
poziadalo o informacie mesto XXxxX. Tuto skuto¢nost’ tiez overovalo vlastnou ¢innostou. Z jeho
zisteni vyplyva, Ze ku dilu vydania odborného stanoviska nie st k dispozicii relevantné Statistické
udaje, ktoré by preukazovali pri¢innt stvislost medzi vlastnictvom mobilného telefonu alebo
platobnej karty a vekom. Vlastnictvo mobilného telefonu je uz v stcasnej dobe predpokladané,
0 ¢om sved¢i aj skutoCnosti, Zze kym tento tdaj bol sledovanym ukazovatelom pri s¢itani
obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001 a v roku 2011, pri poslednom s¢itani v roku 2021 uz
Statisticky zaujimavy nebol. K vlastnictvu platobnej karty osobami v déchodkovom veku
Stredisko relevantné $tatistické udaje ani nenaslo. Z uvedeného vyplyva, ze nie je mozné tvrdit,
ze osoby v dochodkovom veku, ktoré vyuzivaju alebo maji zdujem vyuzivat doCasné parkovanie,
nie st vlastnikmi mobilného teleféonu alebo mobilnej karty vo vysSej miere V porovnani s inymi
osobami, ktoré vyuzivaju alebo by chceli vyuzivat' doCasné parkovanie. Opak by bolo mozné
tvrdit’ len na zéklade dostatocne reprezentativnych Statistickych udajov, priCom v sulade
s judikatarou Eurdpskeho sudneho dvora® by muselo ist o zna¢ne vys§ie percento oséb, ktoré su
nositel'mi zakazaného doévodu diskriminacie a su znevyhodnované vV porovnani s inou skupinou
0s0b, aby bolo mozné prijat’ dovodny zaver 0 poruseni zdkazu diskriminéacie vo forme nepriamej
diskriminacie. Stredisko sa domnieva, Ze na zaklade informacii, ktoré mu poskytlo mesto XXXXX
0 pocte podnetov a staznosti tykajucich sa thrady parkovaného, z tychto nie je mozné vyvodit’
zaver o pri¢innej suvislosti medzi vekom a vlastnictvom mobilného telefonu alebo platobnej karty,

4 Podl'a § 2a ods. 3 antidiskrimina&ného zékona je nepriama diskrimin4cia navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji alebo by mohli znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou 0sobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odévodnené sledovanim
opravneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

® Podl'a § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocdiva v zékaze
diskriminacie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu oznadmenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

6 Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora vo veci Vo veci C-274/18, Minoo Schuch-Ghannadan proti Medizinische
Universitdt Wien z 3.10.2019, dostupny na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=DB6DECC95F74659816D1A44C24B4E439?
docid=218627 &text=Schuch-
Ghannadan&dir=&doclang=SK&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=1977781
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a to vzhl'adom na ich nizky pocet, chybajtci udaj o veku 0sob a spochybnent relevanciu zo strany
mesta XXXXX.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Stredisko konstatuje, Ze v posudzovanej pravnej veci
nie je mozné identifikovat’ zakazany dovod diskriminacie spocivajuci vo veku. Stredisko
nedisponuje udajmi, na zdaklade ktorych by mohlo vyhlasit’, Ze zna¢né percento o0sob
Vv dochodkovom veku je znevyhodnenych pri iuhrade parkovného z dovodu absentujucej
hotovostnej platby, v porovnani s inymi osobami, ktoré vyuzivaji alebo by chceli vyuzivat
docCasné parkovanie. Nie je mozné vyvodit’ pri¢inna suvislost medzi vekom osdb, ktorym je
poskytované plnenie vo forme moznosti kratkodobého parkovania za thradu, a vlastnictvom
mobilného telefénu alebo platobnej karty.

Zaver

Vo Vasom podnete ste namietali diskriminaciu z dovodu veku pri tthrade parkovaného
mestu XXxxX, a to pre chybajicu moznost’ platby v hotovosti. Argumentovali ste tym, ze nie kazda
osoba v dochodkovom veku vlastni mobilny telefon alebo platobna kartu, ktorymi je mozné
parkovné uhradit. Stredisko na =zaklade zisteného skutkového stavu konStatuje, Zze
z verejne dostupnych Statistickych tdajov ani z podnetov, ktoré boli prijaté mestom XXXXX V tejto
Veci, nie je mozné vyvodit’ zaver o pri¢innej suvislosti medzi vekom a vlastnictvom mobilného
telefonu a platobnej karty. Zuvedeného dbévodu nemoédzZze konStatovat porusenic zakazu
diskriminacie v tejto veci.

V zavere Stredisko uvadza, ze nedisponuje inSpekénymi pravomocami vo vztahu
k osobam, ktoré su povinné dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchadzania. Nema preto pravne
prostriedky, ktorymi by mohlo preverit’ sposob vybavenia podnetov mestom Xxxxx vo veci tihrady
parkovného.

PhDr. Silvia Porubinova
vykonna riaditel’ka



