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Odborné stanovisko

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) dorucila pani
xxxXxx (d’alej ako ,,zamestnankyna“ alebo ,klientka) podnet, v ktorom ziada o postdenie, ¢i sa
zamestnavatel - XXXxX (d’alej ako ,,zamestnavatel* alebo ,,zariadenie*) dopustil porusenia zdkazu
diskriminécie voci nej.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zakona o zriadeni Strediska?, Stredisko vydéva na poZiadanie
fyzickych osdb alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného predpisu. Stredisko vydava
v pravnej veci klientky nasledovné odborné stanovisko:

Z obsahu podnetu

Vo svojom podnete klientka uviedla, Ze zamestnavatel’ jej dal vypoved z pracovného
pomeru z dovodu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit’
2-krat v priebehu toho istého dia, a to po odpracovani 26 rokov u zamestnavatel'a bez jediného
pisomného upozornenia na porusenie pracovnej discipliny. Domnieva sa, Ze skutoénym dovodom
vypovede neboli tieto udajné porusenia pracovnej discipliny, ale jej odborova ¢innost’ a jej aktivita
smerujuca k preSetreniu poruSovania prav klientov zariadenia nezavislymi institdciami. Okresnym
prokurdtorom jej bola priznand ochrana oznamovatela zavaznej protispoloc¢enskej Cinnosti.
PoruSovanie prav klientov v zariadeni a pravnych predpisov upravujicich poskytovanie socialnej
sluzby boli zistené kontrolami nezavislych organov. Okrem nej dostali vypoved’ z pracovného
pomeru aj d’alsi 3 funkcionari odborového organu, a to z dovodu ich vystipenia v televiznej relécii
XXXXX, odvysielanej Televiziou Xxxxx dina 11.10.2023, ktorého obsahom bolo informovanie
0 pomeroch v zariadeni.

1 Zéakon €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské préava v zneni neskorsich pravnych
predpisov.
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Na preukazanie svojich tvrdeni klientka predlozila nasledovné listiny:

1.

2.
3.
4

o o

©

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

Pracovna zmluva a dodatky

Zapisnica ¢. 1/2023 z ustanovujucej ¢lenskej schodze xxxxx zo dna 7.3.2023

Pisomné upozornenie na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo dna 18.10.2023
Opakované pisomné upozornenie na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo dna
29.11.2023

Oboznamenie o dovodoch vypovede

Ziadost' o prerokovanie a udelenie predchadzajiiceho suhlasu na ,,Vypoved’ z pracovného
pomeru‘

Prerokovanie a (ne)udelenie predchadzajuceho suhlasu na vypoved’ z pracovného pomeru
Vypoved z pracovného pomeru klientky

E-mail zaslany Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej ako ,,ministerstvo
prace*)

E-mail ministerstva prace — informovanie o zacati dozoru

Podnet adresovany Komisarke pre osoby so zdravotnym postihnutim

Podnet adresovany InSpektoratu prace Trencin

Oznamenie skutoc¢nosti nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu adresované Generalnej
prokuratire SR

Oznamenie o poskytnuti ochrany pri oznameni zavaznej protispolocenskej ¢innosti, ktora
je trestnym ¢inom

Stanovisko zamestnavatel'a k ziadosti o pozastavenie t¢innosti vypovede

Rozhodnutie Uradu na ochranu oznamovatel'ov o pozastaveni G¢innosti vypovede
Zéaznam o prerokovani znizenia osobnych priplatkov

Fotografia zachoda s napisom ,,Odborové kreslo, Pojednavacia miestnost’ ¢.1¢

Casopis ,,NAS SPRAVODAJ“, ro¢nik 8, rok 2023

Dokazné prostriedky zabezpecené vlastnou cinnostou Strediska:

1.
2.
3.

Sprava Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim

Stanovisko zamestnavatel'a kK vykonanému monitoringu

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR, InSpekcia v socidlnych veciach,
Rozhodnutie 0 povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, In$pekcia v socialnych veciach, Protokol
0 vysledku dozoru pri poskytovani socidlnych sluzieb

Vyjadrenie sa zamestnavatel'a kK ziadosti o informacie

Skutkovy stav zisteny z listinnych dokazov

Pracovny pomer klientky so zamestnavatel'om vznikol dia 15.4.1999 a bol uzavrety na

dobu neurcitu.
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Dina 7.3.2023 sa konala ustanovujuca ¢lenska schddza odborového organu XXxxx, pri¢om
klientka bola zvolena za jeho predsednicku. Zamestnavatel'ovi bola tato skutocnost’ oznamena
listom, ktory prevzal dna 9.3.2023.

Dna 18.10.2023 zamestnavatel’ dorucil klientke Pisomné upozornenie na menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny v plneni si pracovnych povinnosti na zdravotnickom useku
a povinnosti vyplyvajacich z ustanoveni Etického kodexu, ¢. 433/2023 zo dna 18.10.2023.
Porusenia Etického kodexu sa mala dopustit’ v Casti ,,Zasady spravania medzi spolupracovnikmi‘:
zamestnanec buduje pracovné vztahy na pozitivnych zakladoch a nevyvolava konflikty.
Zamestnankyna mala dna 14.10.2023 volat’ riaditel'ovi zariadenia v ¢ase 15:35 h. bez prijatia
hovoru anasledne o 15:58 h. jej volal riaditel’ spat. Na otazku riaditela, ¢o sa deje, mu
zamestnankyna mala udajne povedat’, ze zamestnanec v sluzbe — kuchar pan xxxxx sa nevhodne
sprava a arogantne slovne napadol p. xxxxX, sestru v sluzbe, ze preco neprisla sluzba
zdravotnickeho useku asistovat’ klientom pri obede. Riaditel’ zamestnankyni povedal, aby si plnila
pracovné povinnosti a Ze on ide zistit’ situdciu a zavold do kuchyne zariadenia a porozprava sa
S kucharom. Riaditel’ mal zavolat’ po 16:02 h. do kuchyne, kde zdvihla telefon sluziaca kucharka
p. XXXXX a na poziadanie mu dala k telefonu p. XxxxxX. Ten mal riaditel'ovi vysvetlit’, €o sa stalo
a ze ziadne arogantné spravanie voc¢i zamestnancom zdravotnickeho tiseku nespdsobil. Vsetko
podl'a neho prebehlo v kl'ude, kuchari v sluzbe asistovali pri obede klientov bez problémov. Cely
incident ma byt zdokumentovany v zapise v zoSite zapisov kuchyne zo dna 14.10.2023 cas 16:03.
V zapise je napisané, ze ziadne arogantné spravanie z0 strany p. Xxxxx sa nekonalo a potvrdila to
aj sluziaca kucharka p. XXXXX a zaroven aj sluziaca sestra zdravotnickeho useku p. XXXXX.
Zamestnanci kuchyne aj p. xxxxx vyjadrili v zapise zhrozenie nad spravanim niektorych
zamestnancov zariadenia a tomto pripade aj na neopodstatnene vyvolany konflikt a zavadzajiucu
informaciu zo strany p. XXXXX.

Diia 30.11.2023 zamestnavatel’ dorucil klientke Opakované pisomné upozornenie na menej
zavazné porusSenie pracovnej discipliny v plneni si pracovnych povinnosti na zdravotnickom
useku, €. 498/2023 zo dna 29.11.2023. To malo spocivat’ Vv poruseni povinnosti pisomného
odovzdania sluzby v Knihe hlaseni potvrdeného podpisom sluzbukonajiceho zamestnanca
zariadenia. Dna 19.10.2023 mal riaditel’ vykonat’, spolu s veducou zdravotnickeho tuseku, kontrolu
zaznamov v Knihe hlaseni vratane zaznamu tykajuceho sa dennej sluzby dna 14.10.2023. Zistili,
7ze dna 14.10.2023 pri prevzati noc¢nou sluzbou absentuje podpis zamestnankyne ako
odovzdavajucej, ¢o je zaznamenané aj v Knihe hlaseni (fotografia). Predstavuje to porusenie
povinnosti pri odovzdani sluzby, pretoZe sluzbu odovzdava personal konciaci sluzbu a sluzbu
preberd persondl zacinajuci sluzbu. Na podpisy odovzdéavania a preberania sluZieb uz bol cely
personal zdravotnickeho Useku vrdtane zamestnankyne niekol’kokrat a permanentne
upozoriovany, ato icervenymi zdznamami zo strany riaditela v zdznamoch odovzdania
aprevzatia sluzieb v Knihe hlaseni. O odovzdavani a preberani sluzby st zamestnanci
oboznameni v niekol’kych trvalych a aktualizovanych dokumentoch vo veci reZimu v pracovnych
zmenach na zdravotnickom useku. Na zédklade tychto skuto¢nosti riaditel’ zariadenia opakovane

3



SLOVENSKE NARODNE Na Priekope 174/13 041/230 41 21

STREDISKO 01001 Zilina info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko WWw.snslp.sk

upozornil zamestnankyilu na menej zavazné porusSenie pracovnej discipliny, konkrétne na
nedostatocné odovzdanie sluzbukonajicej zamestnankyne konciacej sluzbu z dovodu jej
chybajuceho podpisu.

Nasledne zamestnavatel’ oboznamil zamestnankynu s dovodmi Vypovede pre opakované
menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny v zmysle § 63 ods. 6 Zakonnika prace listom
¢. 530/2023 zo dna 11.12.2023, a umoznil jej vyjadrit’ sa k nim. Ako predsedni¢ke odborového
organu XXXXX jej tiez zaslal ziadost' o prerokovanie a udelenie predchadzajuceho suhlasu na
,»Vypoved z pracovného pomeru* €. 2023/512 zo dia 5.12.2023. Odborovy orgédn na fiu reagoval
listom ,,Prerokovanie a (ne)udelenie predchadzajuceho suhlasu na vypoved’ z pracovného pomeru
pani XxxXxxx* zo dna 8.12.2023. Zaujal v nom nasledujice stanovisko: Xxxxx neudel'uje sthlas na
vypoved’ z pracovného pomeru zamestnankyne. Dévody uvedené zamestnavatelom podla
odborového organu nie st sposobilé vytvorit podmienky pre platné skoncenie pracovného pomeru
v stlade s § 68 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Vedenim popisané udalosti by neboli pri spravnom
a objektivnom posudeni vyhodnotené ako porusenie pracovnej discipliny. Pre platnost’ vypovede
podla § 68 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace musi zamestndvatel’ uniest’ dokazné bremeno pre obe
poruSenia pracovnej discipliny. Informécie k tvrdeniu poruSenia pracovnej discipliny dna
14.10.2023 pri vydaji jedla st rozporuplné. Riziko neplatného prerokovania z dovodu
neposkytnutia kompletnej a neskreslenej informacie o udalosti nesie zamestnavatel’. XXXXX ma
dovodné podozrenie, ze pre objektivne posudenie relevantné informacie, ktoré si uvedené
Vv protokoloch z ,,vySetrovania®, neboli zahrnuté do ziadosti, ktora ma teraz XXXxX prerokovat’.
Informacie k tvrdeniu opakovaného porusenia pracovnej discipliny diia 14.10.2023 s spravne
v rozsahu, Ze pri odovzdavani sluzby absentuje podpis odovzdavajucej zamestnankyne.
S prihliadnutim na dlhodobo trpent prax spétnych zasahov do dennych hlaseni, hromadného
podpisovania za inych zamestnancov, pravidelnej kolizie vnutropodnikovych normativnych aktov,
pracovnou  vytazenostou v zariadeni a predovSetkym nevyvodzovanim  disciplinarnej
zodpovednosti voci inym zamestnancom zariadenia pri rovnakom poruseni internych predpisov,
ma odborovy organ za to, Ze vyvodenie disciplinarneho postihu v tomto pripade by porusilo
minimalne princip rovnakého zaobchadzania.

Vypoved z pracovného pomeru ¢. 530/2023 zo dna 13.12.2023 danu zamestnankyni
odovodnil zamestnavatel opakovanym menej zdvaznym porusenim pracovnej discipliny
Vv priebehu 6 mesiacov s opakovanym pisomnym upozornenim na moznost' dania vypovede zo

strany zamestnavatela, Sodkazom na opisy pisomnych upozorneni zo dina 18.10.2023
a29.11.2023.

Ako predsedni¢ka odborového organu XxXxxx posobiaceho u zamestnavatel’a klientka spolu
s ostatnymi funkciondrmi odborového organu podala na zamestnivatel'a podnety pre mozné
porusovanie prav klientov zariadenia. Adresované boli ministerstvu prace, Uradu komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim, InSpektoratu prace Trencin a Generalnej prokuratire SR. V
oznameni skuto¢nosti nasvedCujucich spachaniu trestného ¢inu zo dna 18.10.2023 Kklientka
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poukazala na nedostatok odborného persondlu v zariadeni, na nezdkonné podéavanie lieCiv
klientom zariadenia subkutannym sposobom, na fyzické konflikty medzi klientmi, na neprimerané
obmedzovanie ich osobnej slobody a na neuspdsobenie priestorov zariadenia novym prijimatel'om
so $pecialnymi poziadavkami a potrebami. Zaroven vyjadrila svoje obavy z trvalého ohrozenia
klientov.

Rozhodnutim ¢. 1PN 517/23/3304 — 12 zo dna 19.12.2023 rozhodol prokurator Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom o0 poskytnuti ochrany pri oznameni zavazZnej
protispolocenskej ¢innosti v zmysle § 4 0ds. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o ochrane
oznamovatel'ov*) klientke a d’alsim funkcionarom odborového XXXXX.

Dia 17.12.2023 poziadala klientka e-mailom Urad na ochranu oznamovatelov
0 pozastavenie u¢innosti Vypovede z pracovného pomeru zo dita 13.12.2023, &. 530/2023. Ziadost’
doplnila dna 9.1.2024. Potrebu pozastavenia G¢innosti vypovede zamestnankyia odévodnila tym,
ze je predsednickou odborov a obdrzala 2 vykonStruované napomenutia za porusenie pracovnej
discipliny anasledne vypoved. V doplneni ziadosti uviedla, ze zalozili odbory aona je
predsednickou. Dna 11.10.2023 upozornili na nedostatky v zariadeni, ktoré boli zistené a
potvrdené kontrolami Uradu komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim a nasledne kontrolou
Z ministerstva prace, Odboru inSpekcie, ktora nedostatky potvrdila a zariadenie je dozorovany
subjekt. Dalej kontaktovali Generalnu prokuratiru SR aj In§pektorat prace v Trenéine. Viade sa
podpisali a ma podozrenie, ze vedenie to vie, a preto ma obavy a dovodné podozrenie, Ze ,,pride o
pracu®. V relacii Xxxxxx TV xxxxx sa vyjadrili k danym skuto¢nostiam, ¢o vedenie zariadenia
povazovalo za porusenie mlcanlivosti. Ona Vv tejto relacii nevypovedala, dostala 2 menej zavazné
porusenia pracovnej discipliny v kratkej dobe. V danom zariadeni pracuje 26 rokov a za ten cas
bola bez akéhokol'vek napomenutia. Prvé upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny dostala
za udajné vyvolavanie konfliktov na pracovisku, nedodrzanie ectického kdédexu a uvedenie
nadriadeného do omylu. Podla vyjadrenia zamestnankyne islo o incident s kucharom, ku ktorému
uviedla: ,, Kolega kuchdar mi odmietol dat’ olovrant 0 8 minut skor pre klientov. Chcela som ho
rozdat, lebo sme volali RZP a pri nich musim byt. Potom som isla po obed klientke, ktoru doviezli
Z vySetrenia a povedal nech neotravujem. Prdcu som si chcela odrobit' svedomito. Po tomto
vyjadreni som postupovala podla pokynov a zavolala som nadriadenému, zZe nemam podmienky
na splnenie si pracovnych povinnosti. O dva dni som prebrala dané porusenie a vysvetlila som
ako to bolo. Dra 21.11.2023 sme boli vypovedat pred komisiou, ktoru zostavil p. riaditel
a vysledok z tejto konfrontdcie spisala p. XXXXX zo socidlneho useku. Zaver bol, Ze k Ziadnemu
poruseniu prac. discipliny nedoslo. Dna 29.11.2023 mi bol doruceny do domacnosti zdpis na
podpisanie, bola to jedna kopia. Kopiu tohto zapisu som nedostala aj napriek tomu, Ze som ju
ziadala. Dna 30.11.2023 mi bolo opdt dorucené do domdcnosti o poruseni. Bez dokladu o vystupe
Z tejto komisie.” K druhému poruseniu pracovnej discipliny zamestnankyna uviedla, ze dna
14.10.2023 sa nezapisala v Knihe hlaseni, ¢o malo byt zistené¢ uz dna 19.10.2023. Podla jej
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vyjadrenia: ,, Chybanie podpisov je beznou zdlezitostou, dovtedy a odvtedy bez zdpisu, Ze ide
0 porusenie prac. discipliny. “ Upozornenie jej malo byt dorucené 30.11.2023.

K Ziadosti a k jej doplneniu poskytol zamestnavatel’ svoje stanovisko zo dna 22.1.2024.
Uviedol v iom, ze tvrdenia zamestnankyne sa nemaji zakladat na pravde a 0 oznameniach
zamestnankyne, ktoré zamestnankyfa uviedla v Ziadosti v zneni jej doplnenia, nemal mat’ Ziadnu
vedomost’. Dalej uviedol, Ze zamestnankyfia dostala vypoved z dovodov, ktoré su detailne
uvedené vo Vypovedi z pracovného pomeru zo dia 13.12.2023, ¢. 530/2023, pricom neexistuje
ziadna suvislosti medzi nimi a ozndmeniami, ktoré zamestnankyna realizovala ana ktoré
poukézala. Zavery komisie, ktord bola zostavena za Ucelom preSetrenia menej zavazneho
porusenia pracovne] discipliny a zo zasadnutia ktorej bol vyhotoveny zapis, st podla tvrdenia
zamestnavatela in¢ ako uviedla zamestnankyna. Komisia mala v zavere uviest’: ,, Komunikdcia
niektorych opatrovateliek angaZovanych vo svojom odborovom organe je uz dlhsiu dobu
neadekvatna a neunosnd, c¢o sposobuje znacné interpersondlne problémy medzi zamestnancami
a narusuje kvalitu pracovného prostredia na vsetkych urovniach zariadenia. Toho dokazom je aj
vyostrend komunikdcia v situdcii zo dina 14.10.2023 medzi p. XXXxx a p. XXxxxx. Vsetko sa dalo riesit
V klude bez stupnovania emocii a konfliktu. K podanému pisomnému upozorneniu sa komisia
nebude vyjadrovat. “ Ku kontrole zacatej dna 4.10.2023 ministerstvom prace sa zamestnavatel’
vyjadril, Ze nema vedomost’, ¢i sa tato kontrola uskuto¢nila na zaklade podnetu alebo bola v plane
¢innosti prislusného odboru ministerstva. K ozndmeniu, ktoré malo byt adresované Generalnej
prokuratire SR, sa zamestnavatel nevedel vyjadrit, nakol'ko nebol Ziadnym sposobom
kontaktovany organmi ¢innymi v trestnom konani. Ku kontrole zadatej dita 13.9.2023 Uradom
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim uviedol, ze nemé vedomost’, ¢i sa tato kontrola
uskutocnila na zéklade podnetu alebo bola tato kontrola v plane ¢innosti uradu. To isté tvrdenie
uviedol ku kontrole zacatej dna 22.11.2023 InSpektoratom prace Trencin.

Rozhodnutim & zaznamu UOO/2024/876 zo diha 27.2.2024 Urad na ochranu
oznamovatel’ov pozastavil ucinnost’ pracovnopravneho tkonu: Vypoved® z pracovného
pomeru zo dina 13.12.2023, ¢. 530/2023, urobeného voci zamestnankyni. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze urad ma za preukazané, ze na zaklade oznamenia ministerstvu zo dna 18.8.2023 bol
U zamestnavatela dna 4.10.2023 zacaty vykon dozoru zamerany na poskytovanie socidlnych
sluzieb. Dalej ma za preukdzané, Ze zamestnankyiha podala Generélnej prokuratire SR trestné
oznamenie zo dna 18.10.2023 a ze Okresnou prokuratirou Nové Mesto nad Vahom bolo
zamestnankyni listom oznamené poskytnutie ochrany v zmysle § 4 zakona o ochrane
oznamovatelov. Na zdklade uvedeného je teda moZzné na zamestnankynu hl'adiet’ ako na
oznamovatel’ku podl’a § 2 pism. a) zakona o ochrane oznamovatelov. Za ucelom verifikacie
tvrdeni zamestnavatel'a sa Urad na ochranu oznamovatel'ov obratil na jednotlivé institacie, ktorym
mala zamestnankyna zaslat’ podnet. Na zéklade Ziadosti o si¢innost’ adresovanej ministerstvu
prace zaslalo ministerstvo tUradu aj scan zapisu z porady zamestnavatel'a zo diia 23.11.2023, a to
,»Zapis z porady zdravotnickeho useku 23.11.2023%. V fiom sa okrem iné¢ho uvadza, Ze: ,, Riaditel
opdt informoval o vykonanom monitoringu UKpOsoZP p. Stavrovskou diia 13.9.2023, kde
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uvedeny monitoring bol realizovany velmi zaujate, nekorektne, tendencne a nedostojne. A s velkou
pravdepodobnostou aj na podnet nasich niektorych opatrovateliek. Za 2 dni na to natacala TV
XXXXX  V XXXXX. “ V tejto suvislosti urad poukdzal aj na stanovisko xxxxx Kk vykonanému
monitoringu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, v ktorom zamestnavatel
okrem iného uviedol: ,, Poznamendvame, ze monitoring vuradu komisdara vykonany v roku 2017 mal
uplne iny, profesiondlny a ludsky podton. Vtedajsi monitoring prebiehal vo vludnej atmosfére,
vzdajomnom dialogu, a aj ked sa nase nazory v niektorych smeroch rozchadzali, tak sme mali pocit,
Ze monitoring je prinosom pre XXXXX. Naproti tomu monitoring dna 13.9.2013 bol cieleny |,
subjektivne zamerany, zaujaty, evidentne podnetovo smerovany, predpokladame, od niektorych
nasich opatrovateliek a s cielom dehonestovat cinnost XXXXX, ako verejného poskytovatela
socialnych sluzieb s velmi dobrymi referenciami. Ved prave opatrovatelky v sluzbe ,, neotvarali*“
neohlasenej navsteve uradu komisara hlavny vchod a zrazu pri sluzobnom vchode boli vsetky tri
opatrovatelky v sluzbe, ked monitorovacej skupine uradu komisara otvorili dvere sluzobného
vchodu. Ten pohlad na ,, zvitanie sa ““ nasich troch opatrovateliek S monitorovacou skupinou uradu
komisdra bol evidentne na ,,zamyslenie sa, co sa to deje? *“ A to vobec nemdame v umysle dotknut
sa integrity uradu komisara a systému Standardného monitorovania zariadeni socialnych sluZieb.
Urad berieme s plnou viznostou.* Urad na ochranu oznamovatel’ konstatoval, Z¢ vzhladom na
jednotlivé pisomnosti ako aj na jednotlivé odpovede na ziadosti Gradu o sucinnost’ sa javi tvrdenie
zamestnavatel'a k vykonanému monitoringu, podl'a ktorého zamestnavatel’ nemal vedomost’, ¢i sa
kontrola uskutoc¢nila na zdklade podnetu alebo bola v plane Cinnosti, ako ucelové. Je mozné
vyvodit’ zaver, ze zamestnavatel’ predpokladal, ze monitoring komisarky bol vykonany na zdklade
podnetu opatrovateliek, ktoré boli diia 13.9.2023 v sluzbe (okrem zamestnankyne aj p. XXXXX a p.
xxxxx). Urad z vlastnej ¢innosti tieZ zistil, Ze zamestnavatel’ so vietkymi troma zamestnankynami,
ktoré mali dna 13.9.2023 dennu sluzbu, ukoncil pracovny pomer v rovnakom obdobi. Poukazal
zaroven na skuto¢nost’, Ze zamestnavatel’ v ramci podkladov k dozoru ministerstva neposkytol
uradu Uplnt komunikéciu, konkrétne nepredlozil uradu ,,Zapis z porady zdravotnickeho useku
23.11.2023%, z ktorého vyplyva, Ze dna 23.11.2023 sa riaditel vyjadroval k vykonanému
monitoringu a vyjadril svoje podozrenie ohl'adom podavatelov podnetu. Vzhl'adom na tieto
skutoCnosti zamestnavatel' nerozptylil vSetky pochybnosti uradu 0 pricinnej suvislosti medzi
jednotlivymi oznameniami a vypovedou zamestnankyne ateda turadu nepreukazal, Ze
pracovnopravny ikon nema pricinnu suvislost’ s oznameniami zamestnankyne.

Na preukazanie menej priaznivého zaobchadzania zamestnavatel'om predlozila klientka
okrem vysSie vymenovanych dokumentov aj listinu s nazvom ,,Prerokovanie — znizenie osobnych
priplatkov* odborovym organom XxXxX, v ktorom odborovy organ vyjadril podozrenie, Ze osobné
ohodnotenia budii mat' o 20,- EUR zniZené iba funkciondri odborového organu a d’alSim
opatrovatel'om a opatrovatel’kdm budu zvySené, nakolko stale vykonavaju c¢innosti, ktoré boli
zakazané neodkladnym opatrenim InSpekcie v socialnych veciach. Klientka dalej predlozila
fotografiu zachoda s pripevnenym népisom ,,Odborové kreslo, Pojednavacia miestnost’ ¢. 1%,
pricom vyjav zachyteny na fotografii sa mal hlboko dotknut’ jej cti a déstojnosti. Predlozila
tiez ¢asopis zariadenia s nazvom ,NAS SPRAVODAIJ“, roénik 8, rok 2023, ktory obsahuje na
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viacerych miestach (str. 1, 4-5, 6, 11, 27) negativne a nepravdivé informacie o nej a d’alSich
¢lenoch odborového organu, ¢im zamestnavatel’ znacne znizil jej dostojnost’, jej spolocenské
uplatnenie a vaznost’ pred jej kolegyhami a kolegami, pred klientmi zariadenia aich
rodinnymi prislu§nikmi.

Zo Spravy Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim z monitoringu
Vv zariadeni, ktory sa uskuto¢nil dna 13.9.2023, zn. KZP/MO/0572/2023/08R, vyplyva, ze pri
poskytovani socialnej sluzby zariadenim boli zistené viaceré nedostatky. Zariadeniu bolo
ulozenych celkovo 20 opatreni S roznym terminom plnenia. Medzi opatrenia s terminom plnenia
thned’ Urad zaradil napr.: zabezpecit neobmedzeny vstup do budovy zariadeni cez hlavny
bezbariérovy vstup; zabezpecit’ materialne podmienky a dosledne reSpektovat’ intimitu a sukromie
klientov; zabezpecit' klientom kazdodenni moznost’ prechadzky mimo priestorov zariadenia;
zabezpecit' dostatocny pocet odbornych zamestnancov pracujucich v Specializovanom zariadeni
a domove sociadlnych sluzieb; vypustit’ z Domaceho poriadku ustanovenie, podla ktorého
nepritomnost’ klienta v zariadeni schval’'uje riaditel’.

Zamestnavatel’ zaslal k vykonanému monitoringu svoje stanovisko ¢. 20.23/551 zo dna
4.1.2024. V uvode konstatoval vd’acnost’ za poukazanie na niektoré negativne veci, ktoré st podl'a
jeho nazoru, zial’, vysledkom neplnenia si pracovnych povinnosti vybranych zamestnancov
zariadenia socialnych sluzieb, ktori zabudli, o Com je praca v socidlnych sluzbach. Riaditel’
zariadenia v nom vyjadril svoje vyhrady k niektorym ,,zisteniam* a ,navrhom na opatrenia“
a k mnohym S$tylizaciam v texte spravy, ktoré vytvaraju negativny obraz o zariadeni a su zalozené
na velmi subjektivnom pohlade uradu komisara. Monitoring zo dina 13.9.2023 oznadil za:
., cieleny, subjektivne zamerany, zaujaty, evidentne podnetovo smerovany, predpokladame, od
niektorych opatrovateliek a ciel’om dehonestovat’ éinnost’ zariadenia... “ Zamestnavatel’ vyjadril
svoje stanovisko aj k jednotlivym odporu¢anym opatreniam, pricom niektoré z nich povazoval za
splnené, iné za plnené v minulosti, aj v suc¢asnosti. K nicktorym uviedol iba ich zdévodnenie.

Rozhodnutim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, InSpekcie v socialnych
veciach (d’alej ako ,,inSpekcia ministerstva prace®) ¢. 127567/2023 zo dna 16.10.2023 bola
dozorovanému subjektu, poskytovatelovi socidlnej sluzby XXxXX, ulozend povinnost prijat’
neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych moZno dévodne
predpokladat’ vystavenie prijimatel’a socialnej sluzby, voci ktorému poskytovatel’ socialne;
sluzby plni povinnosti podla zdkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zakon o socialnych sluzbach), ohrozeniu Zivota, zdravia, nel'udskému
alebo zlému zaobchadzaniu, a to: poskytovat odbornii ¢innost, ktorou je oSetrovatel'ska
starostlivost’ v zariadeni podl'a ustanovenia § 22 zdkona o socialnych sluzbéach prostrednictvom
odbornych zamestnancov, ktori spiiaju kvalifikaény predpoklad na vykon tejto odbornej ¢innosti,
alebo zabezpecit' odbornt ¢innost, ktorou je osSetrovatel'ska starostlivost’ prostrednictvom inej
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osoby na zaklade obcianskopravneho vzt'ahu alebo obchodnopravneho vzt'ahu podl'a ustanovenia
§ 38 ods. 5 a § 39 ods. 5 zdkona o socialnych sluzbach, ihned’.

Z Protokolu o vysledku dozoru pri poskytovani socialnych sluzieb ¢. 30074/2024 zo dna
19.1.2024, vypracovaného inSpekciou ministerstva prace, vyplyva zistenie viacerych nedostatkov
pri poskytovani socialnej sluzby.

V oblasti poskytovania socialnej sluzby na odbornej tirovni je to nesplnenie povinnosti
poskytovatela poskytovat’ socidlnu sluzbu na odbornej trovni podl'a § 7 pism. ¢) a § 9 ods. 8
zakona o socidlnych sluzbach —kritérid 1.4, ¢o inSpekcia ministerstva prace odovodiiuje napr. tym,
ze:

- zariadenie neposkytuje socidlne poradenstvo na odbornej Grovni,

- oSetrovatel'skd starostlivost’ v zariadeni prebieha neodbornym spésobom a odborni

zamestnanci nemaju dostatocné znalosti a zru¢nosti na jej poskytovanie,

- prijimatel’'ovi socialnej sluzby sa nedostava adekvatna pomoc a podpora orientovana na

zabezpecenie jeho individudlnych potrieb a aktivizaciu.

V oblasti ochrany Zivota, zdravia a dostojnosti prijimatela socialnej sluzby su to:
1. nesplnenie povinnosti podl'a § 9 ods. 8 zakona o socidlnych sluzbach — kritéria 1.8, Co
inSpekcia ministerstva prace odovodnuje napr. tym, Ze:

- poskytovatel’ neuplatituje prioritne alternativne rieSenia, ktoré maju mat’ jasni prednost’
pred pouzivanim izolacie prijimatel’'ov socidlnej sluzby a inych (telesnych a netelesnych)
prostriedkov obmedzovania 0s6b prijimatel'ov socialnej sluzby. Sucasne, nastavenie
pouzivania deeskalacnych technik a technik na zvladanie krizy, nie je poskytovatel'om
realizované tak, aby bolo prijimatelovi socidlnej sluzby umoznené uplatiovat’ si jeho
zékladné T'udské prava a slobody, resp. aby bolo prijimatel’'ovi socialnej sluzby do tychto
prav a slobdd ¢o najmenej pri poskytovani socialnej sluzby zasahované a aby samotné
poskytovanie socidlnej sluzby nezabranovalo socialnemu vyluceniu prijimatela, ale,
naopak, podporovalo jeho/jej zaclenenie do spolocnosti.

- Je zrejmé a opodstatnené, ze v uréitom Stadiu demencie pri Alzheimerovej chorobe je
nevyhnutné, aby poskytovatel' prebral zodpovednost’ za bezpecnost prijimatel’a socialnej
sluzby, nie v§ak na zaklade svojvol’'ného, ¢i dokonca akéhosi intuitivneho rozhodnutia.
Nie je preto mozné zasahovat’ do autonomie prijimatel’a socialnej sluzby a izolovat’ ho
sposobom, Kktory je neprimerany mozZnému riziku. Obmedzenie volného pohybu
prijimatela v zdujme jeho bezpecnosti je mozné vylucne na zaklade individualneho postudenia
rizik tak, aby boli definované metddy, techniky a postupy krizovej intervencie. Pri zvazovani
rieSenia alebo predchadzania rizikovej situdcii, je potrebné vyvazit mieru hroziaceho rizika a
intenzitu opatreni prijimanych na jeho odstranenie tak, aby sa €o najviac eliminovalo
zasahovanie do Pudskych prav a slobdd fyzickej osoby. Predmetné skutocnosti je potrebné
zaznamenat, odovodnit’ a vyhodnotit’ v rizikovom plane prijimatel’a socialnej sluzby.
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2. nesplnenie povinnosti podla § 9 ods. 8 zdkona o socidlnych sluzbach — kritéria 1.9, ¢o
inSpekcia ministerstva prace odovodnuje napr. tym, Ze:

poskytovatel’ je povinny prihliadat’ na individudlne potreby prijimatel'a socialnej sluzby.
Pausalizovanie potrieb a ich zovSeobeciiovanie na vsetkych ostatnych predstavuje riziko
zasahovania do zakladnych l'udskych prav a slobod. Zarovei st predikciou pre vytvaranie
mocenskych a ochranarskych postojov poskytovatel'a smerom k prijimatel'om socidlnej
sluzby. Uprednostilovanie inStituciondlnej a kolektivnej kultiry pred individualnym
pristupom, v spojeni s uplatiovanim vysSie uvedenych generalizovanych zakazov,
prikazov, obmedzeni ¢i ukladani réznych povinnosti bez preukdzatelného posudenia
individualnych potrieb, schopnosti a moznosti prijimatel'ov socidlnej sluzby nevedie k
podpore ich samostatnosti a nezavislosti, ale k potla€aniu vlastnej identity, depersonalizacii
a naslednej mozZnej rezignacii. Stanovenie povinnosti prijimatel'om socialnej sluzby, ¢i
pravidiel vzdjomnych socialnych interakcii je ucelné len do takej miery, ked’ vynucovanie
ich plnenia nebude mat’ za nasledok popretie prava na nezavisly spdsob Zivota s
primeranou podporou a ostatnych l'udskych prav garantujucich ich reSpektovanim a
napifianim ochranu pred zlym zaobchadzanim. Signifikantnymi prejavmi odkazanosti
prijimatelov socidlnej sluzby poskytovatel’ akcentuje ich status odkazanosti, znizuje ich
socialny status, zvySuje zavislost na poskytovani socialnej sluzby a zaroven v nich
posilituje pocit nepotrebnosti pre spolo¢nost’.

obmedzenia socidlnych interakcii medzi zamestnancami poskytovatela a prijimatel'mi
socidlnej sluzby st zretelné aj v beznych Ccinnostiach kazdodenného Zivota.
Administrativny priestor je od ubytovacej ¢asti oddeleny interiérovymi dverami, ktoré boli
v Case vykonu dozoru uzamknuté, Co zvyraziluje socialny odstup a poukazuje na
nevyvazeny vzt'ah popierajuci princip partnerstva. Spolocna chodba druhého nadzemného
podlazia je predelend kovovymi mrezovymi dverami, vybavenymi z obidvoch stran
oto¢nou gul'ou, ktorou je mozné dvere otvorit’ za predpokladu dostato¢nej zru¢nosti. V
¢ase vykonu dozoru na mieste boli dvere otvorené a personal uvadzal, Ze nie st pouzivané.
Nie je preto zrejmy ich ucel. Naviac, ak konstrukcia takychto dveri prirodzene evokuje
nastroj restrikcie na obmedzenie pohybu. Interiér zariadenia nie je vobec prispdsobeny
potrebam prijimatel'ov socidlnej sluzby trpiacich syndromom demencie.

V oblasti dodrziavania maximalneho poctu prijimatelov socialnej sluzby na jedného

zamestnanca je to nesplnenie povinnosti podl'a § 9 ods. 8 zakona o socialnych sluzbach — kritéria
2.2, ¢o inSpekcia ministerstva prace odovodiuje napr. tym, ze:

vykonom dozoru bolo zistené, Ze kvalifikatné poziadavky na zamestnancov, povinnosti a
kompetencie nie st v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zabezpecenim
napliiania individualnych potrieb prijimatelov socialnej sluzby,

dozorovany subjekt preukazatelne poskytuje oSetrovatel’sku starostlivost’ neprofesionélne
a v rozpore s ustanovenim § 84 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach, podl'a ktorého ¢innosti
v oblasti socialnych sluZieb vykonava fyzicka osoba odborne spdsobild na vykon tychto
¢innosti.
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Za ucelom ziskania informacii potrebnych k vyhodnoteniu podnetu sa Stredisko obratilo na
zamestnavatela so ziadostou o informacie ¢. SNSLP/2024/00131-8, zo dna 8.3.2024. Na jej
zaklade poskytol zamestnavatel’ Stredisku nasledovné vyjadrenie, ¢ 2024/130, zo dia
15.3.2024:

- uz pred zalozenim odborového organu XXXXX bola interpersondlna situdcia
U zamestnavatel'a napéta prioritne na zdravotnickom useku. Niektori opatrovatelia, medzi
nimi predovSetkym funkcionari odborového organu, sa nevedeli stotoZnit’ so zdravotnym
stavom prijimanych klientov, brojili proti vedicej zdravotnickeho useku a vyvolavali
konflikty v interpersonalnych vztahoch.

- dna 9.3.2023 bol zamestnavatel'ovi doruceny list zo XXXXX, Ze u zamestnavatel'a pdsobi od
7.3.2023 odborovy organ XxxxX. V zmysle platnej legislativy bol predmetny list
zverejneny na informacnej tabuli zamestnancov a na najblizSej prevadzkovej porade a
odbornom seminari zdravotnickeho useku boli zo strany vedenia o tejto skutocnosti
oboznameni vSetci zamestnanci.

- c¢lenovia xxxxx pisomne podali poziadavky na rieSenie pracovnych podmienok, z ktorych
uz boli niektoré aj plnené a d’alSie boli splnené s oboznamenim na odbornom seminari
zdravotnickeho useku v maji 2023 a naslednym obstaranim dalSich pomdcok 1 so
zaSkolenim.

- cestou pravneho zastipenia zamestnavatel ziadal XXxxX, Osadna 6, Bratislava 0
informaciu, kto z dalSich zamestnancov je Clenom XXXXX resp. XxXxX, no nedostal
konkrétnu odpoved’. Dostal vyhybavu odpoved’, ze mu daji informaciu, az pride vhodny
cas.

- pracovny vztah vedenia a Statutdra zariadenia s ¢lenmi XXxxX, napriek snahe vedenia, nie
je korektny, a to z dovodov vylu¢ne na strane xxxxx. Vedenie zariadenia vykonalo vsetky
pozitivne kroky k spolupraci, ale trval¢ narusanie interpersondlnych vztahov a
starostlivosti o klientov viedlo az k ur¢itému negativnemu pohl'adu vaésiny zamestnancov
na ¢innost’ XXXXX. Vedenie a Statutar zamestnavatela sa ku vSetkym zamestnancom sprava
korektne, transparentne, bez ndznaku diskriminacie a v ziadnom pripade nie je zaujaty voci
zastupcom zamestnancov, ¢i uz vo¢i zamestnaneckému dévernikovi alebo odborovym
dovernikom XXXXX.

- na porade dna 23.11.2023 riaditel' zariadenia z pozicie Statutara nikoho priamo
nepodozrieval z vykonaného monitoringu Uradu komisira pre osoby so zdravotnym
postihnutim.

- od 01.12.2023 boli znizené osobné priplatky vSetkym opatrovatel’kdm o sumu 20,00
EUR/opatrovatel’ka, a to na zdklade zniZzenia poctu dennodennych povinnosti
opatrovatelov/lieck. Dovodom zruSenia povinnosti opatrovatelov podavat lieky a
subkutanne injekcie bolo neodkladné opatrenie InSpekcie v socidlnych veciach v oktobri
2023.

- dorucovanie vypovedi zamestnancom na adresu trvalého pobytu zvolil zamestnavatel’ z
doévodu ich praceneschopnosti (PN).
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- zamestnancom boli dorucované vypovede pisomne s dokumentovanim prevzatia,
neprevzatia (svedok). Ziadne tretic osoby nemali moznost nahliadnut do textu
predmetnych vypovedi, pretoze boli po cely Cas v rukdch (spisovom obale) Statutara
zamestnavatela.

- incident, a podl'a zamestnavatel'a je otazne ¢i ide o incident, na fotografii v prilohe (pozn.
uz vyssie spominand fotografia zdchoda), sa udial v ur¢itom ¢asovom ramci. V tom case
0 iom vedeli mnohi zamestnanci, vratane ¢lenov XXXxX, ktori to vnimali humorne, ako
vtip. Zamestnavatel mal potrebu poznamenat, Ze iSlo vtedy a aj s odstupom casu
pravdepodobne naozaj o recesiu a vtip, na ktorom sa zamestnanci zabéavali vratane ¢lenov
xxxxX. Nakol'ko neslo o poruSenie pracovnych povinnosti, nebolo to disciplinarne rieSené
ani z pozicie vediuceho zamestnanca, ani z pozicie Statutara. Po doruceni ziadosti o
informaciu riaditel’ z pozicie Statutara riesil okolnosti fotozaberu a zistil, na akom tseku
bol tento fotozaznam v tom case zrealizovany a kym. Za ucasti veduceho zamestnanca a
konkrétneho zamestnanca bol tento zamestnanec diia 13.03.2024 Gistne upozorneny na to,
ze vSetko, €o zamestnanec v zamestnaneckom pomere vykond aj mimo pracovnych
povinnosti, nesmie presiahnut’ ur¢ity ramec. Zamestnanci useku boli tstne upozorneni, aby
podobné zalezitosti nerobili. Je vSak evidentné, ze deStrukéné pOsobenie a vtierava az
neprijatelnad ¢innost’ ¢lenov XXXXX mali za nasledok aj takyto humorny a odmietavy
prejav niektorych ostatnych zamestnancov.

- vyvodzovanie zodpovednosti pri chybajacich podpisoch odovzdania a prevzatia sluzby
bolo vzdy zaznamenané v Knihe hlaseni s ustnym upozornenim a upozoriiovanim
zamestnancov  zdravotnickeho tseku na  poradich  zdravotnickeho  useku.
U zamestnankyne, ako i u d’alsich zamestnancov, to bolo rieSené zapisom v Knihe hlaseni
a ustnym upozornenim diia 30.3.2023, ked’ este o 06:50 h nebola podpisand nova zmena
v sluzbe, ktora sa podpisala neskor az po intervencii Statutara. Pritom zamestnankyna bola
o povinnosti podpisovat’ sa poucena dna 21.3.2023 z dévodu aktualizovaného ,,Rezimu*.
Druhykrat, pri naslednej kontrole, bolo jej porusenie povinnosti podpisovania odovzdania
a prevzatia sluzby podpisom (14.10.2023), zistené dia 19.10.2023. Pan XXXXX ma tiez
zéapis v Knihe hlaseni dna 14.11.2023 za chybajtci podpis odovzdania sluzby, v tom Case
uz bol p. xxxxx rieseny vypovedou na zaklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru
z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Pisomné upozornenie na menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny za nezapisanie sa v Knihe hlaseni (22.2.2023) na
zaklade ndhodnej kontroly bolo rieSené dila 26.2.2023 u p. XXXXX, sestry zdravotnickeho
useku.

- z0 strany XxXxX, konajiceho prostrednictvom S§tatutdra, bolo podané oznamenie o
podozreni zo spéchania trestného ¢inu na prokuratiru v Novom Meste nad Vahom, a to v
stvislosti z odvysielanou reladciou XXXXX TV xxxxx dna 11.10.2023, kde vystupili
zamestnanci XxxxX. Oznamenie spocivalo v podozreni zo spachania trestného Cinu v
zmysle § 373 ods. 1 Trestného zakona (narusenie sikromia v obydli a ochrana osobnosti).

- pracovny pomer zamestnankyne trva od 15.4.1999.
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- porusenia pracovnej discipliny: niekolko Ustnych upozorneni v uréitych obdobiach zo
strany veducej zdravotnickeho useku za delikty nevenovania sa klientom pocas, ale
venovania sa telefonu; Gstne upozornenie zo strany vedtcej zdravotnickeho useku na
delikty nepouzivania pridelenych OOPP, ked’ bola zamestnankyfia uz priamo zo strany
vedicej vyzvana ist’ sa prezliect’ do prideleného pracovného odevu a obuvi; zapis v Knihe
hlaseni Gistnym upozornenim na delikt nepodpisania sa prevzatia sluzby v Knihe hlaseni
dna 30.03.2023; pisomné upozornenie na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
dina 18.10.2023 s upozornenim na moznost” vypovede v pripade d’alSieho porusenia
pracovnej discipliny v priebehu 6 mesiacov; opakované pisomné upozornenie na menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny dina 29.10.2023 s upozornenim na moZnost
vypovede ak bolo d’'alSie porusenie pracovnej discipliny v priebehu 6 mesiacov.

- v prechadzajucom obdobi pred rokom 2022 bola zamestnankyna skér nenapadna. Plnenie
si pracovnych povinnosti bolo v prevaznej vacsine uspokojivé, aj ked’ boli obdobia, ked’ sa
viac venovala svojmu telefonu, nepouzivala pridelené OOPP, na o bola zo strany veduce;j
useku aj Gstne upozoriovana. Jej spravanie sa zmenilo od jesene roku 2022, ked’ sa akoby
zaCala zaujimat’ o iné veci namiesto plnenia si pracovnych povinnosti a po podani
staznosti opatrovateliek predsedovi TSK v decembri 2022 za nevyplatenie vianocnych
odmien. NereSpektovala veducu zdravotnickeho tiseku, riesila samostatne zalezitosti, na
ktoré nemala kompetencie. Rozhodla napriklad o prestahovani klienta v no¢nej sluzbe na
izbu inej klientky, ktora mala nastapit’ rano po pobyte v domacom prostredi (ktora tam
mala svoje osobné veci) napriek tomu, ze v tom Case bola 1 samostatna izba neobsadena.
Ranna sluzba a upratovacka museli rano urgentne riesit’ upratanie a dezinfekciu izby.

Relevantna pravna uprava

Povinnost' dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych
vztahov ustanovuje zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminacny
zakon) (d’alej ako ,,antidiskriminaény zakon®) v § 3 ods. 1. Jej dodrziavanie spociva v zakaze
diskriminacie z dovodov vymenovanych pre oblast’ pracovnopravnych vztahov v § 13 ods. 2
Zakonnika prace. Okrem inych, aj z dovodov odborovej ¢innosti a oznamenia kriminality alebo
inej protispolo¢enskej ¢innosti. Na tc¢ely ochrany pred diskriminaciou sa na vymedzenie pojmov
kriminalita a protispolo¢enska ¢innost’ pouziva ich definicia upravena v zakone ¢. 583/2008 Z. z.
0 prevencii kriminality a inej protispoloCenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej ako ,,zakon o prevencii kriminality*). V zmysle § 3 pism. b) tohto zakona sa kriminalitou
rozumie konanie, ktoré je trestnym cinom, V zmysle § 3 pism. c¢) sa inou protispolocenskou
¢innostou rozumie konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za ina
protispoloc¢ensku ¢innost’ sa povazuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, ale posobi negativne na spolocnost. Zastupcovia zamestnancov pdsobiaci
U zamestnavatel'a vykonavaji okrem iného kontrolnu ¢innost’ v zmysle § 229 ods. 4 pism. d)
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Zakonnika prace. Podla § 239 pism. c), d), f) Zékonnika prace zéstupcovia zamestnancov
kontrolujii dodrziavanie pracovnopravnych predpisov vratane mzdovych predpisov a zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnej zmluvy; na tento ucel st opravneni najmad poddvat navrhy na
zlepSovanie pracovnych podmienok; vyzadovat’ od zamestnavatel'a, aby dal pokyn na odstranenie
zistenych nedostatkov; vyzadovat od zamestnavatel'a informécie o tom, aké opatrenia boli
vykonané na odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone kontroly.

Podl'a § 2 pism. a) zédkona o ochrane oznamovatel'ov sa na ucely tohto zakona rozumie
oznamovatelom fyzicka osoba, ktord v dobrej viere urobi oznamenie organu prisluSnému na
prijatie oznamenia alebo zamestnavatel'ovi.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane oznamovatel'ov Sa rozumie oznamenim uvedenie
skutocnosti, o ktorych sa fyzicka osoba dozvedela v suvislosti s pracovnopravnym vztahom alebo
inym obdobnym vztahom a ktoré sa tykaju protispolocenskej ¢innosti.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminacného zédkona sa zasada rovnakého zaobchadzania
podla odseku 1 uplatituje len v spojeni s pravami 0s6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma
v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane
odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepust’ania.

Formy diskriminacie vymedzuje antidiskrimina¢ny zakon v § 2a. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia je priama diskriminacia konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s
inou osobou v porovnatelnej situacii.

Pravne posudenie

Prijatiu dovodného zéaveru o poruseni zdkazu diskriminacie musi vzdy predchadzat
identifikacia jeho znakov, ktoré vymedzuje antidiskrimina¢ny zdkon. Esencidlnou je pritomnost’
menej priaznivého zaobchadzania zo strany povinného subjektu, a to bud’ s konkrétnou osobou,
alebo so skupinou osdéb. Dalsou nevyhnutnou stcastou je uréenie formy porusenia zikazu
diskriminacie, dovodu, oblasti, a v neposlednom rade je potrebné tiez identifikovat’ porovnatel'nu
osobu alebo skupinu o0s6b. Medzi vymenovanymi znakmi musi zaroven eXistovat pri¢inna
stvislost’.

Z predlozenych listinnych dokumentov Stredisko zistilo, Ze v pravnej veci Klientky je
mozné identifikovat’ oblast’ pravnych vztahov, na ktort sa vztahuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania. Je nesporné, Ze medzi klientkou a zamestnavatelom vznikol pracovny
pomer diia 15.4.1999 a stale trva. DalSou nespornou skutoénostou je, ze od 7.3.2023 pdsobi
U zamestnavatel'a odborovy organ, ktorého je klientka predsednickou.
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Jednozna¢ne je mozné ur€it’ aj pravny ukon, ktorym malo dojst’ K menej priaznivému
zaobchadzaniu, a to vypoved z pracovného pomeru. Zamestnavatel' ju odévodnil opakovanym
menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny v priebehu 6 mesiacov s opakovanym pisomnym
upozornenim na moznost dania vypovede zo strany zamestnavatela. Upozornenia sa tykali
poruseni, ktorych sa mala klientka dopustit’ v jeden deni — 14.10.2023 — porusenie Etického
kodexu a porusenie povinnosti pisomného odovzdania sluzby v Knihe hlaseni.

Predpokladom pre kons$tatovanie porusenia zakazu diskriminacie je okrem identifikacie
chranenej oblasti pravnych vztahov a konania, ktorym malo doéjst k menej priaznivému
zaobchadzaniu, urcenie, ¢i bol jeho dévodom, motivaciou, jeden zo zakazanych dovodov
nerovnakého zaobchadzania. Zakonnik prace v § 13 ods. 2 uvadza medzi chranenymi dévodmi
diskriminacie aj dovody odborovej cinnosti a oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti. Stredisko sa domnieva, ze u klientky st dané oba tieto dovody,
amoéze teda ist O viacnasobnu diskriminaciu (pozn. diskriminacia z viacerych dovodov).
Vyvodzuje to z ¢asovej suvislosti medzi vypoved’ou a oznameniami 0 protispoloc¢enskej ¢innosti,
ktoré ucinila klientka, a z vyjadrenia zamestnavatela, ze: ,,....jej spravanie sa zmenilo od jesene
roku 2022, ked’ sa akoby zacala zaujimat’ o iné veci namiesto plnenia si pracovnych
povinnosti...“. Toto tvrdenie klientka nerozporuje. Prave z dovodu pretrvavajucich problémov v
zariadeni, ktoré podla jej nazoru neboli rieSené, zalozila spolu s d’alsimi zamestnancami odborovy
organ, ktorého hlavnym cielom bolo na uvedené problémy poukazovat’ a snazit’ sa dosiahnut’
napravu. Prebiehajucu komunikaciu s odborovym organom potvrdil aj zamestnavatel’. Ich tvrdenia
sa vS8ak liSia v tom, ze kym zamestnavatel’ vo svojom vyjadreni vyhlasil, Ze: ,,...clenovia XXXXX
pisomne podali poziadavky na rieSenie pracovnych podmienok, z ktorych uz boli niektoré aj
plnené a dalSie boli splnené...“, klientka a d’alsi funkcionari odborového organu tvrdia, ze
nedostatky odstranené neboli. To potvrdzuji aj zistenia nezavislych organov — Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim a inSpekcie ministerstva prace. O pohnutke zamestnavatel’a
spoc¢ivajucej v odborovej ¢innosti klientky sved¢i aj skuto¢nost’, Ze zamestnavatel’ mal zaujem
ziskat’ informacie o d’alSich ¢lenoch odborového organu (Cit. ,, Cestou pravneho zastupenia sme
ziadali xxxxx, Osadna 6, Bratislava, kto 7 dalsich zamestnancov je ¢lenom XXXXX resp. XXxxX... ),
a preukdzatelne sa teda aktivne zaujimal o tato citlivi informaciu.

Vo vztahu kexistencii chraneného dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispoloéenskej ¢innosti Stredisko odkazuje na rozhodnutie Uradu na ochranu oznamovatelov,
ktorym pozastavil G¢innost vypovede zpracovného pomeru danej klientke. Z vyjadreni
zamestnavatela, ktoré su obsahom Zapisu zporady zdravotnickeho tuseku 23.11.2023, a
stanoviska zamestnavatela K vykonanému monitoringu Uradom komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim zo dila 4.1.2024, je moZné podl'a tradu vyvodit’ zaver, ze zamestnavatel
mal podozrenie, Ze monitoring sa konal na zéklade podnetu klientky a d’alSich funkcionarok
odborového organu. Klientke bola ochrana oznamovatel'a zavaznej protispolocenskej Cinnosti
priznana prokuratorom okresnej prokuratiry vV nadvéznosti na trestné oznamenie, ktoré podala.
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Samotné konstatovanie existencie chranenych dévodov diskriminacie a pracovnopravneho
ukonu, ktorym malo dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu, vSak nepostacuje. Potrebné je
d’alej skimat, ¢i medzi chranenymi dévodmi anegativnym tkonom zamestnavatela je dana
pri¢inna suvislost. Za tymto Gcelom je nutné vyhodnotit’ sled udalosti, ktoré viedli k vypovedi
danej klientke, okolnosti tykajtice sa jej pracovnopravneho vztahu ako i presved¢ivost’ dovodov,
ktoré zamestnavatel’ vymedzil vo vypovedi danej klientke.

Stredisko povazuje za preukazané, Ze klientka je zamestnankyiiou zariadenia od 15.4.1999.
Prvy pisomny zapis v Knihe hlaseni o istnom upozorneni na porusenie pracovnej discipliny
zamestnavatel’ datuje na 30.3.2023, teda v &ase po zaloZeni odborového organu. Udajné porusenia
pracovnej discipliny, ktorych sa mala zamestnankyna dopustit, sa mali stat’ V jeden den,
14.10.2023, t. j. 3 dni po odvysielani televiznej relacie Xxxxx Televiziou XXxxX, Vv ktorej
vystupovali d’al§i funkcionari odborového orgéanu, ktori tieZ dostali vypoved z pracovného
pomeru Vv rovnakom ¢ase, ako zamestnankyna (pozn. Stredisko tieto skutocnosti zistilo z vlastnej
¢innosti). Prvé pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny dostala zamestnankyna dna
18.10.2023. Dalsie az 30.11.2023 napriek tomu, Ze o poruseni sa mal zamestnavatel’ dozvediet uz
19.10.2023. V pripade oboch upozorneni zamestnavatel' poucil zamestnankyfiu o moznosti
vypovede, avsak je otazne, ¢i u¢innym spéosobom. Zmyslom upozornenia na moznost’ vypovede
Vv pripade menej zavazného porusenia pracovnej discipliny je, aby sa zamestnanec stal ,, bdelym *
Kk plneniu si svojich pracovnych povinnosti a aby si bol vedomi rizika, Ze v pripade opakovaného
menej zavazného porusenia pracovnej discipliny mu moze zamestnavatel’ dat’ vypoved’. Naplnenie
tohto ciel’a si vyZaduje, aby bolo zamestnancovi upozornenie preukazatelne dorucené este v Case
pred opakovanym (druhym) menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Stredisko sa preto
domnieva, Ze Wucinky upozornenia na moZnost’ vypovede zamySPané zikonodarcom
v pripade klientky vobec nenastali, ked’Ze prvé upozornenie na moznost’ vypovede jej bolo
pisomne dané az 18.10.2023, to znamena, Ze aZ ex post po opakovanom poruseni pracovnej
discipliny. Uveritelné sa zdaji byt aj vysvetlenia klientky k tidajnym poruSeniam pracovnej
discipliny. V pripade konfliktu s kucharom p. XxxxX mali byt dévodom ,,nezh6d* objektivne
skutocnosti nezavislé na voli klientky (prichod RZP) a v pripade chybajuceho podpisu odovzdania
sluzby v Knihe hldseni malo ist’ o beznl prax v zariadeni (¢o potvrdzuji zapisy o absentujicich
podpisoch v pripade inych zamestnancov). Na zaklade vysSie uvedeného sa javi, Ze deklarované
dovody, ktorymi zamestnavatel’ odovodnil vypoved’, neboli skutoénymi dévodmi, ale sluzili len
ako zamienka zamestnavatela pre ukoncenie pracovného pomeru s klientkou. Tento zaver
podporuje aj skutoc¢nost, ze okrem zamestnankyne dal zamestnavatel' vypovede z pracovného
pomeru Vrovnakom c¢ase aj dalsim funkcionarom odborového organu, ktori spolu so
zamestnankynou oznamili protispoloCenskl ¢innost’.

Na zéklade spolo¢ného identifikaéného znaku klientky a dalsich zamestnancov, ktori
dostali vypoved’, je mozné urcit' aj existenciu porovnatelnych oséb — inych zamestnancov
zariadenia, ktori neboli funkcionarmi odborového organu (pozn. aktivnymi, ked’ze jedna
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funkcionarka bola dlhodobo PN) a neucinili ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej
¢innosti, a s ktorymi zamestnavatel’ pracovny pomer neukoncil.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti Stredisko konstatuje, Ze je moZné prijat’
dovodny zaver, Ze zamestnavatel’ vypoved’ou z pracovného pomeru, ktord dal
zamestnankyni, vo¢i nej porusil zakaz diskriminacie vo forme priamej diskriminacie, a to
z dovodu odborovej ¢innosti a z ddvodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti.

Stredisko zaroven uvadza, ze zamestnavatel mohol voc¢i zamestnankyni porusit’ zakaz
diskriminécie aj odobratim osobného priplatku. Nakol'ko vSak tuto skuto€nost’ poprel, je potrebné
ohl'adom tohto konania vykonat’ dokazovanie v sidnom konani.

Predlozenymi listinnymi dokazmi zamestnankyna preukéazala aj vznik nemajetkovej
ujmy diskrimina¢nym konanim zamestnavatel'a. Postoj zamestnavatela k funkcionarom
odborového organu sa da vyvodit’ z jeho vyjadrenia k fotografii zachodu s napisom ,,Odborové
kreslo, Pojednavacia miestnost’ ¢.1%, ked’ tento prejav oznacil za ,, humorny ““. Zamestnavatel’ sa
tiez na adresu zamestnankyne vyjadroval negativne v ¢asopise: ,,NAS SPRAVODAJ“, ato na
viacerych miestach (str. 1, 4-5, 6, 11, 27): ,,... je aZz nepochopitelné, kolko zla vie clovek, ako
zamestnanec, narobit’ svojou nekompetentnostou, neplnenim si svojich povinnosti v pracovnom
pomere a predovsetkym nestotoznenim sa s poslanim zamestnavatela, t. j. poskytovatela
socialnych sluzieb. Kolko zla je takyto zamestnanec schopny sposobit klientom, porusenim ich
ludskych prav a ochrany osobnosti, i ich pribuznym a kolegom. Ak sa niektori zamestnanci
rozhodli dokazovat' si svoje ego prostrednictvom reldcie XXXXX takym sposobom, ako to v uvedenej
relacii/relacidach ucinkujuci uviedli, tak si urcite zmylili zamestnanie, povolanie a pésobisko svojej
prdce v zariadeni socidlnych sluzieb...“... ,,...A pranierovat’ sami sebou vlastnii neschopnost
zamestnanca opatrovatela, neplnenie si svojich pracovnych povinnosti a zanedbdvanie
starostlivosti o klientov je naozaj na vazne zamyslenie sa nad ich poésobenim v socidlnych
sluzbach... * Zamestnavatel’ svojimi vyjadreniami zna¢ne zniZil déstojnost’ zamestnankyne, jej
spolo¢ensku vazinost’ a tiez jej spolofenské uplatnenie, nakol'’ko z pozicie zamestnavatel'a
opakovane tvrdil, Ze je nekompetentna a zmylila si povolanie.

Zaver

Pre prijatie dovodného zaveru o poruseni zakazu diskriminacie Strediskom postacuje, ked’
mu klient ozndmi skuto€nosti, z ktorych mozno ddvodne usudzovat, ze k poruSeniu zakazu
diskriminacie doslo. Klientka Stredisku takéto skutocnosti oznamila. Zamestnavatel’, naopak,
nepresved¢il svojim vyjadrenim Stredisko, ze zakaz diskriminacie vo¢i zamestnankyni neporusil.

Z listinnych dokazov Stredisko zistilo, ze zamestnavatel' ukonéil pracovny pomer so
zamestnankynou z dovodu menej zavazného a opakovaného menej zdvazného poruSenia
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pracovnej discipliny, ktorych sa mala dopustit’ v ten isty def. Zamestnankyna je predsednickou
odborového organu u zamestnavatela. Spolu s d’al§imi funkcionarmi odborového organu podala
podnety nezavislym institiciam na presetrenie pomerov v zariadeni. Tie na zaklade vykonanych
kontrol konstatovali nedostatky a poruSenia pravnych predpisov upravujicich poskytovanie
socialnej sluzby. Rozhodnutim okresného prokuratora bola zamestnankyni priznand ochrana
oznamovatel'a zavaznej protispolocenskej ¢innosti.

Z casového sledu udalosti, okolnosti tykajucich sa pracovného pomeru zamestnankyne
a sposobu jeho ukoncenia sa javia byt deklarované dovody vypovede ako nepresvedcivé. Naopak,
skutoénymi sa javia byt dovody spocivajuce v odborovej cinnosti klientky a oznamenia
kriminality alebo inej protispolocenskej Cinnosti. Konanie zamestnavatela je preto mozné
kvalifikovat’ ako porusSenie zdkazu diskriminécie vo forme priamej diskriminécie.

PhDr. Silvia Porubidnova
vykonna riaditel’ka
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