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Odborné stanovisko

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) dorucil XXXxX
(d’alej ako ,klient”), v zastupeni zakonnymi zastupcami, podnet, v ktorom namieta porusenie
zakazu diskriminacie v oblasti vzdelavania.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska®, Stredisko vydava V tejto veci
z vlastnej iniciativy nasledovné odborné stanovisko.

Z obsahu podnetu

Klient bol v skolskom roku 2022/2023 integrovanym ziakom 4. ro¢nika Zakladnej $koly
s materskou skolou, Xxxxx (d’alej ako ,,8kola‘), pre jeho zrakové postihnutie. V podnete namieta
priamu diskriminaciu v oblasti vzdelavania. Skola sa jej mala dopustit’ tym, Ze mu odopierala
pouzivanie jeho vlastnych kompenzaénych pomédcok. Dalej mu  bezddvodne
redukovala vzdelavanie v predmete telesna a $portovéa vychova (d’alej ako ,, TSV*) a Giastoéne tiez
v predmete pohybova priprava (dalej ako ,,POP*). V nich ho vzdelavala spésobom, ktorym ho
segregovala od ostatnych Ziakov bez zdravotného postihnutia. Uvedené konanie $koly sposobilo
klientovi nemajetkovi ujmu zniZzenim jeho dostojnosti a vylu¢enim z kolektivu ziakov.

Na preukézanie svojich tvrdeni klient okrem iného predlozil:

1. Staznost zakonnych zastupcov adresovani Statnej Skolskej inSpekcii tykajuca sa
kompenzac¢nych pomdcok z 13.2.2023

2. Oznamenie Skolského in§pekéného centra xxxxx 0 vysledku preetrenia staznosti z 28.3.2023
(kompenzac¢né pomocky)

3. Staznost’ zakonnych zastupcov adresovanu Statnej $kolskej indpekcii tykajicu sa predmetov
TSV a POP z 16.2.2023

4. Doplnenie novych skutoc¢nosti k staznosti z 3.4.2023

5. Odporticanie na oslobodenie od povinnej telesnej vychovy odovzdané zékonnym zéstupcom
riaditel’kou skoly

1 Zakon ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre udské prava.
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6. Individudlny vychovno-vzdeldvaci program zpredmetu telesna a Sportovd vychova
a pohybova priprava pre ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami

7. Oznamenie Skolského in§pekéného centra xxxxx o vysledku preetrenia staznosti z 19.5.2023
(TSV a POP)

8. Sprava z diagnostického vySetrenia — Specialno-pedagogicka diagnostika (rediagnostika) —
tyflopedicka z 8.3.2022

9. Vyjadrenie o¢nej lekarky k odporacéaniu pre oblast’ fyzickej aktivity z 6.12.2022

10. Sprava zo Specidlnopedagogického vysetrenia z 14.6.2023

11. Sprava z diagnostického stretnutia pre oblast’ samostatného pohybu a priestorovej orientacie
2 26.6.2023

12. Vyjadrenie psychologicky z 25.7.2023

Stredisko v ramci vybavovania podnetu zabezpecilo vyjadrenie Zakladnej Skoly XXXXX,
ktor v minulosti klient navitevoval (Odpoved’ ZS xxxxx na ziadost o informacie z 22.6.2023).

Relevantny obsah dorucenych listin

Zakonni zastupcovia klienta sa 13.2.2023 obratili na Statnu $kolsku in$pekciu (dalej ako
,SSI%) so staznost'ou na riaditel’ku $koly. Odévodnili ju tym, Ze podla ich nazoru riaditel’ka od
prestupu klienta do tejto Skoly (pozn. od 5.9.2022) az po sucasnost” sposobuje ich synovi
nemajetkova ujmu tym, Ze mu znemoziuje pouzivanie nevyhnutnych kompenza¢nych pomdcok,
na ktoré je z dovodu svojho zrakového postihnutia a s tym suvisiacich $pecialnych vychovno-
vzdelavacich potrieb (d’alej aj ako ,,SVVP*) odkazany.

Z oznamenia Skolského inspekéného centra xxxxx (d’alej ako ,,in$pekéné centrum®) o
vysledku presetrenia tejto staznosti z 28.3.2023 vyplyva, Ze st’aznost’ bola opodstatnena,
nakol’ko neposkytnutim nevyhnutnych kompenzaénych pomocok klientovi boli porusené jeho
prava zarucené Dohovorom OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a prisluSnymi
ustanoveniami $kolského zakona?. SSI ulozila riaditelke $koly povinnost prijat opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Dia 16.2.2023 sa zakonni zastupcovia klienta obratili na SSI s d’alsou staznostou vodi
riaditel’ke Skoly, tentokrat z dovodu, ze klientovi sposobuje nemajetkovu ujmu tym, ze mu od jeho
prestupu do tejto Skoly az po stiéasnost’ vo vyznamnej miere odopiera pravo na vzdelavanie

2 Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov Vv zneni
ucinnom V posudzovanom obdobi
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v predmetoch TSV a &iasto¢ne tiez POP. Redukcia obsahu vzdelavania v tychto predmetoch sa
diala napriek vznesenym namietkam z ich strany a napriek faktu, Ze Skolu nikdy neziadali o
oslobodenie, ani 0 ¢iastocné oslobodenie Klienta od vyucovania tychto predmetov. S takymto
oslobodenim ani nikdy nesuhlasili. Riaditel’ka $koly mala vzdelavanie v uvedenych predmetoch
redukovat’ s odvolanim sa na zdravotné postihnutie klienta. Robila tak vsak podla ich nazoru
svojvol'ne, bez akéhokol'vek relevantného odportacania lekara a tiez vysoko nad ramec odporacani
centra Specialno-pedagogického poradenstva. Riaditel’ka skoly mala tiez bez opory v prislusnych
pravnych predpisoch vyvijat’ natlak na zdkonnych zastupcov, aby poziadali o oslobodenie klienta
od povinnej telesnej vychovy. Za tymto t¢elom im po klientovi zaslala prislusné tlacivo, ktoré
mali zakonni zastupcovia dat’ potvrdit’ lekarke. Vzhl'adom na to, ze zakonni zastupcovia tlacivo
Skole nedorucili, ked’Ze o i len Ciastocné oslobodenie od telesnej vychovy by bolo podl'a nich
V rozpore s najlep$im zdujmom klienta, vyucujica mu na telesnej vychove umoznila zo zaciatku
cviCit' iba rozcvicku a niektoré vybrané cviky. Klient velakrat sedel na lavicke, kym jeho
spoluziaci cviéili, vykonaval nezmyselne upravené cviky oddelene od ostatnych alebo napr. sam
hadzal loptu na ko§, priCom jeho spoluziaci triafali loptu do iného kosSa. To malo za nasledok, ze
spoluZiaci sa s nim odmietali hrat’ aj mimo predmetu TSV. Skutoénosti namietané v staznosti
zakonni zastupcovia zhrnuli nasledovne:

- neodbévodnené vylucovanie klienta z poskytovania plnohodnotnej vychovy a vzdelavania tak,
ako k nemu maju pristup jeho spoluZziaci bez zdravotného postihnutia, a tym poruSovanie jeho
zakladného prava na vzdelanie a rovnaké zaobchadzanie,

- ohrozovanie jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja,

- prehlbovanie jeho traumy zo zrakového postihnutia,

- segregacia klienta v kolektive ziakov, ktori o to viac vnimajt jeho inakost’ a v kontexte autority
pani ucitel’ky tiez nadobudaji klamlivy dojem, Ze nie je spdsobily k spoloénym hram
a Sportovaniu.

Staznost tykajiicu sa predmetov TSV a POP zékonni zastupcovia doplnili 3.4.2023 0 nové
skutoénosti. SSI informovali, Ze im $kola dorucila dokument ,Individualny vychovno-vzdelavaci
program z predmetu telesna a Sportova vychova a pohybova priprava pre ziaka so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami” (dalej ako ,JVP k TSV aPOP“). Oznadili ho za
nekvalifikovany, diskrimina¢ny a segregacny, popierajuci zakladné principy i ciele vychovy a
vzdelavania zakotvené v prislusnej legislative. Vyjadrili svoj nesuhlas s nim, pretoze podl'a ich
nazoru nezohladnuje Kklientove moznosti — nereSpektuje jeho Specifické potreby. Neriadi sa
principom nevyhnutnej redukcie, ale vzdelavanie, naopak, redukuje neprimerane. Jednotlivé
cvienia su vybrané nelogicky. Klient napr. moze bicyklovat, ale neméze behat. Oporu
v odportéaniach prislusnych autorit nema ani vyuzitie asistenta ucitel'a na vyu¢ovani TSV a POP.

O vysledku preSetrenia staznosti zakonnych zastupcov informovalo in$pekéné centrum
oznamenim z 19.5.2023. V fiom uviedlo, Ze staznost’ bola SSI vyhodnotena ako opodstatnend iba
v Casti tykajlicej sa chybajiceho informovaného suhlasu zdkonnych zastupcov s IVP k TSV
a POP. Dalej uviedlo, e SSI pri presetrovani zistila, Ze
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- privypracavani IVP k TSV a POP skola postupovala v stlade s § 144 ods. 2 skolského zakona
- 7iak so SVVP ma pravo na vychovu a vzdelavanie s vyuzitim $pecifickych foriem a metéd,
ktoré zodpovedaji jeho potrebam, a na vytvorenie nevyhnutnych podmienok, ktoré tato
vychovu a vzdelavanie umoznuju,

- podla § 144 ods. 1 pism. e) a j) skolského zakona Ziak ma pravo na inkluzivne vzdelavanie a
individuédlny pristup reSpektujici jeho rdézne vychovno-vzdeldvacie potreby, schopnosti a
moznosti, nadanie a zdravotny stav v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Ziak ma pravo na
organizaciu vychovy a vzdelavania primerani jeho veku, schopnostiam, zdujmom,
zdravotnému stavu a v sulade so zasadami psychohygieny. Tieto prava Ziaka Skola dodrzala, a
preto mu bola poskytovana pomoc pedagogického asistenta;

- $kola neodopierala pravo klienta na vzdelanie vypracovanim IVP k TSV a POP. Postupovala
na zaklade odporucani odbornikov zo zariadenia poradenstva a prevencie. Vypracovany VP
respektoval ich odporucania a jeho zdravotné znevyhodnenie;

- skola neporusila prava dietata a nediskriminovala klienta tym, ze od zakonnych zastupcov
ziadala vyjadrenie k jeho zdravotnému stavu pre potreby vychovno-vzdelavacieho procesu od
lekara;

- bolo preukazané, ze vypracovanim IVP k TSV a POP sa skola snazila o bezpe¢nost
vyucovania podla § 144 ods. 4 pism. a) a f) skolského zakona, podl'a ktorého je ziak povinny
neobmedzovat’ svojim konanim prava ostatnych 0sob zacastiujtcich sa vychovy a vzdelavania
a konat’ tak, aby neohrozoval svoje zdravie a bezpecnost’, ako aj zdravie a bezpe¢nost’ d’alsich
0s6b zucastiujucich sa na vychove a vzdelavani. Skola je taktiez povinna v sulade s § 152
pism. c) skolského zakona zaistit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia ziakov, to znamena vsetkych
ziakov skoly.

Zo Spravy zdiagnostického vySetrenia — Specidlno-pedagogicka diagnostika
(rediagnostika) — tyflopedicka z 8.3.2022 (d’alej ako ,,diagnosticka sprava®), ktorti vydalo Centrum
$pecialno-pedagogického poradenstva xxxxx (d’alej ako ,,CSPP xxxxx“), vyplyvaju pre oblast
fyzickej aktivity (predmet TV) nasledovné odporucania:

- pre klienta je tazké opakovat’ prezentované/predvadzané cviky (napr. pri rozcvicke, potrebna
individualna in$truktdz novych cvikov), zvySend pozornost a bezpeCnost pri cviceni,
pohybovych hréach, prekazkovych tratiach, vyhybat sa narazom do hlavy (prihravky lopty
radSej vo dvojici, s tolerujucim spoluhraom) — s uvedenym vyjadrila suhlas aj o¢na lekarka
Klienta;

- obmedzenia vo fyzickych aktivitach (mobilita, sportové hry) - nevhodné vykonavat cvicenia
s dvihanim tazkych bremien, skakat' z vysky, do dialky, nevhodné su loptové dynamické
kolektivne hry, resp. vykonavat aktivity s modifikovanymi pravidlami hier.

Zo Spravy zo Specidlnopedagogického vySetrenia z 14.6.2023, ktora vyhotovilo
Specializované centrum poradenstva a prevencie pre deti a ziakov so zrakovym postihnutim, vo
vztahu k hodinam telesnej vyplyva nasledovné odporucanie: klient ma byt zapajany do vacsiny
cvikov spolocne s ostatnymi spoluziakmi. Md6ze uskutociiovat’ silové cvicenia (s primeranym
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zavazim), behy, aj kolektivne hry a Sporty (napr., no nielen plavanie, kor¢ul'ovanie, cyklistika,
lyZovanie...). Moznosti vizudlneho vnimania ma klient obmedzené, no Vv priestore sa dokaze
orientovat’ vel'mi dobre, dokaze vyuzivat aj vysSie kompenzacné mechanizmy (predstavivost’,
pamat’, vol'a, rec), ktoré su zakladom pre kvalitnii analyticko-synteticka ¢innost’. Klient tieto
atribity vyuziva. MéZe mu pomoct’, ak niektoré priestorové podmienky budi c¢iastocne
upravené (napr. kontrastnej$imi liniami, pestrofarebnymi loptami a pod.). Klientove vykony pri
cvieni méZu byt oproti spoluZiakom nizZSie. To vSak nie je dovod na jeho vyluCovanie
Z cvicenia, ale treba dbat’ na povzbudzovanie a vyzdvihovanie toho, v com sa mu dari. Pri
zadavani cvikov je vhodné postavenie klienta blizSie k vyucujicemu, aby cviky spravne
odpozoroval. V niektorych situaciach je mozné vyuzit aj pomoc inych spoluziakov (vhodne
zvoleny spoluziak mu mdze pomoct’ napr. pri precvi¢ovani a oprave cvikov pri rozcvicke a pod.).
Klient podla spravy neméze byt’ vylu¢ovany zo spolo¢nych aktivit s jeho spoluziakmi. Ak mu
jeho postihnutie objektivne brani plnohodnotne sa zucastnit’ nejakej konkrétnej aktivity, je
potrebné hladat’ pre neho vhodnu rolu/tlohu spolo¢ne zo spoluziakmi, nezniZujicu jeho
dostojnost’ a postavenie v kolektive.

V Sprave z diagnostického stretnutia pre oblast’ samostatného pohybu a priestorovej
orientacie z 26.6.2023 je klient hodnoteny ako samostatny pri pohybe v exteriéri aj v interiéri.
Pri $portovych aktivitach v interiéri (napr. v telocviéni) alebo aj v exteriéri S mensim ihriskom (cca
10 m x 10 m), s upravenym hracim predmetom (vyzadujucim jeho skontrastnenie) a S mensim
poétom hra¢ov médze byt rovnocennym stperom. To ale v ziadnom pripade neznamena, Ze sa
nemdze bezpeCne zucastiovat Sportovych aktivit na va¢Som ihrisku, S va¢Sim poctom hracov
a s neupravenym predmetom. V tom pripade vSak mdze byt’ jeho vykon negativne ovplyvneny
zhorSenym zrakom. Klient sa moze aktivne venovat napr. (no nielen) behu, resp. 'ahke;j atletike,
gymnastike, plavaniu, beZeckému lyZovaniu, cyklistike, turistike apod. Odporuca sa
pokracovat’ v akychkoPvek pohybovych aktivitich anajmid v podpore pohybovej
a orientacnej samostatnosti klienta.

Z vyjadrenia psychologicky klienta vyplyva, ze klient ma rad pohyb, tuzi po aktivitach
s ostatnymi detmi. Obmedzovanie v pohybe a integrovany pristup s pritomnost'ou asistenta
ucitel'a vnima ako nespravodlivost’ a vy¢leniovanie. Na spolo¢nych sedeniach sa u neho postupne
Coraz cCastejSie prejavovala nespokojnost’ pri téme ,,Skola®, ¢asto vyjadroval pocity hnevu,
nepochopenia, aj I'utosti z toho, Ze na telesnej vychove necvici s ostatnymi det’'mi (to bola
Casta téma). Podl'a jej hodnotenia odportcania v najnovsich spravach pdsobia jasne, zrozumitel'ne
a vychadzaju z potrieb klienta, priCom integracia je podl'a jej nazoru predovSetkym o
potrebach diet’at’a.

V priebehu vybavovania podnetu sa Stredisko obratilo so Ziadostou o informacie na
Zakladnt $kolu xxxxx (d’alej ako ,,ZS xxxxx“), ktorej bol klient Ziakom od 1. az do 3. ro¢nika.
Z odpovede ZS xxxxx vyplyva, Ze pri vyucovani telesnej vychovy $kola postupovala v zmysle
odporu¢ani CSPP xxxxx. Klient bol zapajany do vietkych aktivit, ktoré absolvovali jeho
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spoluziaci. Chodil na dopravné ihrisko, korcul'ovanie na zimnom Stadione, zac¢astnil sa Skoly
Vv prirode, bolo mu umoznené jazdit’ na kolobezke. Jeho zapéjanie si vyzadovalo zvySeny dohl'ad
na bezpecnost’ ziaka a aj ostatnych Ziakov. Poc¢as hodin telesnej vychovy nedoslo k Ziadnemu
urazu.

Antidiskrimina¢na legislativa a pravne posiudenie

Pravnym zékladom vnutroStatnej pravnej upravy ochrany Zziakov pred diskriminaciou
Vv oblasti vzdelavania je §kolsky zdkon. Zakaz vSetkych foriem diskrimindcie a obzvlast’ segregacie
je upraveny uz vV uvodnych ustanoveniach, medzi principmi vychovy a vzdelavania [§ 3 pism. e)].
Zhmotneny je v ustanoveni § 145 ods. 1 Skolského zédkona, podla ktorého sa prava ustanovené
tymto zakonom zarucuju rovnako kazdému uchadzacovi, dietat’'u, ziakovi a posluchacovi v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania vo vzdelani ustanovenou antidiskriminaénym zakonom.®
Podla § 144 ods. 1 pism. e) Skolského zdkona ma ziak pravo na inkluzivne vzdelavanie a
individudlny pristup reSpektujuci jeho rozne vychovno-vzdeliavacie potreby, schopnosti a
moZnosti, nadanie a zdravotny stav v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Zakladna skola podl'a
§ 29 ods. 1 Skolského zékona v stilade s principmi a ciel'mi vychovy a vzdeldvania tohto zdkona
podporuje rozvoj osobnosti ziaka vychadzajuc zo zasad humanizmu, rovnakého zaobchadzania,
tolerancie, demokracie a vlastenectva, a to po stranke rozumovej, mravnej, etickej, estetickej,
pracovnej a telesnej. Poskytuje ziakovi zakladné poznatky, zru¢nosti a schopnosti v oblasti
jazykovej, prirodovednej, spolo¢enskovednej, umeleckej, Sportovej, zdravotnej, dopravnej a
d’alSie poznatky a zru¢nosti potrebné na jeho orienticiu v zivote a v spolo¢nosti a na jeho d’alSiu
vychovu a vzdelavanie.

Klient je Ziakom so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami z doévodu jeho
zrakového postihnutia. Jeho pravo na vyuZivanie kompenzacnych pomocok je zakotvené v § 144
ods. 3 skolského zakona. Toto ustanovenie jasne definuje pravo ziaka so $pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami pouZivat’ pri vychove a vzdeldvani Specidlne edukacné publikacie,
multimedidlne pomocky a Specidlne kompenzacné pomocky. V zmysle § 144 ods. 2 Skolského
zdkona ma ziak so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami pravo na vychovu a
vzdeldvanie s vyuZitim Specifickych foriem a metod, ktoré zodpovedaji jeho potrebam, a na
vytvorenie nevyhnutnych podmienok, ktoré tito vychovu a vzdeldvanie umoziuju.

Nakol’ko skola pri uskuto¢novani vychovy a vzdelavania plni ulohy Statu, na ktoré ma
opravnenie,* je potrebné prislusné ustanovenia $kolského zakona vykladat v stilade s Dohovorom

8 Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon)

4§ 14 ods. 6 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona & 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov
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OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim (d’alej ako ,,Dohovor®), ktorého je Slovenska
republika signatarom. Z hl'adiska posudzovanej pravnej Veci su relevantné:

- ustanovenie ¢l. 7 ods. 2, podla ktorého je prvoradym hladiskom pri kazdej ¢innosti
tykajtcej sa deti so zdravotnym postihnutim najlepsi zaujem diet’at’a;

- ustanovenia ¢l. 24 ods. 1 pism. a), b) Dohovoru, podl'a ktorého na Gcel uplatiiovania prava
na vzdelanie bez diskriminacie a na zaklade rovnosti prilezitosti zmluvné strany zabezpecia
zacClenujuci vzdelavaci systém na vSetkych trovniach a celozivotné vzdelavanie zamerané
na plny rozvoj l'udského potencidlu a pocitu vlastnej dostojnosti a hodnoty a na posilnenie
reSpektovania T'udskych prav, zékladnych slobdd a T'udskej rozmanitosti ana rozvoj
osobnosti, talentu a tvorivosti 0os6b so zdravotnym postihnutim, ako aj ich duSevnych
a telesnych schopnosti v maximalnej moznej miere;

- ustanovenia ¢l. 24 ods. 2 b), c), d), €) Dohovoru, podla ktorého pri realizacii tohto prava
zmluvné strany zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim mali na rovnakom
zaklade s ostatnymi pristup k inkluzivnemu, kvalitnému a bezplatnému zakladnému
a stredoskolskému vzdelaniu v spolocenstve, v ktorom ziji; aby sa im poskytovali
primerané upravy v sulade s ich individualnymi potrebami; aby osoby so zdravotnym
postihnutim dostali v ramci vSeobecného systému vzdelavania pozadovani podporu S
cielom umoznit' ich G¢inné vzdelavanie; aby sa ucinné opatrenia individualizovane;j
podpory uskuto¢novali v prostredi, ktoré maximalizuje vzdelanostny a socialny rozvoj v
stlade s ciel'om pIného zaclenenia,

- austanovenie ¢l. 30 ods. 5 pism. d), podla ktorého s cielom umoZnit osobam so
zdravotnym postihnutim zi¢astiiovat’ sa na rovnakom zaklade s ostatnymi na rekreacnych,
zaujmovych a S$portovych aktivitich, zmluvné strany prijma prislusné opatrenia
zabezpecit', aby deti so zdravotnym postihnutim mali rovnaky pristup ako ostatné deti k
ucasti na hrach, rekreatnych, zaujmovych a Sportovych aktivitich vratane ucCasti na
uvedenych ¢innostiach v Skolach.

V zmysle ¢l. 2 Dohovoru je ,,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia® kazdé
robenie rozdielov, vylic¢enie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia, ktorych
cieom alebo u¢inkom je narusit’ alebo znemozZnit’ uznavanie, vyuZivanie alebo uplatiiovanie
vSetkych Tudskych prav a zékladnych slobdd v politickej, hospodarskej, socidlnej, kulturne;j,
obcianskej alebo inej oblasti na rovnakom zaklade s ostatnymi; zahfiia vSetky formy diskriminacie
vratane odmietnutia primeranych uprav. ,Primerané Upravy* st nevyhnutné a adekvatne
zmeny a prisposobenie, ktoré nepredstavuju neimerné alebo nadmerné zataZenie a ktoré sa robia,
ak si to vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpecit' osobam so zdravotnym postihnutim
vyuzivanie alebo uplatiiovanie vSetkych l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Pri hodnoteni, ¢i v pripade klienta $kola porusila zdkaz diskriminécie, je nevyhnutné
skamat’, ¢i doslo k naplneniu jeho defini¢nych znakov. Tie okrem Skolského zakona upravuje
vSeobecne antidiskriminaény zékon. V prvom rade je potrebné identifikovat’ konanie, ktorym mal
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byt zdkaz diskriminacie poruSeny, nasledne ur¢it’ formu porusenia a dévod, ktory bol pri¢inou
namietaného konania. Z hl'adiska skimania namietané¢ho spravania sa pritom nie je rozhodujuci
iba umysel zodpovednej osoby, ale aj G¢inok jej konania na osobu, ktora je zdravotne postihnuta.
Nie je teda rozhodujuce, ¢i samotnym ciel'om konania bolo zaobchadzat’ menej priaznivo s 0sobou
z dovodu jej zdravotného postihnutia, ale dolezity je aj vysledok — ¢i ma konanie na osobu
negativny dopad z dovodu jej zdravotného postihnutia. Prihliadanie nie len na ciel’ konania, ale
Ina jeho vysledok je logickym vyustenim toho, Ze pri osobach so zdravotnym postihnutim
antidiskriminac¢na legislativa neobsahuje len zdkaz negativneho spravania sa, ale i prikaz
pozitivneho konania, ktorého vysledkom ma byt odstranenie nerovnosti V pristupe k uréitym
pravam. V pripade, Ze k pozitivnemu konaniu neddjde alebo ho zodpovednd osoba opomenie,
pricom jeho dosledkom je znevyhodnenie osoby prave v suvislosti S jej zdravotnym postihnutim,
je uvedené konanie porusenim zakazu diskriminacie.

V pripade klienta je mozné namietané konanie roz¢lenit’ na 3 okruhy. Prvym je, ze Skola
mu neumoznila pouzivat kompenza¢né pomocky, druhym, Ze od klienta vyzadovala svojvol'ne
Odporucanie na oslobodenie od povinnej telesnej vychovy, tretim je neprimerand redukcia
vzdelavania v predmetoch TVS a POP a vy¢lefiovanie klienta z kolektivu pri vyucovani tychto
predmetov.

Zaver, ¢i Skola porusila zadkaz diskriminacie vo vztahu ku klientovi tym, Ze mu neumoznila
pouzivat’ jeho vlastné kompenzaéné pomdcky, je pomerne jednozna¢ny. Z oznamenia o vysledku
presetrenia staznosti SSI vyplyva, Ze $kola porusila prava klienta zaru¢ené Dohovorom
a prisluSnymi ustanoveniami Skolského zakona tym, Ze mu neposkytla nevyhnutné
kompenzaéné pomocky. Uvedenym konanim teda Skola porusila svoju povinnost vytvorit
klientovi nevyhnutné podmienky pre jeho vzdelavanie, ¢o malo za nasledok znemoznenie plného
uplatiovania jeho zékladného prava na vzdelanie. Je ho mozné kvalifikovat ako poruSenie
zakazu diskriminacie vo forme odmietnutia ,,primeranych uprav*, ¢o je forma definovana ¢l.
2 Dohovoru. Popisané konanie malo na klienta negativny u¢inok prave z déovodu, ze je zdravotne
postihnuty.

V pripade vyzadovania Odporicania na oslobodenie od povinnej telesnej vychovy
$kolou SSI konstatovala, e $kola nediskriminovala klienta tym, Ze od zakonnych zastupcov
ziadala vyjadrenie k jeho zdravotnému stavu pre potreby vychovno-vzdelavacieho procesu od
lekara. Stredisko uvedeny zaver presetrovania podnetu zadkonnych zastupcov klienta eviduje, ale
s pravnym nazorom SSI sa nestotoZiiuje. Skola sice ma pravo v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) bod
8. a9. ziskavat’ a spracuvat’ na ucely vychovy a vzdeldvania a aktivit v ase mimo vyucovania
osobné udaje 0 ziakoch v rozsahu fyzické zdravie a dusevné zdravie, mentalna Groven vratane
vysledkov pedagogicko-psychologickej a Specialno-pedagogickej diagnostiky, uvedena pravna
uprava vSak predstavuje len pravny zaklad pre spracuvanie osobnych udajov Ziakov.
S poukazom na toto zakonné ustanovenie Skola nie je opravnena vyzadovat od ziakov aich
zakonnych zastupcov absolvovanie vySetrenia ulekara alebo lekarske potvrdenie, ani
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podmieniovat’ takymto odporucenim vzdeldvanie v urcitom predmete. Zakonny zastupca je
povinny predlozit’ odporucenie lekara iba v pripade, Ze Ziada riaditel'a zakladnej Skoly rozhodnut’
o oslobodeni alebo ciastocnom oslobodeni ziaka od vyucovania niektorého predmetu zoO
zdravotnych dovodov alebo z inych zavaznych dévodov.

Sprava z diagnostického vySetrenia — Specialno-pedagogicka diagnostika (rediagnostika) —
tyflopedicka z8.3.2022, ktort vyhotovilo CSPP XxxxX, obsahuje odporGiéanie aj pre oblast
fyzickej aktivity (predmet TV). Individualny vzdelavaci program ma byt podla § 7a ods. 2
vypracovany pedagogickym zamestnancom poverenym riaditel'om Skoly v spolupraci so Skolskym
Specialnym pedagoégom, pedagogickym asistentom a odbornym zamestnancom Skoly a po
konzultacii so zikonnym zastupcom prave podla tohto odporGiéania. Skola teda vyzadovala
Odportcanie na oslobodenie od povinnej telesnej vychovy bez opory v prislusnych pravnych
predpisoch. Pre vzdelavanie klienta v predmete TSV a POP ani pre vypracovanie IVP v tychto
predmetoch uvedené odporucanie podla skolského zakona nepotrebovala. Zaobchadzala s nim
tak menej priaznivo ako s ostatnymi Ziakmi, od ktorych uvedené odporucanie neziadala (pricom
odporucanie sa tyka vS§eobecne vSetkych ziakov, nie iba zdravotne postihnutych — vid’ jeho znenie),
a to len zdovodu jeho zdravotného postihnutia (pozn. potreba zabezpefenia uvedeného
odporaéania nevyplynula ani z diagnostickej spravy CSPP xxxxx). Tymto konanim sa dopustila
porusenia ziakazu diskriminacie vo forme priamej diskriminacie.

Poslednym posudzovanym konanim S§koly je namietand neprimerana redukcia
vzdelavania v predmetoch TSV a POP a vylucovanie klienta z kolektivu na hodiniach TVS a
POP z dévodu jeho zdravotného postihnutia. Skola svoj postup v tomto pripade odévodiiovala
povinnostou zaistit' bezpe€nost Ziakov - teda samotného klienta, ako i ostatnych ziakov.
Rozhodujtcou skuto¢nost’ou pri posudzovani tohto konania teda je, ¢i Skola pri hodnoteni hrozby
pre bezpecnost’ ziakov vychadzala z redlnych obav odvodenych od zisteni prislusnych autorit
alebo boli jej zakladom iba predsudky spojené so zdravotnym postihnutim klienta. Dalsou
urCujucou skuto¢nostou je, ¢i sa pripadné riziko pre bezpeCnost' ziakov vyplyvajice zo
zdravotného postihnutia klienta dalo minimalizovat’ uskuto¢nenim primeranych uprav.

Zo Spravy zdiagnostického vySetrenia — Specidlno-pedagogicka diagnostika
(rediagnostika) — tyflopedicka z 8.3.2022, ktort mala $kola k dispozicii, vyplyvaji pre oblast’
fyzickej aktivity nasledovné odporacania:

- Specialne pre predmet TV - pre klienta je tazké opakovat’ prezentované/predvadzané cviky

(napr. pri rozcvicke, potrebnd individualna inStruktdz novych cvikov), zvySend pozornost’

a bezpecnost’ pri cviceni, pohybovych hrach, prekazkovych tratiach, vyhybat’ sa ndrazom

do hlavy (prihravky lopty radsej vo dvojici, s tolerujucim spoluhrd¢om) — S uvedenym

vyjadrila sthlas aj o¢na lekarka klienta;

- obmedzenia vo fyzickych aktivitich (mobilita, Sportové hry) - nevhodné vykonavat
cvicenia s dvihanim tazkych bremien, skakat’ z vySky, do dial’ky, nevhodné su loptové
dynamické kolektivne hry, resp. vykonavat’ aktivity s modifikovanymi pravidlami hier.
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Z vyjadrenia ZS xxxxx vyplyva, e §kola pri vzdelavani klienta v predmetoch TSV a
POP postupovala v zmysle odpora¢ani CSPP xxxxX, pri¢om klient bol zapajany do vietkych
aktivit, ktoré absolvovali jeho spoluziaci. Po¢as hodin telesnej vychovy nedoslo k Ziadnemu
urazu.

Zakonni zastupcovia opakovane vyjadrovali nesthlas s neprimeranou redukciou
vzdelavania v predmetoch TSV a POP $kolou, pric¢om argumentovali tym, e na fiu nie je Ziadny
dovod. Uvedené potvrdili aj najnovsie diagnostické spravy. Zo Spravy zo $pecidlnopedagogického
vysetrenia z 14.6.2023, ktort vyhotovilo Specializované centrum poradenstva a prevencie pre deti
a ziakov so zrakovym postihnutim, vo vztahu k hodinam TSV a POP vyplyva odporiéanie, aby
bol klient zapajany do vécsiny cvikov spoloéne s ostatnymi spoluziakmi. Klient neméze byt
vylucovany zo spolo¢nych aktivit S jeho spoluziakmi. Ak mu jeho postihnutie objektivne brani
plnohodnotne sa zucastnit’ nejakej konkrétnej aktivity, je potrebné hl'adat’ pre neho vhodnu
rolu/tlohu spolo¢ne zo spoluziakmi.

V Sprave z diagnostického stretnutia pre oblast’ samostatného pohybu a priestorovej
orientacie je klient hodnoteny ako samostatny pri pohybe v exteriéri aj v interiéri. Odbornicka
odportca pokracovat v akychkol'vek pohybovych aktivitaich a najmad v podpore pohybovej
a orientacnej samostatnosti klienta.

Z vyssie uvedenych diagnostickych zaverov ako i z praktickych sklisenosti zo vzdelavania
klienta v predmetoch TSV a POP ZS xxxxx vyplyva, Ze hrozba pre bezpeénost’ Ziakov zo strany
klienta, ako aj pre bezpecnost’ neho samotného, sa zaklada skor na domnienkach a predsudkoch
zo strany skoly, ako na zisteniach prisluinych odbornych autorit. Je zarazajuce, ze ZS XXXXX na
zéklade totoznej diagnostickej spravy CPPS xxxxx klienta zapajala do vsetkych aktivit spolu
Z ostatnymi spoluziakmi, kym 8kola v XxxXx mu na jej zaklade vzdelavanie v predmetoch TSV
a POP vyrazne zredukovala (prikladom je napr. beh, ktory je odporuc¢any odbornikmi).

Z diagnostickej spravy CPPS xxxxx nevyplyva, Ze klient by bol nebezpeény pre seba alebo
pre ostatnych pri vzdelavani v predmetoch TSV a POP. Vyplyva z nej potreba zvysenej pozornosti
a bezpecnosti. Ta sa da dosiahnut’, obzvlast’ v malom kolektive ziakov (12), aj prijatim vhodnych
opatreni. Skola ani len neprejavila zdujem a snahu o prijatie takychto opatreni. Namiesto toho
klientovi urcila v 1. polroku akési ,,adaptacné obdobie na nové prostredie” anasledne mu
zredukovala vykonovy a obsahovy $tandard v predmetoch TVS aPOP vypracovanim IVP.
Namiesto spolo¢ného cvicenia so spoluziakmi ho nechévala sediet’ na lavicke a napr. pri hadzani
na kos ho separovala od ostatnych spoluziakov. Popisané konanie Skoly malo vyrazne negativny
dopad na klienta, ¢o vyplyva z vyjadrenia jeho psychologi¢ky. Prispelo tieZ k jeho vyluCovaniu
z kolektivu triedy aj mimo vyuc¢ovacich hodin TSV a POP.
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Stredisko, vzhl'adom na vysSie uvedené, konstatuje, Ze Skola neprimeranou redukciou
vzdelavania klienta v predmetoch TVS a POP a jeho vylu¢ovanim z kolektivu pri vyucovani
tychto predmetov, ktoré nemali zaklad v zisteniach a odporacaniach prislusnych autorit,
s klientom zaobchadzala menej priaznivo ako s osobami v porovnatelnej situacii. Tymi su jeho
spoluziaci. Klient ako integrovany ziak v triede zakladnej Skoly mé tiez pravo na vzdeldvanie
podl'a u¢ebnych osnov, rovnako ako ziaci bez zdravotného postihnutia. Redukcia vzdelavania je
mozna iba v odovodnenych pripadoch a len v nevyhnutnej miere, s dérazom na najlep$i zaujem
ziaka. Skola sa tymto konanim voé&i klientovi dopustila porusenia zakazu diskriminacie vo
forme priamej diskriminacie, a to z dovodu jeho zdravotného postihnutia.

Skola zaroveii neuskuto¢nila primerané upravy, vd'aka ktorym by sa klient vzdelaval
v predmetoch TSV a POP podl'a uéebnych osnov. Namiesto toho klienta vo vyznamnej miere
vylucila zo vzdelavania v tychto predmetoch, ¢im porusSila ziakaz diskriminacie vo forme
odmietnutia primeranych tprav v zmysle ¢l. 2 Dohovoru.

Z vyjadrenia psychologic¢ky klienta vyplyva, ze diskrimina¢né konanie zo strany Skoly
malo na klienta vyrazne negativny dopad. Vnimal ho ako nespravodlivost, vy¢lenovanie,
stuptiovali sa uitho pocity hnevu a I'itosti, Ze nemodze cvicit' s ostatnymi Ziakmi na hodinach TSV.
Jeho $kodlivost skonstatovalo aj Specializované centrum poradenstva a prevencie pre deti
a ziakov so zrakovym postihnutim, podl'a ktorého klient neméze byt’ vylu¢ovany zo spolo¢nych
aktivit s jeho spoluZiakmi. Ak mu jeho postihnutie objektivne brani plnohodnotne sa zucastnit’
nejakej konkrétnej aktivity, je potrebné hladat’ pre neho vhodnu rolu/tlohu spolo¢ne zo
spoluziakmi, nezniZujucu jeho dostojnost’ a postavenie v kolektive.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie, resp. odmietnutie primeranych tprav zo strany Skoly
vyrazne zniZilo klientovu déstojnost’. Jeho vy¢lenenie z kolektivu Ziakov na hodindch TSV
aPOP, ktoré¢ sa prejavovalo aj naslednym vylu¢ovanim Klienta pri spolo¢nych hrach, a
neprimerana redukcia jeho vzdelavania v predmetoch TSV a POP, mali za nasledok tieZ znaéné
zniZenie jeho spolo¢enskej vaznosti a spolo¢enského uplatnenia. Klientovi tak preukazatel’ne
vznikla nemajetkova ujma.

Zaver

Klient, v zastipeni zakonnymi zastupcami, sa na Stredisko obratil s podnetom, v ktorom
namieta, ze Skola voci nemu porusila zakaz diskriminacie. Mala sa ho dopustit’ tym, ze mu
neumoznila pouzivat kompenzané pomocky, ktoré potrebuje z dévodu svojho zdravotného
postihnutia, svojvolne od neho vyzadovala Odporucanie na oslobodenie od povinnej telesnej
vychovy, neprimerane redukovala jeho vzdelavanie v predmetoch TVS a POP a vy¢leniovala ho z
kolektivu pri vyucovani tychto predmetov. Na preukazanie svojich tvrdeni klient predlozil listinné
dokazy. Na zaklade ich obsahu Stredisko dospelo k dévodnému zaveru, Ze §kola vo¢i nemu
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porusila zakaz diskriminacie vo forme priamej diskriminacie a odmietnutia ,,primeranych
uprav®. Svojich narokov, vratane nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa méze Klient
s poukazom na § 145 ods. 3 $kolského zakona v spojeni s § 9 0ds. 2, 3 antidiskrimina¢ného zakona
domaéhat’ podanim Zaloby na sud.

PhDr. Silvia Porubinova
vykonna riaditel’ka
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