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Odborné stanovisko
Vazeny pan XXXXX,

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) bol doruceny
Vas podnet, v ktorom namietate Svoju diskriminaciu v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zadkona o zriadeni Strediska’, Stredisko vydéva na poZziadanie
fyzickych o0sob alebo pravnickych o0sob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviské vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchidzania podla antidiskriminaéného zakona®. Stredisko
vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Obsah podnetu a postup Strediska

Vo Vasom podnete uvadzate, Ze sa citite byt” diskriminovany svojim zamestnavatel'om —
Obcou xxxxX, ato z dovodu prehratého sidneho sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru. Rozsudkom std rozhodol o trvani Vasho pracovného pomeru a0 povinnosti
zamestnavatel'a nahradit’ Vam usli mzdu. Ako diskrimina¢né ste oznacili konanie zamestnavatel’a,
ktory Vam odmieta priznat’ zvysenie tarifného platu podl'a zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej ako ,,zdkon o odmenovani*) odvolavajuc sa na znenie Pracovného poriadku, ktoré
je podl'a Vasho nazoru pomstou za prehraty stidny spor. Vo Vasom podnete d’alej uvadzate, ze
vzhl'adom na to, Ze konanie zamestnavatel'a vo¢i Vasej osobe je dlhodobé uz od vzniku sporu
0 neplatné skonéenie pracovného pomeru, moze toto konanie napiiat aj znaky Sikany.

Stredisko Vas e-mailom zo dia 19. aprila 2021 poziadalo o doplnenie podnetu v ¢asti
tykajucej sa tvrdenej sikany zo strany zamestnavatel'a. Podnet ste doplnili e-mailom z toho istého
dina. Nasledne Vas Stredisko informovalo, Ze konanie obce, ktoré¢ malo podl'a Vasho nazoru
vykazovat' znaky $ikany, nenapiita znaky obtaZovania v zmysle antidiskriminaéného zakona
a uviedlo dévody. Za relevantné vsak povazovalo tvrdenia 0 Vasej diskriminacii pri odmenovani,
ktoré ste podlozili aj pisomnymi listinami. V tejto stvislosti Vas poziadalo o suhlas so zaslanim
ziadosti o vyjadrenie VaSmu zamestnavatel'ovi. Svoj stihlas ste potvrdili e-mailom zo dna 20.
aprila 2021.

1 Zakon &. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prava v zneni neskorsich predpisov.
2 Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,antidiskriminacny zakon®) v zneni neskorsich predpisov.
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Stanovisko zamestnavatel'a K ziadosti bolo Stredisku doru¢ené dna 17. maja 2021.
Stredisko Vas nasledne poziadalo o vyjadrenie sa k jeho obsahu. To ste urobili e-mailami zo dna
17., 18. maja 2021 a na zaklade d’alSej komunikacie aj diia 25., 28. a 31. méja 2021.

Zisteny skutkovy stav

Stredisko sa bude zaoberat’ iba skutkovym stavom relevantnym z hl'adiska posudenia
mozného poruSenia zakazu diskriminacie zamestnavatel'om pri odmenovani.

Zamestnavatel’, Obec XXXXX, ma na svojom webovom sidle zverejneny Pracovny poriadok.
V zmysle § 19 ods. 4 Pracovného poriadku Vv zneni Gi¢innom ku dnu vydania tohto stanoviska
(d’alej ako ,,Pracovny poriadok®): ,,zamestnancom patri v stilade s § 7 ods. 7 zakona €. 553/2003
Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme zvySenie
tarifnej mzdy s vynimkou riaditela domu opatrovatel'skej sluzby a zamestnancov ako su vodici,
upratovacky, udrzbari, opatrovatel’ky, ktori vykondvaju pracovné ¢innosti remeselné, manualne
alebo manipulacné s prevahou fyzickej prace.” (pozn. spravne ma byt § 7 ods. 8 zdkona ¢.
553/2003 Z. z.).

Aktualne znenie ustanovenia § 19 ods. 4 je vysledkom zmeny Pracovného poriadku, ktora
bola vykonana dodatkom &. 4 k Pracovnému poriadku zo dia 16. decembra 2019, G¢inného od 1.
januara 2020 (d’alej ako ,,dodatok). Prijatim tohto dodatku bola medzi vynimky z naroku na
zvysenie tarifnej mzdy vlozend prave pracovna pozicia riaditela domu opatrovatel'skej sluzby.

Podl'a pracovnej zmluvy zo diia 14. septembra 2009 vykondvate u zamestnavatela druh
prace: riaditel’ Zariadenie socialnych sluzieb xxxxx. Ako vyplyva z oficialnych dokumentov obce
(napr. uznesenie Obecného zastupitel'stva v Xxxxx ¢. 1-2/2016), Zariadenie socialnych sluzieb
XXxXXX a dom opatrovatel'skej sluzby je to isté zariadenie. Pozicia riaditea domu opatrovatel'skych
sluzieb patri medzi veduce funkcie v zmysle § 1 ods. 2 pism. b) Pracovného poriadku.

Stredisku ste dorudili tiez oznamenia 0 plate, a to:

1) Oznamenie o plate zo dia 31. decembra 2018, podl'a ktorého mate narok na navySenie
tarifného platu v sume xxxxx EUR a na priplatok za riadenie v sume Xxxxx EUR.

2) Oznamenie o plate zo dna 31. decembra 2019, podla ktorého Vam nebol priznany narok
na zvysenie tarifného platu, ale nad’alej je Vam priznany priplatok za riadenie vo vySke
XXXxX EUR.

3) Oznamenie o plate zo dna 09. februara 2021, podl'a ktorého Vam nebol priznany narok na
zvysenie tarifného platu, ale nad’alej je Vam priznany priplatok za riadenie vo vyske XXXXX
EUR.

Zo stanoviska zamestnavatel'a zaslané¢ho Stredisku vyplyva, ze pracovné miesto riaditel’a
domu opatrovatel'skej sluzby bolo diia 22. aprila 2016 zruSené ku dnu 31. jula 2016 uznesenim

2



SLOVENSKE NARODNE Na Priekope 174/13 041/230 41 21

STREDISKO 01001 Zilina info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko WWw.snslp.sk

Obecného zastupitel’stva v XxXxxx ¢&. 1-2/2016 so suhlasom Uradu préce, socialnych veci a rodiny
XXxxX. Podla zamestnavatela sa tak udialo z dévodu odmietania nim pridel'ovanej prace,
dlhodobej pracovnej neschopnosti a réznych d’alSich prekazok, ¢im bol nuteny agendu byvalého
riaditela presunit’ na externi zamestnankynu a zdravotni sestru pracujucu v zariadeni. Podl'a
nazoru zamestnavatela teda nejde v ziadnom pripade o diskriminaciu, ale o zrovnopravnenie
zamestnancov domu opatrovatel'skej sluzby, ktori redlne nezabezpecuju vykon samospravnej
posobnosti ani preneseny vykon Statnej spravy. Odobratie priplatku na neexistujucom pracovnom
mieste povazuje zamestnavatel’ za odévodnené a opravnené.

Zo zapisnice €. 1/2016 z I. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva (d’alej ako
»zapisnica €. 1/2016%) v Xxxxx vyplyva, ze starostka na zasadnuti konanom dna 22. aprila 2016
navrhla znizit' stav zamestnancov Obce xxxxx v Dome opatrovatel'skych sluzieb Xxxxx. Svoj
navrh odovodnila tym, ze: ,,Riaditel’ Domu opatrovatel'skych sluzieb XXxXx sa na miesto vykonu
prace nedostavuje a chce vykonavat’ tito funkciu z domu. Vzhl'adom na to, Ze pritomnost’ riaditel'a
na pracovisku povazuje za nevyhnutni, sposob prace z domu je nepostacujuci, ziada znizenie stavu
zamestnancov Obce xxxxx v zariadeni socialnych sluzieb xxxxx / Dome opatrovatel'skych sluzieb
XXXXX s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace o jedno pracovné miesto a zruSenie pracovného
miesta ,.riaditel’ Zariadenia socidlnych sluzieb xxxxx / riaditel Domu opatrovatel'skych sluzieb
XXXXX ku ditu 31.7.2016.“ Navrh starostky bol schvéleny uznesenim Obecného zastupitel'stva
V XXXXX €. 1-2/2016.

Doévody zrusenia Vasho pracovného miesta uviedla starostka tiez pocas 2. riadneho
zasadnutia Obecného zastupitel'stva v XXXxX, konaného dia 26. maja 2021, ktorého zaznam obec
zverejnila prostrednictvom internetovej databazy videi youtube®. Z vyjadrenia starostky vyplyva,
ze chranent dieliu v dome opatrovatel'skej sluzby zruSila z dovodu, Ze bola umelo vytvorena,
pri¢om si myslela, Ze tym ,,zrusila aj pana xxxxx*. Dalej uviedla, Ze ste nechceli chodit’ do prace
a Ze v auguste by sa Vas uZ definitivne ,,zbavila“.

Antidiskriminacna legislativa a pravne posiudenie

Povinnost’ zamestnavatel'a zaobchadzat’ so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou antidiskriminaénym zakonom pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov
jeupravena v § 13 ods. 1 zékona €. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace (d’alej ako ,,Zakonnik prace*).
Podla § 13 ods. 2 tohto zdkona sa v pracovnopravnych vztahoch zakazuje diskriminacia
zamestnancov z dévodu pohlavia, manZzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
genetickych vlastnosti, viery, ndboZenstva, politického alebo iného zmysl'ania, odborovej ¢innosti,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,

8 Zaznam zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva Xxxxx konaného dfia 26. méja 2021 dostupny na: XXXXX , relevantna
ast: 2 - 6 min.
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rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej
¢innosti.

Zakonnik prace ma v Casti, v ktorej upravuje povinnost' dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania azdkaz diskriminacie, prednost pred pouzitim pradvnej TUpravy Vv
antidiskrimina¢nom zakone. Tato aplikac¢na prednost’ sa tyka predovsetkym rozdielneho vypoctu
zakazanych dovodov diskriminacie v porovnani s § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona. Pri
skimani dovodnosti namietaného porusenia zakazu diskrimindcie z pohl'adu splnenia d’alSich
podmienok je d’alej potrebné aplikovat’ v§eobecnli pravnu upravu antidiskrimina¢ného zakona.

Na to, aby urcité konanie alebo opomenutie bolo porusenim zakazu diskriminacie, sa
okrem identifikdcie uz vysSie uvedenej oblasti pravnych vztahov, ktord je chranena
antidiskriminacnym zakonom, vyzaduje aj identifikacia zakazaného dovodu diskriminécie a jej
formy. DalSou podmienkou je existencia tzv. komparatora - osoby, vodi ktorej sa porovnava
osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze s fou je, bolo alebo by mohlo byt zaobchdadzané menej priaznivo.
Vyluéne v pripade, ak st naplnené vSetky defini¢né znaky diskrimindcie a tieto znaky su vo vztahu
vzajomnej podmienenosti, mozno prijat’ ddvodny zaver o poruseni zdkazu diskriminécie.

V pripade vylucenia VaSej pracovnej pozicie z ndroku na zvysenie tarifného platu podl'a
§ 7 ods. 8 zdkona o odmefiovani® je moZné toto konanie zamestnavatel'a vo¢i Vasej osobe oznagit
ako menej priaznivé. PorovnateI'nymi osobami su v tomto pripade vSetky osoby, ktoré boli v ¢ase
prijatia dodatku ¢. 4 k Pracovnému poriadku a Vv ¢ase jeho ucinnosti zamestnancami obce
zabezpecujucimi vykon samospravnej posobnosti alebo preneseny vykon Statnej spravy, a ktoré
neboli vylucené zo zvySenia tarifného platu.

V uvedenom kontexte je tiez potrebné zdoraznit, ze zamestnavatel nie je opravneny
rozhodnut, ¢i zamestnancovi obce, ktory zabezpecuje vykon samospravnej pdsobnosti alebo
preneseny vykon Statnej spravy, patri zvySenie tarifného platu alebo nie. Tento narok vyplyva
zamestnancovi priamo z ustanovenia § 7 ods. 8 zadkona o odmenovani. Zamestnavatel’ sice urcuje
okruh zamestnancov, ktorym patri zvysenie tarifného platu, v pracovnom poriadku, to ho ale
neopraviiuje rozhodovat’ o tom, &i zamestnancovi, ktory spiia zakonné podmienky, zvysenie
tarifného platu priznd alebo nie. Ak teda zamestnavatel odoberie zamestnancovi zvySenie
tarifného platu, priCom ned6jde k zmene jeho naplne prace upravenej pracovnou zmluvou, je
mozné toto konanie zamestnavatel'a oznacit’ ako protipravne. Takéto konanie v urcitom pripade
moze naplnat’ aj znaky porusenia zakazu diskriminacie. Vyhodnotenie tejto otdzky je vak mozné

4Podla § 7 ods. 8 zdkona o odmetovani zamestnancovi vy$Sieho izemného celku a obce, ktory zabezpeduje vykon
samospravnej posobnosti alebo preneseny vykon $tatnej spravy, patri zvysSenie tarifné¢ho platu ur¢eného podl'a
odseku 1 0 15%. Okruh tychto zamestnancov urc¢i zamestnavatel’ v pracovnom poriadku. Zvysenie tarifného platu sa
ur¢i pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor.
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VO vztahu k posudzovaniu suladu konania zamestnavatel'a so zdkonom o odmenovani povazovat
za podruzné.

Dal$ou podmienkou, ktorej existenciu je pri nutné skiimat’ pri vyhodnocovani, &i doslo
K poruseniu zékazu diskrimindcie alebo nie, je identifikacia zakazaného dovodu diskriminacie.
Zakonnik prace nezakazuje rozdielne zaobchadzanie z akéhokol'vek dovodu, ale iba z dovodov,
ktoré stt vymenované v § 13 ods. 2. Vzhl'adom na ¢as, kedy doslo k prijatiu dodatku k Pracovnému
poriadku, je mozné urcit’ tento dovod len ako pravdepodobny. V tomto obdobi totiz nedoslo
k Ziadnej vyznamnej udalosti alebo k podstatnej zmene pomerov, ktoré by odovodnovali prijatie
dodatku. Vami uvedeny diskriminaény dovod — prehraty sudny spor, sa javi byt skor
nepravdepodobny vzhl'adom na to, Ze sudny spor bol pravoplatne ukonc¢eny uz v roku 2017. Do
uvahy preto ako dovod prichadza skor Vas dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory, ako
uvadza zamestnavatel' vo svojom vyjadreni, vyzaduje rozdelenie VaSej prace medzi inych
zamestnancov.

Zasadna otazka, s ktorou je ale potrebné sa vysporiadat’ este pred prijatim zaveru o tom,
¢i zamestnavatel’ porusil zakaz diskriminacie pri odmenovani alebo nie, je jeho tvrdenie 0 zruSeni
Vasho pracovného miesta. O protipravnom konani zamestnavatela eventualne napliajiceho aj
znaky porusenia zakazu diskriminacie je totiz mozné uvazovat’ iba v pripade, ak by Vase pracovné
miesto existovalo v rozhodnom case, teda v Case prijatia dodatku k Pracovnému poriadku a v
Case jeho uc¢innosti.

V tejto suvislosti sa Stredisko zaoberalo aj samotnym zruSenim Vasho pracovného miesta
a potencidlnou diskrimina¢nou povahou tohto postupu zamestnavatel’a. DoSlo vSak k zaveru, ze
dovody, ktoré viedli k jeho zruseniu, aktoré st uvedené v zapisnici ¢. 1/2016 (aboli
interpretované starostkou obce tiez na 2. riadnom zasadnuti Obecného zastupitel'stva v XXXxx diia
26. maja 2021), nie st zakdzanymi diskrimina¢nymi dévodmi podl'a § 13 ods. 2 Zakonnika prace.
Tento zaver 0 nediskrimindcii pri zruSeni pracovného miesta vSak nevyluCuje moZnu
protipravnost’ tohto rozhodnutia, ktora ale Stredisko, vzhl'adom na svoj zdkonom obmedzeny
mandat, nie je opravnené posudit’. V tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 4 Cdo 178/2008 zo dna 31. marca 2010, ktorym bola za zneuzitic prava
V pracovnopravnom vztahu posudend situdcia, ked” zamestnavatel v snahe ukoncit’ so
zamestnancom pracovny pomer zmenil organizacny a pracovny poriadok, ako aj Statat. Sud
povazoval za jednoznacne preukazané, ze zamestnavatel' sa dopustil svojim konanim zneuzitia
prava, ked’ po tom, ako dal zamestnancovi dve vypovede, oznacené sidom za neplatné, zmenil
organiza¢ny a pracovny poriadok tak, aby mohol so zamestnancom ukonc¢it’ pracovny pomer pre
nesplnenie predpokladu menovania ako podmienky vykonavania funkcie (§ 63 ods. 1 pism. d) bod
2 Zakonnika prace). Z analyzy predloZzeného rozhodnutia bolo nepochybné, Ze prijaté opatrenie
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(zmena Vv organizaénom poriadku a Vv $tatute) nesledovalo legitimny ciel’, ale bolo uskuto¢nené

s imyslom vytvorit podmienky pre ukonéenie pracovného pomeru so zamestnancom.®

Zaverom Stredisko konStatuje, Zze mozné poruSenie zdkazu diskrimindcie VasSim
zamestnavatel'om pri odmeniovani je len jednou zo spornych otazok, ktoré vznikli pri plneni prav
a povinnosti z Véasho individudlneho pracovnopravneho vzt'ahu. Ako taku ju nie je mozné riesit
samostatne v ramci antidiskrimina¢ného sporu, ale iba ako sGcast individualneho
pracovnopravneho sporu v zmysle § 316 0ds. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,,Civilny sporovy poriadok®)®.

Zaver

Stredisko na zaklade zisteného skutkového stavu dospelo k zaveru, ze vo Vasej pravnej veci
za sucasného stavu nie je mozné prijat’ jednoznaény zaver o tom, ¢i zamestnavatel’ odobratim
zvySenia Vasho tarifného platu porusil zédkaz diskriminacie alebo nie. Pristipenie k tomuto
hodnoteniu si vyzaduje rozhodnutie o viacerych spornych a predbeznych otazkach, ktoré spadaju
do posobnosti vSeobecnych sudov, a vyzaduju si vykonanie dokazovania v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Zaroven vyslovuje svoj pravny nazor, Ze otdzka mozného
porusenia zakazu diskriminécie je v pripade odobratia zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 8
zakona o odmenovani druhorad4, ato aj vzhladom na problematickost urcenia zak4zaného
dovodu diskriminacie. Odpori¢a Vam preto uplatnit’ si svoje ndroky v ramci individualneho
pracovnopravneho sporu, pricom v zmysle § 316 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa sud
v takomto konani mo6Ze vysporiadat’ aj s moZnym porusenim zasady rovnakého zaobchadzania.

Vydanim tohto odborného stanoviska povazuje Stredisko vybavovanie Vasho podnetu za
ukoncené.

PhDr. Silvia Porubidnova
vykonna riaditel’ka

% Barancova H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. Vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 265.
® Podla § 316 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa za individualny pracovnopravny spor povazuje aj spor, ktory
vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom.
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