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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ako ,,Stredisko®)
dorucila podnet klientka, v ktorom poziadala o odborné stanovisko podl'a § 1 ods. (2) pism.
f) zékona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v
zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,zdkon o zriadeni Strediska®) vo veci
udajnej diskrimindcie zo strany ustredného organu Statnej spravy (dalej ako
»zamestnavatel).

Z. obsahu podnetu

Sluzobny pomer klientky u zamestnavatel'a vznikol v roku xxxx. Klientka pdsobila
na pozicii generalnej riaditel’ky sekcie xxxx (d’alej ako ,,sekcia®), z ktorej ju zamestnavatel’
odvolal. Jeho nésledni ponuku na obsadenie in¢ho, podla jej nazoru nevhodného
pracovného miesta, neprijala. Subezne so sluzobnym pomerom od roku xxxx vykonavala
funkciu zastupkyne primatora mesta xxxx (d’alej ako ,,zastupkyna primdtora‘®), pri¢om
v samospravnych volbach trikrat kandidovala za politicku stranu xxxx.

Po zadiatku pandémie, sposobenej Sirenim virusu COVID-19, ju mal nadriadeny na
pracovnych poradach zahfnat' do verbalneho oznacenia ,,vy, xxxx*, priCom na jej domnela
politickt afilidciu poukazoval aj pri debatach o vecnej stranke navrhov na rieSenie
problémov spojenych s pandémiou §irenia virusu COVID-19. Klientka nadobudla dojem, ze
nadriadeny neakceptuje jej argumenty z dovodu jej politickej afiliacie.

Zamestnavatel'a s odkazom na relevantnu legislativu poziadala, aby ju s i€innost'ou
od januara xxxx uvolnil na vykon verejnej funkcie zastupkyne priméatora (d’alej ako
»zladost™). Malo ist’ o jej reakciu na poziadavku nadriadeného ,.zabezpecit*™ skoncenie
sluzobného pomeru so Styrmi zamestnancami sekcie z dovodu racionalizanych opatreni
v §tatnej sprave. Nadriadeny na klientku od novembra xxxx vyvijal v tejto stvislosti
neprimerany natlak. Poziadavku nadriadeného povazovala za nevykonatel'nu a ohrozujiicu
riadny chod cinnosti sekcie. Za ucelom uspory finanénych prostriedkov klientka
zamestnavatel'ovi navrhla jej docasné uvolnenie z funkcie na vykon verejnej funkcie
zastupkyne primatora a zruSenie maximalne dvoch pracovnych miest v ramci sekcie.

Nasledoval rozhovor klientky s ministrom, na ktorom mal deklarovat’ neochotu
v schvéleni jej pripadného néavratu do funkcie generalnej riaditel’ky sekcie pocas jeho
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funk¢éného obdobia. Do tohto momentu klientka pritom nezaznamenala ziadne vyhrady k jej
praci zo strany zamestnavatel'a, pricom po uvolneni na vykon verejnej funkcie zastupkyne
primatora so zamestnavatel'om uzavrela dohodu o vykonani prace, Co povazovala za prejav
spokojnosti ministra s jej dovtedy odvadzanou pracou.

Klientka pisomnou Ziadost'ou dia xxxx prejavila zdujem o navrat do vykonu funkcie
generalnej riaditel’ky sekcie. Zamestnavatel jej ziadosti vyhovel. Po navrate na pracovisko
jej vSak udajne nespristupnil vnltorny systém pre administraciu dokumentacie
zamestnancov, intranet na vnutrorezortni komunikaciu v tejto platforme a ani systém,
v ktorom bolo potrebné potvrdzovat, podpisovat’ pecatou a,procesovat™ tUradné
dokumenty.

V denl navratu na pracovisko sa malo uskutocnit’ osobné stretnutie klientky s jej
priamym nadriadenym. Priebeh stretnutia klientka opisala vo svojom podnete, pricom bolo
zrejmé, ze ho povazovala za neStandardny. Za pritomnosti dvoch kolegyn, riaditeliek
odborov v organizacnej gescii sekcie, mal priamy nadriadeny prejavit klientke nespokojnost’
s jej navratom do vykonu funkcie. D6vodom mala byt’ idajne spokojnost’ s pracou kolegyne,
ktora ju vo funkcii zastupovala. Zaroven jej oznamil planované stretnutie s ministrom,
ktorého predmetom malo byt rieSenie otadzky jej d’alSiecho posobenia vo funkcii generalne;j
riaditel’ky sekcie.

S ministrom a generalnou riaditel’kou jeho kancelarie sa klientka stretla dita xxxx.
Na stretnuti mal minister vyslovit' domnienku, ze klientka bude kandidovat’ v parlamentnych
volbach, apreto by nebolo vhodné, aby mala ztitulu vykonu jej funkcie pristup
k informaciam. Mal sa na klientku dopytovat’ inych zamestnancov, ktori mu tidajne uviedli,
Ze maju s nou skor negativne sklisenosti. Zaroven sa klientky pytal na jej pripadny zdujem
0 obsadenie inej pracovnej pozicie, ked’ze jej nédvrat do funkcie sa mu nejavil spravodlivy
voc¢i zastupujucej kolegyni. Ministrovi a generalnej riaditel’ke kancelarie klientka vysvetlila
skuto¢né dévody jej uvolnenia na vykon funkcie zastupkyne priméatora, jej zdujem o skorsi
navrat do vykonu funkcie generalnej riaditel’ky sekcie a oboznamila ich so skutocnostou, Ze
nielenZze nie je Clenkou ziadnej politickej strany, ale ani neplanujete kandidaturu v
parlamentnych volbach, t.j. ani za stranu xxxx, ktorej politickou nominantkou bola
v komunélnych volbach. Udajni podozrievavost ministra v stvislosti s jej politickou
minulost'ou a domnelou budicnostou povazovala klientka za diskriminaciu a naznacila im,
ze sa bude domahat’ ochrany svojich prav.

Na poradu vedenia pozval zamestndvatel’ v nasledujuci den kolegynu, ktora klientku
zastupovala vo funkcii pocas jej uvol'nenia na vykon verejnej funkcie zéstupkyne primatora
(d’alej ako ,,zastupujuca kolegyna®). Pozvanku jej napokon preposlala a dodatocne jej ju
adresoval aj zamestnavatel. Priamy nadriadeny s klientkou pred poradou, ktorej sa
zucastnila dna xxxx, nekomunikoval.
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Dna xxxx zamestnévatel” klientke adresoval e-mail so Ziadostou o osobné stretnutie
a podpisanie zmeny jej Statnozamestnaneckého miesta. V nasledujuci den jej sekretarka
priniesla k tomu nadvézujuce dokumenty. Obsahovali zapisy z prerokovani, ktoré¢ sa podl'a
klientky neuskutoc¢nili. Dokumenty boli antidatované ku dniu vratenia sa klientky na
pracovisko. Vyvolavali v nej dojem falSovania zo strany zamestnavatela. Klientka ich
podpisala ku diu xxxx. Nasledovali zmétky v komunikécii sosobnym twradom
zamestnavatel'a a vymene dokumentov, vratane ich kopii.

Diia xxxx priamy nadriadeny obozndmil klientku s jeho navrhom na jej odvolanie
z funkcie ku ditu xxxx. V tejto suvislosti si na osobnom trade vyzdvihla odvolanie z funkcie
veduceho zamestnanca. Nasledne mali zacat tzv. ponukové konania, ktorych priebeh
klientka chcela oddialit’ pisomnou Ziadostou o moznost vyjadrenia sa do dia xxxx. Za
jediné povsimnutia hodné pontkané pracovné miesto povazovala poziciu referenta na
jednom z odborov sekcie, ktort riadila, avSak ani tito ponuku neprijala, ked’ze sa jej nejavila
ako vhodnd. NavySe, uz dia xxxx nasla na portali slovensko.sk 9 pracovnych ponuk
zamestnavatel'a. Domnievala sa, Ze jedinym vysvetlenim jej odvolania a postupov
zamestnavatela voCi nej je jej politickd afilidcia, preukédzatelna kandidatarou
v komunélnych vol'bach za stranu xxxx. Vo¢i Ziadnemu inému veducemu zamestnancovi
jednotlivych sekcii nepostupoval zamestnavatel tak, ako voci klientke.

Relevantna pravna uprava

V zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluZbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zakon o Statnej sluzbe®) ,, na statnozamestnanecké vztahy
sa vztahuje Zakonnik prace, ak to ustanovuje tento zakon. Podla €l. 9 zédkona o Statnej
sluzbe ,, Sluzobny urad postupuje v Statnozamestnaneckych vztahoch vo vztahu k statnemu
zamestnancovi a uchadzacovi o Statnu sluzbu podla zdsady rovnakého zaobchadzania
a respektuje ich sukromie, ustavné prava a zdakonné prava. “

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe ,,sluzobny urad je povinny zaobchadzat
so Statnym zamestnancom v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
antidiskriminacnym zakonom, najmd ak ide o podmienky vykondvania Stdtnej sluzby,
odmernovanie a iné plnenia penaznej hodnoty a nepenaznej hodnoty poskytované v suvislosti
s vykonavanim Statnej sluzby, vzdelavanie, prileZitosti na funkcny postup v Statnej sluzbe
a o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe ,,v Stdtnozamestnaneckych vztahoch sa
zakazuje diskrimindcia Statneho zamestnanca a obcana z dovodu pohlavia, sexudlnej
orientacie, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
k etnickej skupine, farby pleti, jazyka, socialneho povodu, majetku, rodu, nepriaznivého
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zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, veku, manzelského stavu, rodinného
stavu, politického zmyslania, clenstva v odborovej organizacii alebo cinnosti v odborovej
organizacii, v inom zdruzZeni, z dovodu iného postavenia alebo z dovodu ozndamenia
kriminality alebo inej protispolocenskej c¢innosti.

Uvedené antidiskriminacné ustanovenia zdkona o $tatnej sluzbe predstavuju ,,/ex
specialis® k vseobecnej uprave zasady rovnakého zaobchadzania v antidiskriminacnom
zédkone. Antidiskrimina¢ny zdkon, ako vSeobecny pravny predpis slovenskej
antidiskriminacnej legislativy, upravuje podmienky dodrzZiavania zéasady rovnakého
zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak doéjde k jej poruseniu.
Vymedzuje zakladné definicné znaky diskriminacie, ktorych identifikécia je nevyhnutnym
predpokladom jej ZalovateI'nosti.

Diskriminéciou totizZ nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. Porusenim
zakazu diskrimindcie, resp. nedodrzanim zasady rovného zaobchadzania je najmé také
menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodend charakteristika, alebo iny
zakonom chraneny znak nerovného zaobchadzania. Prostrednictvom ustanovenia § 8
vymedzuje antidiskrimina¢ny zékon aj pripady tzv. pripustného menej priaznivého
zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminacii mozno dospiet na zaklade
kumulativnej identifikacie antidiskriminacnym zdkonom chranenej oblasti préavnych
vzt'ahov, ktoré upravuje § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona', zakdzanych dovodov menej
priaznivého zaobchddzania uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona®, ako aj
defini¢nych znakov foriem diskriminacie, uvedenych v § 2a antidiskrimina¢ného zdkona?.
Na zéklade zisteného skutkového stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i doslo
alebo mohlo dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

Pravne posudenie
Z okolnosti, ktoré klientka Stredisku predlozila je nesporné, Ze jej pravna vec spada

do oblasti pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovného
zaobchadzania, t. j. individudlne pracovnopravne vztahy.

v Kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovaakého zaobchddzania v oblasti pracovnoprdvaych a obdobnych
pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb
a vo vzdelavani.

2 DodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

3, Diskrimindcia je priama diskriminacia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie
a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabddanie na diskriminaciu.
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Za menej priaznivé zaobchddzanie zamestnavatela so zamestnancom moZzno
vo vSeobecnosti oznacit’ negativne pracovnopravne a faktické ukony, ako aj omisivne
spravanie sa zamestnavatel'a vo vzt'ahu k jeho povinnosti prijimat’ preventivne opatrenia
na predchédzanie diskriminacie. Odvolanie z funkcie generalnej riaditel’ky sekcie podla §
61 ods. 6, druhej vety* zikona o $tatnej sluzbe, t. j. odvolanie z funkcie bez uvedenia
dovodu, predstavuje negativny pracovnopravny ukon, t. j. mozno ho vo v§eobecnosti vnimat’
ako menej priaznivé zaobchddzanie zamestnavatela so zamestnancom. Korekciou
opravnenia  zamestnavatela v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je
antidiskrimina¢ny normativ. Ak sa z okolnosti konkrétneho pripadu mozno doévodne
domnievat’, ze motiv odvolania mohol byt’ diskrimina¢ny, potom je namieste posudit’ prave
tieto okolnosti vo vztahu k ochrane prava zamestnanca na rovné zaobchadzanie v zmysle
antidiskriminacnej legislativy.

Nespornou skutocnostou je konstatovanie, Ze zamestnavatel’ uvolnil klientku na
vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonavanim §tatnej sluzby v sulade s § 102 ods. 1 pism. a)
zékona o $tatnej sluzbe®, pri¢om do tejto funkcie kandidovala v samospravnych volbach ako
kandidatka politickej strany xxxx. V klientkinej pravnej veci sa prave v nacrtnutych
suvislostiach mozno dovodne domnievat, ze bola v tzv. inom postaveni, v porovnani
s inymi vedlicimi zamestnancami.

Pod diskriminaciu z dovodu iného postavenia mozno vo vSeobecnosti podradit
objektivne, ¢i subjektivne rozliSovacie motivy menej priaznivého zaobchadzania, ktoré
svojou povahou nadvézuji na explicitne vymedzené zakdzané dovody diskriminécie, alebo
predstavuju taky dovod, na zdklade ktorého nemozno dospiet’ k raciondlnemu zaveru
o zakonnosti menej priaznivého zaobchadzania.® Klientkinu Ziadost o dlhodobé uvolnenie
na vykon funkcie zastupkyne primatora, ako aj vyber politickej strany, za ktoru sa rozhodla
v samospravnych volbach kandidovat, mozno povazovat za jej legalnu osobnu vol'bu.’

4 ,Generdlny tajomnik odvold z funkcie vediiceho zamestnanca, ktorého priamo riadi Statny zamestnanec
vo verejnej funkcii, aj bez uvedenia dévodu, na navrh statneho zamestnanca vo verejnej funkcii, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

5 Sluzobny trad poskytne sluzobné volno Statnemu zamestnancovi na vykon funkcie nezlucitelnej
s vykonavanim Statnej sluzby.

® Pozri napriklad rozhodnutic vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu dostupné online
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99913%22]} alebo rozhodnutie Kiyutin proti
Rusku dostupné online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22Kiyutin%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-103904%22]}

7 Pozri napriklad rozhodnutie Engel a dalsi proti Holandsku. Europsky std pre Pudské prava v tejto suvislosti
uviedol, ze dovody diskriminacie su vymedzené iba demonstrativne, ¢o vyplyva zo slovného spojenia
,»na akomkol'vek dovode™ (any ground such as). Dostupné online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Engel%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57479%22]}
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Postavenie nominantky politickej strany xxxx vo funkcii poslankyne zastupujicej
primatora mesta xxxx ma navyse obsahovo blizko k explicitne vymedzenému chranenému
doévodu politického zmySlPania. Obsah zakazaného motivu menej priaznivého
zaobchadzania zahfiia jeho zastdvanie i nezastavanie, ako aj vyjadrovanie nazorov alebo
¢lenstvo v ndzorovo vyhranenych zdruZeniach, odboroch alebo politickych stranach.®
Stredisko sa vzhl'adom k uvedenému domnievalo, ze v klientkinom pripade mohlo dojst’
k diskriminacii tak z dévodu jej iného postavenia, ako aj politického zmyslania.

Motiv (dovod) diskrimindcie nie je potrebné dokazovat’. Existenciu diskrimina¢ného
dévodu a pri¢innu stvislost’ medzi namietanym diskriminaénym konanim a tymto dévodom
je vsak potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu, priCom musi existovat’ dovodna domnienka
jeho existencie a pric¢innej stivislosti s namietanym konanim. Medzi dovodom diskriminacie
a medzi vzniknutou nevyhodou (nerovnovahou) musi existovat’ pri¢inna stvislost’.?

Okrem uz uvedeného, pri¢innu suvislost medzi klientkou namietanym odvolanim
z funkcie a domnelymi ddévodmi mozno vyvodit’ aj z ¢asovej naslednosti jej odvolania
z funkcie zo strany zamestnavatela, ku ktorému doSlo v priebehu dvoch tyzdiov od jej
navratu na pracovisko z uvolnenia na vykon verejnej funkcie v postaveni nominantky
politickej strany xxxx. Casova naslednost a d’al$ie, uz opisané, nesporné skutoénosti,
vzbudzovali taki mieru pochybnosti o zakonnosti postupu zamestnavatel’a v kontexte
zakazu diskrimindcie, aka je potrebna na zaloZenie pravnej domnienky o dévodnej
ZalovateInosti zamestnivatea na ziklade pravneho titulu diskriminicie.
Hodnovernost’ pravnej domnienky o diskrimindcii klientky posiliiovala aj skutocnost,
ze zamestnavatel’ jej doposial’ objektivne a zrozumitel'ne neozrejmil dévod, ktory ho
viedol k jej nahlemu odvolaniu z vykonu funkcie v zmysle § 61 ods. 6 druhej vety zakona
o Statnej sluzbe po klientkinom névrate zuvolnenia na vykon verejnej funkcie.
Za objektivne a rozumné zdovodnenie sa povazuje zdovodnenie, ktoré v demokratickej
spoloc¢nosti sleduje legalny ciel’ a reSpektuje rozumovy ramec primeranosti medzi pouzitymi
prostriedkami a zamyslanym cielom.'® Dalsou skuto¢nostou posiliiujicou domnienku
o diskrimindcii klientky bola skuto¢nost, Ze po jej odvolani sa vykonu funkcie neujala
docasne zastupujlica zamestnankyfa, ale jej podriadena, ktord ju dovtedy zastupovala
na pozicii riaditel’ky. Téato skuto¢nost’ vyvoladvala ddvodné pochybnosti vo vztahu
k dévodom odvolania, ktoré mali klientke prezentovat’ $tatny tajomnik a minister.

8 Vieobecny komentar Vyboru pre hospodarske, socialne a kulturne prava &. 20 z roku 2009, Nediskriminacia
v oblasti hospodarskych, socialnych a kultarnych prav (€l. 2 ods. 2), s. 7, dostupny online
na: http://diskriminacia.sk/medzinarodne-dokumenty/dokumenty-osn/

9 Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 30/2019 z 24. januara 2019, dostupné online na:
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/c48c1005-0f4b-435b-92d7-
d991dd24d5ae/Rozhodnutie?%20%20Uznesenie%20z%20predbe%C5%BEn%C3%A9h0%20prerokovania%
201V.%20%C3%9AS%2030 2019.pdf

19 Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 41.
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V pripade identifikacie menej priaznivého zaobchadzania s osobou alebo skupinou
0s0b, nachadzajucimi sa vo vecne podobnej situdcii, pricom jediny rozdiel medzi nimi je
»chraneny dovod®, je mozné takéto konanie podradit’ pod formu priamej diskriminacie
v zmysle § 2a ods. 2) antidiskriminaéného zakona.!! Pri identifikdcii komparatora sa
nevyzaduje, aby bol uplne identicky, staci ak sa nachddza v porovnatel'nej situdcii, teda ak
su jeho alebo jej relevantné okolnosti rovnaké alebo podobné ako u osoby, ktora tvrdi,
7e bola priamo diskriminovana.'?> V predmetnom pripade boli komparatorom veduci
zamestnanci zamestnavatel’a, ktori mohli byt’ odvolani z funkcie v zmysle § 61 ods. 6
druhej vety zikona o $tatnej sluzbe. '’

Zaver

Stredisko sa vzhl'adom na pravne posudenie klientkinej situacie dovodne
domnievalo, Ze namietanym odvolanim z funkcie generalnej riaditel’ky sekcie mohlo dojst’
7o strany zamestnavatela k zakdzanému menej priaznivému zaobchadzaniu z dovodu jej
in¢ho postavenia a politického zmyslania.

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka

Il podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zékona: ,,Priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situdacii.*

12 Debrecéniova, J., Antidiskriminaény zakon, Komentar. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, s. 37.

13, Generalny tajomnik odvold z funkcie vediiceho zamestnanca, ktorého priamo riadi §tatny zamestnanec
vo verejnej funkcii, aj bez uvedenia dévodu, na navrh statneho zamestnanca vo verejnej funkcii, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.*



