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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ako ,,Stredisko®)
dorucila podnet klientka v postaveni predsedni¢ky zdvodného vyboru zamestnavatela na
zaklade splnomocnenia jej kolegom, v ktorom namietala diskriminaciu zo strany
generadlneho riaditel'a zamestnavatel’a (d’alej ako ,,GR*). Nasledne Stredisku doplnila jej
podnet, v ktorom rovnako namietala diskrimindciu zo strany GR voci nej, ako aj podnet
kolegyne, ktord namietala znizenie platovej triedy zamestndvatel'om. Stredisko sa k
predmetnej veci rozhodlo vydat’ z vlastnej iniciativy odborné stanovisko podla § 1 ods. (2)
pism. f) zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské
prava v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako ,,zakon o zriadeni Strediska®), v
ktorom posudilo dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podl'a zékona €. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ného zédkona) v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zakon®).

Z. obsahu podnetu

V namietanej pravne] veci kolegu dorucila klientka Stredisku ,,staznost
zamestnavatel'ovi podla § 13 Zakonnika prace®, v ktorej uviedol, ze zamestnavatel’ porusuje
zasadu rovnakého zaobchddzania najmd tym, ze finan¢ne a réznymi inymi benefitmi
zvyhodiiuje I'udi, ktori su z jeho okolia alebo im je nejakym inym spdsobom priaznivo
nakloneny. Zarovei v nej uviedol, Ze bol ohovarany GR za svoje vierovyznanie, ktory ho
udajne opakovane oznacil verejne pred kolegami za ¢lena sekty. Doplnil, Ze je vel'mi tvrdo
prenasledovany z dovodu oznadmeni protispolocenskej Cinnosti. Zaroven uviedol, ze je
ohovarany pred kolegami napriklad aj tym, Ze podl'a vyjadrenia GR "dodZzubal spisovi
zapchu" a kvoli nemu udajne dostali kolegovia malé odmeny.

Stredisko poziadalo klientku o doplnenie akym sposobom bol diskriminovany jej
kolega zo strany GR resp. aké konkrétne konanie namieta jej kolega zo strany GR voc¢i nemu.
Klientka Stredisku doplnila, Ze jej kolega je diskriminovany ohovaranim pred kolegami
Sirokou Skalou vymyslov, ako aj odopieranim vstupu na pracovisko, dokonca na parkovisko
zamestnavatel'a. Stredisko sa jej zaroven dopytovalo na zéklade akého dovodu bol skonceny
pracovny pomer s jej kolegom. Stredisku uviedla, ze napriek prisl'ubom, neboli odborom
predlozené Ziadne podklady, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i bol skuto¢ne pracovny pomer s jej
kolegom skonceny. Doplnila, Ze len v jednom z e-mailov adresovanych zamestnancom GR
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oznamil, ze "pracovny pomer s jej kolegom bol skonceny po skusobnej dobe". Uviedla, Ze
ni¢ viac o udajnom skonceni pracovného pomeru nevie. Zaroven vSak doplnila, ze podla
skutocnosti zo Socidlnej poistovne, kde bol udajne nahliadnut’ jej kolega, je eSte stale
prihlaseny ako zamestnanec.

Klientka Stredisku zarovenn dorucila podnet kolegyne, ktora namietala zniZenie
platovej triedy. Stredisku k predmetnej veci dorucila stanovisko k Dodatku €. 1 k Gplnému
zneniu pracovnej zmluvy (d’alej ako ,stanovisko™) kolegyne, v ktorom uviedla, ze
s predmetnym Dodatkom ¢. 1 nesuhlasi. Dévodom zmeny pracovnej zmluvy mala byt
skuto¢nost, ze na zaklade rozhodnutia GR zamestnankyna nevykondva ¢innost’ uvedenu
v pracovnej naplni. K uvedenému dévodu kolegyna klientky v stanovisku uviedla, ze sa

nezaklada na pravde.

Klientka Stredisku v jej namietanej pravnej veci predlozila ,, Upozornenie na mozné
nerovnaké zaobchadzanie — diskrimindciu“ zo diia xxxx, ktoré v postaveni predsednicky
zavodného vyboru adresovala GR. V predmetnom upozorneni tlmocila namietky
zamestnancov ako napr. oznacenie parkoviska pri budove zamestnavatel’a, vo vztahu ku
ktorému uviedla, ze vykazuje zndmky nerovnakého zaobchddzania, nakolko vyhradené
miesta st len pre niektorych vybranych zamestnancov, Co ostatni zamestnanci
zamestnavatela namietali. Dalej vedeniu tlmoéila napr. podozrenie na masivne rozdiely
v pontkanych platoch, ako aj benefitoch pri jednotlivych pracovnych poziciach v ramci
zverejnenych pracovnych pontk zamestnavatela. Stredisku zaroven predlozila odpoved’
GR zo diia xxxx na jej list zo dita xxxx, v ktorom GR reagoval na vyhrady klientky, pricom
odovodnil obmedzené moznosti s Gpravami parkoviska a zaroven uviedol akym spdsobom
namietany problém riesi. GR zaroven v odpovedi odovodnil namietant vysSku ponukane;j
mzdy v pracovnej inzercii. Klientka Stredisku taktiez predlozila list zo dia xxxx, ktory bol
reakciou na odpoved’ GR zo dia xxxx.

V septembri xxxx klientka taktiez GR zaslala otvoreny list, v ktorom ho opdtovne
upozornila, Ze pretrvava stav, na ktory upozorfiovala a pri ktorom sa kolegovia stazuji na
enormné pracovné zatazenie, chaotické zadévanie prikazov, casté zmeny rozhodnuti,
nekomfortnll atmosféru na pracoviskach podporovant aj nedostatkom vl'adnej komunikacie
so zamestnancami, nedovodné obvinovanie za stav inStiticie zamestnancov (dokonca
v medidlnom priestore) zo strany vedenia zamestnavatel'a. V otvorenom liste taktiez uviedla,
ze vSetky predoslé pisomnosti od zastupcov zamestnancov boli doposial’ bud’ bagatelizované
alebo ignorované, na prerokovaniach sa postavenie zastupcov zamestnancov zo strany
Statutara tidajne spochybiiuje, na pripomienky sa opakovane neprihliada.

Tymto otvorenym listom upozornila na: 1. udajne nerovnaké a nadhodnotené
odmenovanie 0sdb zamestnanych na zéklade dohdd v porovnani so zamestnancami, ktori st
v trvalom pracovhom pomere a vykondvaju obdobné a porovnatelné prace v trvalom
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pracovnom pomere s d’aleko vac¢Sim rozsahom zodpovednosti; 2. udajné neadekvatne
benefity poskytované zamestnancom pracujucich na dohodu ako napr. sluZzobné
auta, notebooky, moznost prace mimo dohodnutého miesta vykonu prace; 3. tdajni
neprehl’adnost’ Cerpania rozpoctovanych mzdovych prostriedkov; 4. tdajné nezvycajné
praktiky pri obsadzovani pracovnych pozicii oficidlne neexistujucich v organizacnej
Struktire zamestnavatel’a; 5. tdajni pretrvavajucu fluktudciu na kl'a€ovych poziciach napr.
v kancelarii generalneho riaditel’a, riaditel'a informacnych technologii, mzdovej uctovnicky,
ako aj na poziciach odbornych referentov a obluznych referentov (IT, spravcov sieti a pod.)
a z toho plynuce stazené pracovné podmienky pre ostatnych zamestnancov; 6. udajné
podozrenie na netransparentné obsadzovanie vzniknutych veducich pozicii osobami
blizkymi Statutarovi bez vyhlasenia vyberového konania; 7. idajné podozrenie, Ze veduci
zamestnanci, ktori neriadia dostato¢ny pocet zamestnancov maji aj napriek tomu priznany
priplatok za riadenie; 8. idajné podozrenie, Ze priznavané osobné platy na vybrané pozicie
novoprijatych zamestnancov si v rozpore so zdkonom ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Klientka v liste zo dina xxxx GR poziadala, aby sa zdrzal akychkol'vek konani,
vyhlaseni a vyjadreni, ktoré predstavuju $ikanu na pracovisku voéi nej. Dalej uviedla, Ze
opakované prejavy agresivneho, zastraSujiceho, nepriatel'ského, ponizujuceho spravania
GR zasahuju do jej l'udskej dostojnosti. Taktiez uviedla, ze verbalne Utoky vo forme
poznamok, ako aj ohovarania o jej minulosti vytvarajui potupujice, zneuct'ujiice a urdzajice
pracovné prostredie aznevazuju ju v ociach kolegov, ako aj verejnosti. Zaroven v
predmetnom liste uviedla, Ze Gtoky zo strany GR v roznej intenzite, forme pretrvavaji od
aprila xxxx, kedy v mene zamestnancov poukazala na rézne diskriminacné praktiky.
Doplnila, Ze eskaldcia priamych verbalnych utokov, pisomnych vyjadreni alebo v naznakoch
skrytych za vSeobecné pomenovanie ,,odborarky* nastala v septembri xxxx po zaslani
otvoreného listu GR. V liste zo dita xxxx zaroven GR uviedla, ze verejne a zdmerne poskodil
jej dobré meno.

Na zéklade ziadosti o doplnenie informacii, v ktorej Stredisko poziadalo klientku
o uvedenie o aké konkrétne utoky na jej osobu sa jednalo, ktoré uvadza a namieta v liste zo
dia xxxx, adresovanom GR Stredisku uviedla, Ze i§lo o pokracujuce toky, ohovaranie aj
pred kolegami. Doplnila, ze svedkovia k uvedenému ohovdaraniu sice st1, no nemohla by ich
oznacit’, predovsetkym zo strachu. Taktiez uviedla, ze pred verejnost'ou na fiu uto¢i GR bud’
prostrednictvom tlacovych konferencii na pracovné témy, kde pravidelne na fiu utoci pod
oznatenim ako "ta odborarka" so sugestivnym znevazovanim napr. ako
podporovatel’ky zlodejin alebo cez statusy na socidlnych sietach. Klientka doplnila, ze
v ramci iou namietanych utokov je uz aj verejne oznacend menom na Facebooku, ako aj na
oficidlnej stranke zamestnavatela. Dodala, Ze uvedené jej zasahuje aj do sukromia,
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dosledkom coho je aj zhorSenie jej zdravotného stavu, pricom z toho dovodu udajne podala
na GR trestné ozndmenie za ohovaranie.

Klientka Stredisku uviedla ako konkrétny priklad Gtoku na jej osobu Stanovisko
zamestnavatela zo dna xxxx, ktor¢ je zverejnené na webovej stranke zamestnavatel’a (d’alej
ako ,stanovisko zamestnavatel'a®), v ktorom sa uvddza vo vztahu k nej nasledovné:
., Zamestnavatel’ pod vedenim generdlneho riaditela xxxx reaguje na nedavne vyhrady,
obvinenia a osocovania, ktoré sa objavili v médiach. Poskodzuju dobré meno
zamestnavatela, urdazaju sucasnych zamestnancov a vedome Siria nepravdy. Zamestnavatel’
reaguje na jednotlivé témy nasledovne: ....“

V rozhovore pre spravodajsky portal klientka uviedla ,, GR prisiel
k zamestnavatelovi s fixnou ideou, Ze kazdy zamestnanec zamestnavatela je skorumpovany,
ma kontakty na nejaké skupiny a pod. “ V rozhovore pre spravodajsky portél boli zverejnené
klientkine upozornenia z otvoreného listu zo septembra xxxx, ktory adresovala GR a zaroven
bol zverejneny otvoreny list zamestnancov.

Relevantna pravna uprava

Pracovnoprévne vzt'ahy pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju zakonom
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej ako ,,zadkon o vykone prace
vo verejnom zaujme*). Tento zdkon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a
zamestnavatel'ov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Na oblasti, ktoré nie st upravené
v zédkone o vykone prace vo verejnom zaujme sa v stlade s ustanovenim § 1 ods. 4 tohto
zéakona spravuji zdkonom €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej ako ,,Zakonnik prace®),
ktory je vSeobecnym pravnym predpisom pre oblast’ pracovnopravnych vztahov.

Zakonnik prace vymedzuje zasadu rovnakého zaobchadzania ako jednu zo
zakladnych zdsad pracovnopravnych vzt'ahov. V zmysle ¢lanku 1 Zakonnika prace maja
fyzické osoby okrem iného pravo na spravodlivé, uspokojivé, transparentné a predvidatelné
pracovné podmienky a na ochranu proti svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov
vymedzent osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny
zékon) (d’alej ako ,,antidiskriminacny zakon®).

Zasada rovnakého zaobchadzania je nasledne premietnutd aj do § 13 Zakonnika
prace. V zmysle § 13 ods. 1 je zamestnavatel’ v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sulade s antidiskriminacnym zakonom. Podl'a § 13 ods. 2
Zékonnika prace sa v pracovnopravnych vztahoch zakazuje diskrimindcia zamestnancov z
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dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexuadlnej orientacie, rasy, farby
pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
genetickych vlastnosti, viery, nabozZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej
cinnosti, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolocenskej cinnosti.

Uvedené antidiskrimina¢né ustanovenia Zakonnika prace predstavuji lex specialis
k vSeobecnej uprave zasady rovnakého zaobchadzania v antidiskriminacnom zakone.
Antidiskriminacny zédkon ako vSeobecny pravny predpis slovenskej antidiskriminacnej
legislativy upravuje uplatnovanie zasady rovnakého zaobchddzania a ustanovuje
prostriedky pravnej ochrany, ak ddjde k jej poruSeniu. Vymedzuje zakladné defini¢né
znaky diskriminécie, ktorych identifikacia je nevyhnutnym predpokladom toho, aby mohlo
byt urcité konanie kvalifikované ako diskrimindcia.

Diskriminéciou totiz nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. Porusenim
zakazu diskriminacie, resp. nedodrzanim zasady rovného zaobchadzania je iba také mene;j
priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodend charakteristika, alebo iny zakonom
chraneny znak nerovného zaobchéadzania. Prostrednictvom ustanovenia § 8 vymedzuje
antidiskrimina¢ny zakon aj pripady tzv. pripustného menej priaznivého zaobchéadzania.
K dovodnému zaveru o diskriminécii mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikacie
antidiskrimina¢nym zédkonom chranenej oblasti pravnych vzt'ahov, ktoré upravuje § 3 ods.
1 antidiskriminaéného zikona', zakdzanych dévodov menej priaznivého zaobchadzania
uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona?, ako aj defini¢nych znakov jednotlivych
foriem diskrimindcie, uvedenych v § 2a antidiskriminaéného zékona®. Na ziklade zisteného
skutkového stavu je zarovei nutné¢ vyhodnotit’ si otdzku toho, ¢i doslo alebo mohlo dojst’
k menej priaznivému zaobchadzaniu.

' Kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo
vzdeldavani.

2 DodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spodiva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

3 Diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie a
neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabdadanie na diskrimindciu.
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Pravne posudenie z hP’adiska dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania

Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchadza identifikécii jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminacie je v zmysle vysSie uvedené¢ho vyhodnotenie otazky, ¢i
v namietanej pravnej veci voObec doSlo alebo mohlo dojst k menej priaznivému
zaobchadzaniu. Za menej priaznivé zaobchadzanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy
mozno oznacovat také ikony zamestnavatel’a, pri ktorych zo skutkovych okolnosti pripadu
vyplyva ich vézba na diskriminacny dovod.

Vo vztahu ku konaniu GR, ktoré namietal v podnete klientkin kolega, konkrétne ze
bol ohovérany GR za svoje vierovyznanie, ktory ho tidajne opakovane verejne oznacil pred
kolegami za ¢lena sekty si Stredisko dovol'uje uviest’, Ze na zaklade klientkou predlozenych
podkladov a informacii kuvedenému namietanému konaniu, nemozno ddévodne
usudzovat, Ze predmetné konanie mohlo predstavovat’ zo strany GR menej priaznivé
zaobchadzanie, ktorého motivom by bol chraneny doévod v zmysle antidiskriminacne;j
legislativy. Vo vztahu k doplneniu podnetu, v ktorom klientka uviedla, Ze jej kolega je
diskriminovany ohovaranim pred kolegami Sirokou Skalou vymyslov, ako aj odopieranim
vstupu na pracovisko, dokonca na parkovisko zamestnavatel'a si Stredisko dovol'uje uviest’,
ze na zaklade predlozenych podkladov k uvedenym namietanym konaniam nemoze
dovodne usudzovat, Ze predmetné konania vo vztahu ku klientkinmu kolegovi
predstavovali menej priaznivé zaobchadzanie zo strany GR na zéklade chranené¢ho dévodu
v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

Z obsahu podnetu, ako aj z informacii, ktoré¢ Stredisku doplnila klientka, zaroven
nie je jasné, Ci bol s predmetnym kolegom skoneny pracovny pomer a v pripade ak bol,
na zaklade akého dovodu. Klientka Stredisku uviedla, ze napriek prislubom, neboli
odborom predlozené Ziadne podklady, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i bol skutocne pracovny
pomer s jej kolegom skonceny. V zmysle uvedeného, Stredisko nemohlo predmetné
konanie posudzovat zhladiska poruSenia zakazu diskrimindcie v  zmysle
antidiskriminacnej legislativy.

Vo vztahu k podnetu klientky v ramci vyhodnotenia zakladnej otazky ¢i v jej
pravnej veci vobec doslo alebo mohlo ddjst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu v zmysle
antidiskriminacnej legislativy Stredisko uvadza nasledovné. Vo vztahu ku konkrétnym
utokom na klientku zo strany GR, ktoré uviedla ako napr. ohovaranie pred kolegami si
Stredisko dovoluje uviest, Ze na zéklade klientkou predloZzenych podkladov nemdze
dovodne usudzovat’, Ze motivom predmetného ohovarania zo strany GR bol niektory z
chranenych dovodov v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

Vo vztahu k stanovisku zamestnéavatel’a, ktoré je zverejnené na webovej stranke
zamestnavatel’a, ktor¢ taktiez uviedla ako priklad Gitoku na jej osobu zo strany GR Stredisko
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uvadza nasledovné. V zmysle stanoviska zamestnavatel'a mozno dedukovat’, Ze je reakciou
zamestnavatel'a pod vedenim generalneho riaditela xxxx na rozhovor v ¢lanku, ktory
klientka poskytla médiam. V ddsledku uvedenej skuto¢nosti nemozno uvedené namietané
konanie spajat s chranenym dévodom v zmysle antidiskriminacnej legislativy.
Predmetnym chranenym doévodom, ktorym sa Stredisko v klientkinom pripade zaoberalo
bola jej odborova ¢innost, avSak na zéklade predlozenych skutocnosti neméze dovodne
usudzovat, ze predmetné namietané konanie zo strany GR ma pri¢inna stuvislost
s klientkinou odborovou ¢innostou. Podl'a pravneho nazoru Strediska rozhovor, ktory
klientka poskytla médidm nespada do pracovnej naplne odborovej ¢innosti, v dosledku
¢oho ho nemozno spajat’ s odborovou ¢innost’ou ako chranenym dévodom stanovenym v §
13 ods. 2 Zakonnika prace.

Vo vztahu k podnetu klientkinej kolegyne, ktora namietala zniZenie platovej triedy
Stredisko uvadza, Ze nie je opravnené posudzovat dovodnost’ zniZenia platovej triedy
zamestnanca zamestnavatelom. Stredisko klientke uviedlo, ze dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, ako aj mzdové podmienky, vykonava inSpektorat prace v zmysle § 7
ods. (3) pism. a) zédkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Zaver

Stredisko na zaklade postudenia podnetu kolegu klientky v zmysle predlozenych
podkladov a informacii dospelo k zaveru, Ze v jeho pravnej veci nemédze ddvodne
usudzovat, ze nim namietané konania zo strany GR mohli predstavovat’ menej priaznivé
zaobchadzanie na zéklade chraneného dévodu v zmysle antidiskriminacnej legislativy. Vo
vztahu k podnetu klientky Stredisko dospelo k zéveru, ze na zaklade predlozenych
podkladov nemdze dévodne usudzovat,, Ze motivom klientkou namietaného ohovarania zo
strany GR, ako aj zverejnenia stanoviska zamestnavatel’a bol chraneny dovod stanoveny v
antidiskriminacnej legislative, a to klientkina odborova ¢innost. Na zéklade uvedeného
Stredisko zastdva pravny nazor, ze z predlozenych informécii a podkladov nevyplyvaja
také skuto€nosti, v zmysle ktorych moéze dovodne usudzovat, Ze doSlo k menej
priaznivému zaobchadzaniu vo vzt'ahu ku klientke zo strany GR z dévodu jej odborovej
¢innosti. Stredisko si dovol'uje uviest, ze v klientkinom pripade, ako aj v pripade jej kolegu
nedospelo ku kumulativnej identifikacii zakladnych defini¢nych znakov diskriminacie
podla antidiskrimina¢ného zakona, na zaklade ktorych by konstatovalo dovodny zaver o
poruseni zékazu diskrimindacie.



