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Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

dina 25. maja 2023 ste dorucili Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej
ako "Stredisko") ziadost’ o vydanie odborného stanoviska, v ktorom ziadate o posudenie mozného
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (antidiskriminacny zakon) (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zakon®).

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov, Stredisko vydéva odborné stanoviska
vo veciach dodrziavania zésady rovnakého zaobchddzania podla antidiskrimina¢ného zakona.
Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Z obsahu ziadosti

Z obsahu Vasej ziadosti a jej priloh vyplyva, Ze ste boli na zaklade persondlneho rozkazu
riaditel’a Krajského riaditel'stva Policajného zboru (d’alej ako ,,personalny rozkaz*) prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov*) z dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia
lekarskej komisie ste stratili dlhodobo zo zdravotnych dovodov spdsobilost’ vykonavat’ akukol'vek
pracu v Policajnom zbore. Proti personalnemu rozkazu ste podali odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ministerstvo vnutra SR*) svojim
rozhodnutim (d’alej ako ,,prvé rozhodnutie Ministerstva vnutra SR*) tak, ze odvolanie zamietlo a
napadnuty personalny rozkaz potvrdilo.

Zakonnost’ personalneho rozkazu a prvého rozhodnutia ste navrhli preskimat’ sidom, a to
zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva, prostrednictvom
ktorej ste navrhli, aby Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. O zalobe rozhodol Krajsky sud rozsudkom (d’alej len ,,prvy rozsudok Krajského sudu
v Bratislave®) tak, Ze zalobu zamietol.

Proti prvému rozsudku Krajského sudu ste podali odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,Najvyssi sud SR*) svojim rozsudkom (d’alej ako ,,prvy rozsudok
Najvyssieho sudu SR*) zmenil prvy rozsudok Krajského stdu tak, ze zrusil prvé rozhodnutie
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Ministerstva vnutra SR a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sid SR konstatoval, ze vo
Vasom pripade neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze vydaniu
personalneho rozkazu ani vydaniu prvého rozhodnutia Ministerstva vnutra SR nepredchadzalo
skimanie moznosti prevedenia, resp. prelozenia stazovatela na inu funkciu v Statnej sluzbe
policajta.

Ministerstvo vnatra SR VaSu vec znovu prejednalo a rozhodnutim (d’alej len ,,druhé
rozhodnutie Ministerstva vnutra SR*) rozhodlo tak, Ze Vase odvolanie opét’ zamietlo a napadnuty
personalny rozkaz potvrdilo. Podl'a Vasho nazoru druhému rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR
sice predchadzalo preskimanie moznosti Vasho prevedenia, resp. prelozenia na inu funkciu v
Statnej sluzbe, ale i8lo len o Cisto formalne preskumanie bez akéhokol'vek vplyvu na skuto¢nost’,
ze personalny rozkaz a prvé rozhodnutie Ministerstva vnatra SR boli nezdkonné a mali byt’
zruseng.

Druhé rozhodnutie Ministerstva vnatra SR ste napadli spravnou zalobou, ktord bola
rozsudkom Krajského sudu (dalej len ,,druhy rozsudok Krajského sudu®) zamietnuta. Proti
druhému rozsudku Krajského sudu ste podali kasacnu staznost, ktora bola rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zamietnuta.

Tiez ste podali Gistavni staznost, ktorou ste namietali porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava SR*) a ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Ustavy
SR a tiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustavny sud SR*) uznesenim tGstavnu staznost odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

Vo Vasej ziadosti a jej prilohach argumentuje tym, Ze rozhodnutim lekarskej komisie ste
boli uznany za nesposobilého na vykon §tatnej sluzby policajta so zdravotnou klasifikaciou ,,D*,
pricom tato zdravotnd klasifikdcia Vam bola ur¢end arbitrarne a bez akéhokol'vek nalezit¢ho a
relevantného odovodnenia.

Uvadzate, ze zdravotnt klasifikaciu ,,D* je mozné urcit' v prieskumnom konani len
uchéadzacovi o prijatie do sluzobného pomeru policajta. V pripade policajta v stalej Statnej sluzbe
pri zmene alebo zhorSeni jeho zdravotného stavu je lekarska komisia povinna urcit’ zdravotnu
klasifikéciu ,,C* s presne stanovenymi obmedzeniami vykonu sluzby. Sluzobny urad policajta so
zdravotnym postihnutim zaradi do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, pricom ho
mozno prepustit’ za splnenia obidvoch materialnych podmienok uvedenych v § 192 ods. 1 pism.
b) zadkona o Statnej sluzbe prislusnikov az po marnom uplynuti lehoty dvoch rokov zaradenia v
zalohe.

Relevantna antidiskriminaé¢na legislativa a pravne postdenie
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Zasada rovnakého zaobchadzania je v tej najSirSej a najvSeobecnejSej rovine upravena
antidiskrimina¢nym zakonom (lex generalis), podl'a ktorého sa uplatiiuje v spojeni s pravami
0s0b, ktoré su upravené osobitnymi zdkonmi (lex specialis) v jednotlivych oblastiach, ktoré
vymedzuje antidiskrimina¢ny zdkon. Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného zakona sa vztahuje okrem inych aj na oblast’ pracovnopravnych vztahov,
v ktorych sa zakazuje diskrimindcia z vymedzenych diskrimina¢nych dévodov v § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona, a to len v spojeni s konkrétnymi prdvami osob ustanovenymi
osobitnymi zdkonmi v presne vymedzenych oblastiach v § 6 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.
Osobitny zakon o Statnej sluzbe prislusnikov garantuje v § 2a rovnaké zaobchadzanie -
v Statnozamestnaneckych vzt'ahoch je zakézand diskrimindcia vSetkych obCanov pri vstupe do
Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby z dovodu manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politické¢ho alebo in¢ho zmysl'ania, odborovej ¢innosti, narodného alebo
socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality
alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti.

V posudzovanom pripade povazujete za sporné, z hladiska zéisady rovnakého
zaobchadzania, rozhodnutie lekarskej komisie, ktorym ste boli uznany za nesposobilého na vykon
Statnej sluzby policajta so zdravotnou klasifikaciou ,,.D* (d’alej ako ,rozhodnutie lekarskej
komisie®).

V kontexte poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, je v posudzovanom pripade nutné
najskor vyhodnotit’, ¢i rozhodnutie lekirskej komisie moZe predstavovat’ menej priaznivé
zaobchadzanie. Skutoc¢nost’ ¢i je mozné rozhodnutie lekérskej komisie oznacit' ako menej
priaznivé zaobchadzanie, sa vSak odvija od zodpovedania predbeZnej otazky, konkr. ¢i
predmetné rozhodnutie moZno povazovat’ za nedovodné, resp. nezakonné.

Zakonny mandat Stredisku nedovol'uje posudit’ rozhodnutie lekarskej komisie, ergo je
viazané pravnym nazorom sudov.

Najvyssi sud SR v prvom rozsudku uviedol: ,,Z logického aj z gramatického vykladu
ustanovenia § 192 ods. 1 psim b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. jednoznacne vyplyva zdakonodarcom
sledovany ciel, Ze prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru musi predchadzat skumanie
moznosti prevedenia, ¢i preloZenia policajta na inu funkciu v Statnej sluzbe, sucasne zohladniac
skutocnost, aby jej vykon nebol na ujmu jeho zdravia. Citovanym ustanovenim teda zdkonodarca
sledoval legitimny ciel, a to v prvom rade ochranu policajta pred stratou zamestnania.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel kzaveru, Ze v prejednavanej veci
preukazatelne neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. *
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Krajsky sud v druhom rozsudku uviedol: ,,Krajsky sud je toho ndzoru, Ze zalovany
v odvolacom konani nepostupoval celkom v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, vec
vSak posudil po pravnej stranke spravne.

S ohladom na to, zZe Zalobcovi bola v prieskumnom konani zameranom na posudenie jeho
zdravotnej sposobilosti na dalsi vykon Statnej sluzby urcena zdravotna klasifikacia ,,D* -
nesposobily na vykon Statnej sluzby policajta, bol podla mienky krajského sudu naplneny zdakonny
dovod pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998
Z.z., podla ktorého pre prepustenie policajta zo sluzobného pomeru postacuje, ak podla
rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov sposobilost’ vykonavat
akukolvek funkciu v policajnom zbore. Preskumanie moznosti prevedenia alebo preloZenia
zalobcu na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, zakon celkom
logicky uklada len pre pripad straty sposobilosti vykonavat doterajsiu funkciu, kedy su otvorené
moznosti pokracovania statnej sluzby dotknutého policajta na inej funkcii.

Odpoved’ na otazku, ci zZalobcu mozno alebo nemozno previest' alebo prelozit na inu
funkciu v policajnej Statnej sluzbe, ktora by nebola na ujmu jeho zdravia, je teda podla nazoru
krajského sudu obsiahnuta uz v rozhodnuti lekarskej komisie, ktora mu urcila zdravotnu
klasifikaciu ,,D* - nesposobily na vykon statnej sluzby policajta. V takom pripade sa policajtovi
dalsie moznosti vWkonu $tatnej sluzby uzatvérajii, pretoze nespliia obligatérnu podmienku trvania
sluzobného pomeru, ktorou je zdravotna sposobilost podla § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z.. To samozrejme neznamena, Ze by bolo akymkolvek sposobom dotknuté pravo Zalobcu na
pracu (§ 35 ods. 3 Ustavy SR), ¢i iné opravnenie suvisiace s jeho zdravotnym stavom, nakolko

‘

tieto-moze realizovat’ mimo policajného zboru.

Ustavny sid SR v uzneseni uvadza: ,zZe sice citlivo vnima okolnosti daného pripadu
veduceho k prepusteniu stazZovatela zo Statnej sluzby policajta, avsak vzhladom na konkrétny
procesny stav nemd inu moznost ako ustavnu staznost staZovatela odmietnut ako zjavne
neopodstatnenu. Najvyssi sud aj krajsky sud postupovali v sulade so zakonom ¢. 73/1998 Z. z. a
jeho ustanoveniami upravujucimi zdravotnu sposobilost policajta ako trvalu a obligatornu
podmienku trvania sluzobného pomeru, pricom, ako to z prilozenych priloh vyplyva, stazovatelovi
bola uz skor urcena zdravotna klasifikacia ,,D*, a to rozhodnutim lekdrskej komisie z 13.
septembra 2010. Rozhodnutie bolo na zéklade odvolania stazovatela zrusené a bola mu predizend
podpornd doba. Napriek vsetkému jeho zdravotny stav neskor pri prieskumnom konani v rozhodnej
dobe neumoznil urcenie inej, pre stazovatela vyhodnejsej zdravotnej klasifikacie.

Stredisko bez jednozna¢ného zhodnotenia zikonnosti ukonov lekarskej komisie
nemoze vyhodnotit’, ¢i doSlo v namietanej pravnej veci k menej priaznivému zaobchadzaniu.
Existencia menej priaznivého zaobchadzania je pritom prvym a zakladnym predpokladom
diskriminacie. Zavery z vyhodnotenia otazky zdkonnosti lekarskych ikonov maju priamy dopad
na posudenie toho, ¢i doslo k takému menej priaznivému zaobchddzaniu, ktoré by predstavovalo
za splnenia d’al$ich defini¢nych znakov porusenie zdkazu diskriminécie. Stredisko zdoraziuje, ze
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menej priaznivé zaobchadzanie musi byt naplnené urCitym obsahom, resp. "kvalitou"
diskriminaciou totiz nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie.

Zaver

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava v odbornom stanovisku posudzovalo mozné
nedodrzanie zésady rovnakého zaobchddzania v zmysle antidiskriminacného zakona. Na zaklade
pravneho posudenia skutkovych okolnosti pripadu konstatuje, ze v posudzovanej pravnej veci bez
zodpovedania predbeznej otazky nemdze konStatovat, ze doSlo k menej priaznivému
zaobchadzaniu.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubinova
vykonna riaditel’ka



