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Odborné stanovisko!

Slovenskému ndarodnému stredisku pre ludské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) ste dna
XXX dorucili ziadost o odborné postdenie Vasho pripadu z hladiska antidiskriminacnej
legislativy (d’alej ako ,,Ziadost*) vo veci namietané¢ho diskrimina¢ného sprévania sa zo strany
Viésho zamestnavatel'a XXX (d’alej ako ,,zamestnavatel*™).

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava Stredisko vydava na poziadanie fyzickych osob alebo
pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania podl'a zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminac¢ny zékon) (d’alej ako ,,antidiskriminacny zdakon®).

V ramci odborného stanoviska Stredisko posudzovalo vylucne tie skutoc¢nosti, ktoré by mohli
vykazovat’ znaky menej priaznivého zaobchadzania v zmysle antidiskriminac¢nej legislativy.

Predmet ziadosti

U zamestnavatel’a ste boli dlhoro¢nym zamestnancom. Na zéklade pracovného pomeru zaloZzeného
pracovnou zmluvou XXX, ste pracovali na pracovnej pozicii XXX. V mdji XXX ste boli
zamestnancami zvoleny za ¢lena dozornej rady. V zmysle zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik je dozornd rada kontrolnym orgdnom, ktory dohliada na vykon pdsobnosti
predstavenstva a uskutoéiiovanie podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti.? V ramci vykonu Vasej
funkcie ¢lena dozornej rady, ste mali upozoriiovat’ na viaceré podl'a Vasho nazoru nezakonné
postupy zamestnavatel’'a vo vztahu k zamestnancom. Nasledne malo dojst’ k retazcu krokov zo
strany zamestnavatel’a, ktoré vnimate ako ucelové a represivne, ktoré viedli az k skon¢eniu Vasho
pracovného pomeru.

V podnete poukazujete na to, ze od zamestnankyne persondlneho oddelenia XXX bol dita XXX
rozposlany e-mail, s poziadavkou generalneho riaditel'a spolo¢nosti pripravit’ ,,Ciernu listinu®
zamestnancov, s ktorymi sa planuje ukoncenie pracovného pomeru, nakol'’ko nie st multifunk¢ni.
Na zéklade uveden¢ho XXX ziadala veducich zamestnancov o zavedenie reportu PN-niek, aby
mal zamestnavatel kazdy mesiac prehl'ad o dlhodobych a kratkodobych PN-kidch a

' Vydané podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské
prava v zneni neskorSich predpisov.
2§ 197 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
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zamestnancoch, ktori si pravidelne praceneschopni. K uvedenému e-mailu ste sa vyjadrili eSte v
ten isty den, kedy ste vyjadrili svoj nesuhlas s takymto vytvaranim ,,¢iernych listin“ zamestnancov.

Nasledne Vam dia XXX zamestnavatel’ dorucil ,,Vypoved’ 7 pracovného pomeru podl’a ust. § 63
ods. 1 pism. d) bod 3 Zikonnika prace**. Vypoved z pracovného pomeru oddvodnil tym, ze diia
XXX bol v spolo¢nosti prijaty interny predpis*, na zaklade ktorého je pre poziciu XXX
pozadované vysokoskolské vzdelanie II. stupnia. Tieto poziadavky na riadny vykon prace riaditel'a
vyroby uréené internym predpisom ste nespliiali. Diia XXX Vam mala byt zaroven pontiknuta
vhodna praca v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Malo ist’ o pracovni
poziciu XXX. Nakol'ko ste na uvedentl pracovnt poziciu odmietli prejst, bol s Vami ukonceny
pracovny pomer, kedy Vam vypovedna lehota uplynula XXX.

Dna XXX Vam zamestnavatel' dorucil aj ,,Pokyn zamestndvatela®, v ktorom Vas vyzval na
odovzdanie pridelenych pracovnych prostriedkov. Dna XXX Vam zamestnavatel' dorucil
»Nariadenie cerpania dovolenky*, a to v rozsahu 25 dni od doruc¢enia a prevzatia vyzvy.

Dna XXX ste adresovali podnet InSpektoratu prace PreSov vo veci namietaného poruSovania
pracovnopravnych predpisov a mzdovych predpisov vo viacerych oblastiach zo strany Vasho
zamestnavatel'a. Okrem iného ste v podnete namietali aj celové skoncenie pracovného pomeru.
InSpektorat prace PreSov po preskimani podkladov dospel k zaveru, Ze zamestnavatel' vo Vasej
vypovedi z pracovného pomeru vymedzil vypovedny dovod, ato jednak citdciou pravneho
predpisu a zarovenn ho skutkovo konkretizoval tak, aby ho nebolo mozné zamenit' sinym
dovodom. Zaroven vSak dodal, ze inSpektoraty prace nemozu rozhodnlt’ o neplatnosti vypovede
pre jej dovod, resp. ucelovost’ dovodu vypovede. O ucelovosti dovodu vypovede a jej platnosti st
opravnené rozhodovat’ vylu¢ne sudy.

V doplneni podnetu zo dna XXX ste uviedli aj dalSie skuto¢nosti ucelového konania
zamestnavatel’a vo vztahu k uplatnenej vypovedi voc¢i Vasej osobe a planovanému prepustaniu
d’alSich zamestnancov pre ich multifunk¢énost’ v procese vyroby alebo ako rizikovych vzhl'adom
na docasné pracovné neschopnosti. Tieto okolnosti ste povazovali za preukazujiice Vase tvrdenia
o poruseni zakazu diskriminécie a zdkazu represivneho konania vo¢i Vam ako zamestnancovi,
ktory upozoriioval vedenie spolo¢nosti na nevhodné a nezdkonne postupy, ktory sa zastaval
zamestnancov a odmietal ich zaradit na ,cCiernu listinu“. K namietanému uplatiiovaniu
nevhodnych praktik na pracovisku InSpektorat prace uviedol, Ze v ramci vykonavanej inSpekcie
prace sa k uvedenému vyjadril zamestnavatel’, ktory uviedol, ze vedenie presSetrilo informacie
o nevhodnych praktikéch na pracovisku, pricom nezistilo ziadne poruSenia a ich existenciu poprel.

3§ 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak zamestnanec nespliia
bez zavinenia zamestnavatel'a poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené zamestnavatelom vo vniitornom
predpise

S uginnostou od XXX



SLOVENSKE NARODNE Hlavna 68 055/230 41 21

STREDISKO i 040 01 Kosice info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Relevantny pravny ramec

Zéakonnik prace upravuje v €l. 1 pravo fyzickych 0sob na pracu a na slobodnu vol'bu zamestnania,
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvol’nému
prepusteniu zo zamestnania v stlade so zasadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou
pre oblast’ pracovnopravnych vztahov vymedzent antidiskriminaénym zidkonom.®> V § 13 ods. 1°
ustanovuje, ze zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat
so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov antidiskriminaénym zdkonom.

Uvedené antidiskrimina¢né ustanovenia Zakonnika prace predstavuju lex specialis k vSeobecnej
uprave zasady rovnakého zaobchadzania v antidiskriminatnom zdkone (lex generalis).
Antidiskrimina¢ny zékon ako v§eobecny pravny predpis slovenskej antidiskriminacnej legislativy
vo svojich ustanoveniach vymedzuje zdkladné definicné znaky diskriminécie, pricom az
na zéklade kumulativnej identifikécie tychto znakov, mozno dospiet k ddovodnej pravnej
domnienke o diskrimindcii.

V § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ny zakon vymedzuje oblasti pravnych vzt'ahov, na ktoré sa v zmysle
antidiskriminac¢nej legislativy vzt'ahuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania.
Jednou z nich je oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt’ahov.

Zamestnavatelia su povinni zaobchadzat’ so zamestnancami v stlade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast’” pracovnopravnych vzt'ahov. Antidiskrimina¢ny zékon
zaroven v § 6 ods. 2 pism. b) vztahuje povinnost’ dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania
v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch aj na vykon zamestnania a podmienky
vykonu prace v zamestnani vratene odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a preptistania.

Dal$im defini¢nym znakom diskriminacie je chraneny dovod diskriminécie. V zmysle ustanovenia
§ 2 antidiskrimina¢ného zakona ,,dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti

5> Tieto prava im patria bez akychkol'vek obmedzeni a diskriminicie z dévodu pohlavia, manzelského stavu
a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborove;j
¢innosti, narodného alebo socidlneho p&vodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchédzanie je odévodnené povahou Cinnosti vykonavanych
v zamestnani alebo okolnost’ami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto¢nt a rozhodujiucu
poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel’ je legitimny a poziadavka primerana.

¢ Podl'a § 13 ods. 2 Zakonnika prace sa ,,v pracovnoprdvnych vztahoch zakazuje diskrimindcia zamestnancov
z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndboZenstva,
politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cinnosti.*
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k narodnostnej alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.“ Tento vypocCet dovodov rozsiruje
Zakonnik prace v pracovnopravnych vztahoch vo svojom ustanoveni § 13 ods. 2 o dovody
nepriazniveho zdravotného stavu, genetickych vlastnosti a odborovej ¢innosti.

Poslednym definicnym znakom, ktory musi byt identifikovany na to, aby bolo mozné hovorit’
o diskriminacii je forma diskrimindcie. V zmysle ustanovenia § 2a antidiskriminacného zakona
,wDiskrimindacia je priama diskriminacia, nepriama diskrimindcia, obtazovanie, sexudalne
obtazovanie a neoprdavneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskrimindaciu a nabadanie
na diskriminaciu.*

Pravne posudenie

Stredisko ako narodny antidiskriminacny organ uvadza, ze nie kazdé nerovnaké zaobchadzanie
je automaticky porusenim zakazu diskriminacie. Prijatiu dovodného zaveru o poruseni zakazu
diskriminacie predchadza identifikacia jeho znakov, ktoré vymedzuje antidiskrimina¢ny zakon. K
doévodnému zaveru o diskriminacii tak moze dojst’ az na zaklade kumulativnej identifikacie
jednotlivych defini¢nych znakov diskriminacie vymedzenych antidiskriminac¢nou legislativou.
Musi byt jasne identifikovatelna zdkonom chranena oblast’ pravnych vztahov, dovod, na zéklade
ktorého nemozno s fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami zaobchadzat’ menej priaznivo a jednotlivé
formy diskriminécie. Zaroven je nutné vyhodnotit’ ¢i doslo alebo mohlo do6jst’ k menej priaznivému
zaobchadzaniu, a to na zéklade zisteného skutkového stavu. V § 8 antidiskrimina¢ného zakona
zaroven zakonodarca upravuje aj pripady pripustného menej priaznivého zaobchadzania.

Zékladnym predpokladom poruSenia zdkazu diskriminacie je dovodna domnienka o menej
priaznivom zaobchadzani s dotknutou osobou alebo skupinou osob v oblasti pravnych
vzt’ahov, na ktoré sa vztahuje zdkaz diskriminacie. Inymi slovami, k tvrdeniam o menej
priaznivom zaobchadzani je potrebné bud’ pripojit, alebo aspon oznacit’ dokazné prostriedky, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k pravnej domnienke o diskrimindcii, resp. oznacit’ také
objektivne skutocnosti, ktoré by svedCili v prospech pravnej domnienky o menej priaznivom
zaobchadzani. Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchddza identifikacii jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminacie je tak vyhodnotenie otazky, ¢i v danom pripade doslo alebo
mohlo dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

Za menej priaznivé zaobchadzanie povazujete skoncenie pracovného pomeru ako odvetné
opatrenie za to, Ze ste ako ¢len dozornej rady zamestnavatel’a poukazovali na podl’a Vasho
nazoru nezakonné postupy zamestnavatel’a vo vztahu k zamestnancom.
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Skoncenie pracovného pomeru zamestnanca podl'a § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zékonnika prace
predstavuje samo o sebe legalny pravny ukon zamestnavatel'a voci zamestnancovi. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje moznost skoncenia pracovného pomeru v pripadoch, kedy sa
zamestnanec stane nespdsobilym vykondvat dohodnuti pracu apravo zamestnavatela dat
takémuto zamestnancovi vypoved. Zamestnavatel’ vydal s G¢innostou od XXX interny predpis
,Poziadavky na vzdelanie a kvalifika¢né predpoklady vedtcich zamestnancov* zo dita XXX. Dnia
XXX bola vo¢i Vam ako riaditel'ovi vyroby uplatnend vypoved’ z pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela pre nesplfianie poziadaviek na riadny vykon prace podla interného predpisu
zamestnavatela zo dina XXX. Vo Vasom podnete namictate ticelovost’ prijatia interného
predpisu ako represivhe opatrenie za VaSe poukazovanie na nezakonny postup
zamestnavatel’a vo vzt’ahu k zamestnancom. V podnete poukazujete konkrétne na situaciu,
kedy Vam ako vediicemu zamestnancovi bol z personalneho oddelenia diia XXX doruceny e-
mail s pokynom zamestnavatel’a na vytvaranie ,,iernych listin“ zamestnancov, na ktory ste
eSte v ten isty den reagovali.

Diskriminacia je také konanie, pri ktorom sa zaobchadza rozdielne s osobami alebo
skupinami osob, a to na ziklade niektorého zo zakazanych dovodov diskriminacie, pricom
tieto osoby sa musia nachadzat’ v porovnatel’nych situaciach. Na zéklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti podl'a pravneho nazoru Strediska v posudzovanom pripade za osoby v porovnatelne;j
situécii mozno povazovat' vSetkych veducich zamestnancov zamestnavatel’a. Stredisko konstatuje,
ze zamestnavatel prijatim interného predpisu ,,Poziadavky na vzdelanie a kvalifikatné
predpoklady veducich zamestnancov® zo diha XXX vymedzil poziadavku na vzdelanie
a kvalifika¢né predpoklady voci vSetkym vedicim zamestnancom a teda tento interny predpis
smeroval vo¢i vSetkym zamestnancom nachadzajucich sa v porovnatelnej situacii. Stredisko
d’alej uvadza, Ze medzi namietanym konanim a domnelym dévodom diskriminacie musi existovat’
vysokd miera pri¢innej suvislosti. Vo svojom podnete sa odvoldvate na pokyn zamestnavatel’a
zo diia XXX na vytvaranie ,,Ciernych listin“ zamestnancov, na ktory ste eSte v ten isty den
reagovali. Interny predpis prijal zamestnavatel’ diia XXX a teda esSte pred jeho pokynom, ktory
ste namietali ako nezdkonny. Podl'a pravneho nazoru Strediska v uvedenom pripade nemoZno
konStatovat’ pri¢innd suavislost’ medzi prijatim interného predpisu a Vami uviadzanym
domnelym dovodom diskriminacie. Pri¢ina musi logicky a casovo predchadzat’ nasledku,
k ¢omu v posudzovanej pravnej veci nedoslo.

Stredisko zaroven uvadza, ze v zmysle svojho zadkonného mandatu nie je opravnené vyjadrovat’ sa
k neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru pre ucelovost’ dovodu. V danom pripade za spornu
otazku mozno povazovat’, ¢i bol interny predpis ,,Poziadavky na vzdelanie a kvalifikacné
predpoklady vedicich zamestnancov* zo diia XXX prijaty ucelovo ako represivne opatrenie
voli Vam, resp. ¢i vdanom pripade postupoval zamestnavatel’ v sulade so zasadou
primeranosti a pozZiadavky, ktoré stanovil pre konkrétnu pracu boli odévodnite'né a
opravnené. AvSak o tom, ¢i interny predpis bol ucelovy a poziadavky na vykon prace boli
primerané moéze rozhodnut’ vyluéne sud. Ide o pravnu otdzku, na zodpovedanie ktorej nie je

5
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Stredisko opravnené. V zmysle § 14 Zakonnika prace ,,Spory medzi zamestnancom a
zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.” Na
zodpovedanie tejto spornej otazky je opravneny vylucne sud.

Zaver

Podl'a pravneho ndzoru Strediska vo Vasej pravnej veci nemozno dospiet’ k dovodnej pravnej
domnienke o diskriminacii. Na zaklade posudenia predmetného podnetu Stredisko z poskytnutych
podkladov dospelo k zaveru, Ze v namietanom pripade nemoZno konstatovat’, Ze by doslo k
naplneniu zakladného definicného znaku diskriminacie, ato kvalifikovaného menej
priaznivého zaobchadzania, ktoré by mohlo predstavovat’ porusenie zakazu diskriminacie.

Stredisko zaroven dospelo k zaveru, Ze v namietanom pripade mozZno identifikovat’ sporné
naroky, o ktorych je prislusny rozhodovat’ vyluéne sid, pricom bez ich zodpovedania nie je
mozné domnievat’ sa, ze doslo k poruseniu zakazu diskrimindcie. Prdvne naroky vyplyvajuce z
pracovnopravneho vzt'ahu je mozné uplatnit’ si v ramci individuélneho pracovnopravneho sporu,
pricom v zmysle § 316 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa sid v takomto konani moze
vysporiadat’ aj s moznym porusenim zasady rovnakého zaobchddzania.

Pravne zavery (ndzory) Strediska totiz nie su pravnou prekazkou uplatnenia si narokov z pravneho
titulu diskrimindacie v pripadnom civilnom stidnom konani.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubénova
vykonna riaditel’ka



