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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) klient
dorucil podnet na zéklade splnomocnenia jeho manzelky, v ktorom poziadal Stredisko
0 odborn¢ stanovisko podla § 1 ods. (2) pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej ako ,,zdkon o zriadeni Strediska“) vo veci namietaného skoncenia pdsobenia jeho
manzelky vo funkcii predsednicky predstavenstva spolo¢nosti.

Z. obsahu podnetu

Klient v podnete uviedol, Ze po zvoleni predstavenstvom zacala jeho manzelka
posobit’ ako predsednicka predstavenstva spolo¢nosti xxxx (d’alej ako ,,spolo¢nost™). Dia
xxxx sa klientova manZzelka pred pravidelnym tyZdennym zasadnutim predstavenstva
stretla s panom xxxx, ktory od januara xxxx posobil na pozicii vediceho
novovzniknutého Utvaru xxxx, ktory ju udajne informoval, Ze ¢lenovia
predstavenstva stratili vo¢i nej doveru a nabadaja ju na vzdanie sa funkcie. V kratkosti
ju taktiez udajne informoval o dévodoch. Z obsahu podnetu taktiez vyplynulo, ze nasledne
sa obaja presunuli na planované zasadnutie predstavenstva, na ktorom klientovej manzelke
¢lenovia predstavenstva uviedli dovody pre stratu ich dovery. Nasledne pocas osobného
rozhovoru dal udajne pan xxxx klientovej manzelke ultimatum, aby sa o vzdani funkcie
rozhodla extrémne promptne. V zmysle klientom predloZenych podkladov, jeho manzelka
si nebola vedoma Ziadnych pochybeni, ktoré by zakladali relevantny dévod na vzdanie sa
funkcie vo vedeni spolo¢nosti alebo odvolania valnym zhromazdenim.

Diia xxxx zaslala klientova manzZelka primatorovi mesta xxxx list, v ktorom ho
poprosila o stretnutie za ucelom prediskutovania aktuilnej a naliehavej situdcie
v spolo¢nosti. V predmetnom liste uviedla, ze na tomto stretnuti by s nim rada
prediskutovala navrh na vypisanie transparentného vyberového konania na pozicie xxxx v
stilade so Zasadami vyberu &lenov organov v podnikoch xxxx. Dalej uviedla, ze zaroven
ho chcela na tomto stretnuti oboznadmit’ s jej ndvrhom na bezodkladné odvolanie si¢asnych
Clenov predstavenstva. Doplnila, ze sicasné zlozenie predstavenstva spolocnosti, ako aj
pozicia XxxX, su v uplnom rozpore s vyssie spominanymi deklarovanymi zdsadami, ked’ze
obe pozicie boli obsadené ako politické nominacie bez vyberového konania.
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Dodala, Ze obsadenie oboch pozicii je konkrétne a minimalne v rozpore s
deklarovanymi zasadami v nasledujucich bodoch: uplne absentujuci vyberovy proces;
¢lenovia predstavenstva nie su schopni riadit’ alebo neriadia jednotlivé oblasti posobenia
podniku; nepresli nezavislou kontrolou integrity/spol'ahlivosti; nesplnaju ani zakladnu
podmienku zo stanovenych VSeobecnych kritérii na vyber ¢lenov predstavenstva; minimalne
v jednom pripade je nesplnené kritérium, ktoré hodnoti kompetentnost’; v pripade
transparentného vyberového konania, by boli sucasni politicki nominanti, s najvacSou
pravdepodobnost’'ou vyluceni hned’ na zaciatku; v prijatych zdsadach vyberu clenov organov
v podnikoch xxxx, kde je spolo¢nost’ explicitne uvadzana ako jeden zo Styroch subjektov,
na ktory sa tieto zasady vztahuju, sa taktiez zdoraziiuje pravidlo, aby bol predseda
predstavenstva vybrany pre dany podnik aktivne ucastny vyberového konania zvys$nych
¢lenov predstavenstva. Klientova manzelka v liste dodala vo vzt'ahu k poslednému bodu, ze
na tento princip v pripade spolo¢nosti nebolo vobec prihliadané, ked’ze ako predsednicka
predstavenstva nebola udajne voObec prizvana do procesu vyberu dvoch clenov
predstavenstva. V predmetnom liste klientova manzelka zarovein informovala
primatora o jej stretnuti s pAnom xxxx dna xxxx, ako aj o priebehu zasadnutia
predstavenstva z totoZzného dna.

Diia xxxx zaslala klientova manZelka primatorovi vyjadrenie k jednotlivym
bodom, ktoré jej boli na zasadnuti diia xxxx vytykané ¢lenmi predstavenstva. Vo
vyjadreni uviedla, ze dovody, ktoré uviedli clenovia predstavenstva, su vo vacsine pripadov
uplne vykonStruované a v pripade, ak by pani xxxx pravdivo a kompetentne zhodnotila svoje
poOsobenie, vacsina tychto bodov by tam nemala miesto. Opitovne zdoraznila, ze konkrétne
pani xxxx, ako aj pan xxxx boli do funkcie ¢lenov predstavenstva menovani a nasledne
ponechani v rozpore s verejne deklarovanymi principmi na transparentné vyberové konanie
na obsadenie ¢lenov predstavenstva xxxx podnikov.

Diia xxxx zaslala klientova manzZelka e-mail pani xxxx a panovi xxxx, v ktorom
uvedenym osobam navrhla skoncenie jej posobenia v spolo¢nosti vykonat’ formou
dohody o ukonéeni zmluvy o vykone funkcie ¢lena predstavenstva. Dalej uviedla, Ze
vzdanie sa funkcie Clena predstavenstva a uréené¢ho predsedu predstavenstva doruci do
spolocnosti dita xxxx pred konanim valného zhromazdenia. Zaroven dodala, ze predsedovi
predstavenstva zanikd funkcia ku diu xxxx, kedy mimoriadne valné zhromazdenie
spolocnosti zasadne a prerokuje vzdanie sa funkcie predsedu predstavenstva a zvoli nového
predsedu predstavenstva. Dna xxxx bolo zvolané mimoriadne valné¢ zhromazdenie, ktoré
zobralo na vedomie vzdanie sa funkcie predsednicky predstavenstva aza novua
predsednicku predstavenstva urCilo vtedajSiu ¢lenku predstavenstva, ktorej odvolanie
ziadala klientova manzelka u primatora mesta Xxxx.
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Pravne posudenie z hP’adiska dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania

Stredisko pristipilo v namietanej veci v zmysle § 1 ods. (2) pism. f) zakona
o zriadeni Strediska k posudeniu dodrzZiavania zasady rovnakého zaobchadzania podla
zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ného zakona)
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,antidiskriminacny zdkon®).
Diskriminaciou nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. PoruSenim zékazu
diskriminacie, resp. nedodrzanim zasady rovného zaobchadzania je iba také menej priaznivé
zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodena charakteristika, alebo iny zakonom chraneny
znak nerovného zaobchadzania. Prostrednictvom wustanovenia § 8 vymedzuje
antidiskrimina¢ny zakon aj pripady tzv. pripustného menej priaznivého zaobchéadzania.
K dovodnému zaveru o diskriminécii mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikacie
antidiskrimina¢nym zdkonom chranenej oblasti pravnych vztahov, zakazanych dovodov
menej priaznivého zaobchddzania, ako aj definicnych znakov jednotlivych foriem
diskriminacie. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku
toho, ¢i doslo alebo mohlo dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchadza identifikacii jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminacie je v zmysle vysSie uvedeného vyhodnotenie otazky, ¢i
v namietanej pravnej veci vobec doSlo alebo mohlo dojst k menej priaznivému
zaobchadzaniu.

V predmetnej pravnej veci bolo potrebné posudit’, ¢i klientom namietané skoncenie
posobenia jeho manZzelky vo funkcii predsednicky predstavenstva spolo¢nosti predstavovalo
menej priaznivé zaobchddzanie. V zmysle predlozenych podkladov sa klientova manzelka
vzdala funkcie ku diiu xxxx, kedy bolo zaroveil zvolané mimoriadne valné zhromazdenie,
ktoré zobralo na vedomie predmetné vzdanie sa funkcie predsednicky predstavenstva.
Rozhodnutie o skonCeni jej pdsobenia v spolo¢nosti bolo v zmysle vyssie uvedeného
vykonané na zaklade vzdania sa funkcie zjej strany. V zmysle § 66 ods. 2 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ako ,,Obchodny zakonnik*) , 4k zdkon
neustanovuje alebo spolocenska zmluva alebo stanovy neurcuju inak, je vzdanie sa funkcie
ucinné odo dna prvého zasadnutia organu, ktory je opravmeny vymenovat alebo zvolit
nového clena orgdanu nasledujiceho po doruceni vzdania sa funkcie”. V dosledku
uvedené¢ho vzdania sa funkcie klientovej] manzelky v zmysle § 66 ods. 2 Obchodného
zakonnika Stredisko uviedlo, ze predmetnd forma ukoncenia posobenia jeho manzelky
v spolo¢nosti podl'a pravneho nazoru Strediska nemohla predstavovat menej priaznivé
zaobchadzanie vo vztahu knej zo strany valného zhromazdenia spolocnosti, nakol'ko
vzdanie sa funkcie bolo prejavom vole jeho manzelky. Z obsahu podnetu Stredisko zaroven
nemohlo dovodne usudzovat, ze vzdaniu sa funkcie jeho manzelky predchadzalo menej
priaznivé zaobchadzanie zo strany valného zhromazdenia voci ne;j.
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Existencia menej priaznivého zaobchadzania je pritom prvym a zakladnym
predpokladom diskriminacie. Bez jednoznacnej identifikdcie menej priaznivého
zaobchadzania nie je mozné dospiet’ k zaveru o diskrimindcii. Stredisko v nadvéznosti
na uvedené konStatovalo, Ze z obsahu predmetného podnetu z dévodu, ze klientova
manzelka sa vzdala funkcie v zmysle § 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika, nie je mozné
jednoznacne vyvodzovat’ zaver, Ze zo strany valného zhromaZzdenia spolo¢nosti doslo k
menej priaznivému zaobchadzaniu vo vztahu k nej. V zmysle predloZzenych informaécii,
Stredisku zarovein neboli zndme skutocnosti, z ktorych by vyplyval dévodny zaver o mene;j
priaznivom zaobchadzani vo vztahu ku klientovej manzelke zo strany valného
zhromazdenia pred vzdanim sa funkcie.

Z obsahu podnetu zaroven nebola identifikovatel'na pricinnd stvislost medzi
namietanym menej priaznivym zaobchadzanim a zakdzanym diskriminaénym dévodom. O
diskriminaciu moéze ist' totiz iba v pripade pokial je menej priaznivé zaobchddzanie
motivované zakazanym diskriminaénym dévodom. Namietané konanie je preto vzdy
potrebné posudzovat’ prostrednictvom poziadaviek stanovenych antidiskrimina¢nou
legislativou a zvazit, ¢i takéto konanie predstavuje diskriminaciu z niektorého
predpokladaného diskriminacného dovodu alebo nie.

Stredisko v zmysle uvedeného uviedlo klientovi, Ze na zéklade skutkovych okolnosti,
ktoré predlozil a zktorych vychadzalo pri posudzovani podnetu, nemozno dedukciou
dospiet’ k zaveru, ze motivaciou namietaného skoncenia posobenia jeho manzelky vo funkcii
predsednicky predstavenstva bol jeden z diskriminaénych doévodov stanovenych
v antidiskrimina¢nom zakone. Zakaz diskriminécie porusi ten, kto s inym zaobchédza alebo
by mohol zaobchadzat’ menej priaznivo z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k nadrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Zaver

Stredisko na zéklade posudenia podnetu a jeho priloh dospelo k zaveru, Ze v pravnej
veci klientovej manzelky nemdze konStatovat, Ze vobec doSlo k menej priaznivému
zaobchadzaniu vo vztahu k nej zo strany valného zhromazdenia spolo¢nosti, a to z dovodu,
ze k skonceniu jej posobenia vo funkcii predsednicky predstavenstva spolo¢nosti doslo na
zaklade vzdania sa funkcie v zmysle § 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Na zaklade
predlozenych podkladov a informdcii Stredisko zaroven neidentifikovalo skutoc¢nosti,
z ktorych by vyplyval dovodny zaver o menej priaznivom zaobchddzani vo vztahu ku
klientovej manzelke zo strany valného zhromazdenia pred vzdanim sa funkcie. V zmysle
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predlozenych skutocnosti Stredisko zaroven nedospelo k dovodnému zdveru o pricinnej
suvislosti medzi namietanym skoncenim pdsobenia klientovej manzelky ako predsednicky
predstavenstva spolo¢nosti a zakdzanym diskriminacnym dévodom. Stredisko uviedlo, ze v
namietanom pripade nedospelo ku kumulativnej identifikacii zakladnych definicnych
znakov diskrimindcie podla antidiskriminacného zékona, na =zaklade ktorych by
konstatovalo dovodny zaver o poruSeni zdkazu diskrimindcie.

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka



