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Odborné stanovisko

podPa § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) bol dna
xxxxx doruéeny podnet Klientky Strediska, v ktorom Ziadala o vydanie odborného
stanoviska vo veci namietaného Sikandzneho spravania zamestnavatela voci jej osobe.
Stredisko podl'a § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako
,,Zakon o zriadeni Strediska“) vydava na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych osob
alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania podla z&kona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou aozmene adoplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako
,antidiskrimina¢ny zakon®). Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné
stanovisko.

Z obsahu podnetu

Klientka v podnete uviedla, ze je zamestnankyiiou spolo¢nosti xxxx na pracovnej
pozicii likvidator v oddeleni xxxx, pricom v sucasnosti je praceneschopna. Doplnila, Ze
v mesiaci xxxx 2017 ochorela, stala sa praceneschopnou, pri¢om dna xxxx 2018 e-mailom
poziadala riaditel'a odboru Xxxx 0 moznost’ pracovat’ formou home office, v ¢om jej bolo
vyhovené na nasledujlce tri mesiace. Uviedla, ze na stretnuti, na ktorom si dohodla
podmienky prace formou home office oboznamila riaditela odboru o Udajnom
nekorektnom spravani jej priameho nadriadeného voci nej. Doplnila, ze po troch mesiacoch
sa opdtovne stretla s riaditel'om odboru, pricom jej Udajne ozndmil, aby ,,isla na PN,
nastapila do prace alebo skoncila pracovny pomer. Klientka doplnila, Ze nesuhlasila
so skoncenim pracovného pomeru a zacala opat’ dochadzat’ do kancelarie. Uviedla, Ze
z dovodu zhorSenia jej zdravotného stavu vSak musela opédtovne podstupit operaciu
s naslednou praceneschopnost’ou.

Dna xxxx opatovne poziadala o home office nadriadeného, pricom od neho dostala
odpoved” e-mailom zo diha xxxx, na z&klade ktorej ju  poziadal
0 osobné stretnutic s cielom prejednania d’alSieho postupu. Predmetné stretnutie sa
uskuto¢nilo diia xxxx za ucasti klientky, jej nadriadeného a disponenta likvidacie oddelenia
xxxX. Uviedla, ze nasledne ako Uc¢astnikov stretnutia informovala o jej zdravotnom stave,
bolo jej navrhnuté zo strany zamestnavatel’a skonenie pracovného pomeru dohodou.
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Klientka tvrdila, ze bol na nu zo strany nadriadeného Udajne vytvarany hruby natlak
k akceptovaniu skoncenia pracovného pomeru. Za hruby natlak povazovala Udajné
vyjadrenia nadriadeného pri zdovodnovani navrhu na skonéenie pracovného pomeru
dohodou, Ze je stale praceneschopnd, vsetky vypocty na Skodach ma zlé, s kazdym ma
problém, na kazdého vplyva negativne. Doplnila, Ze Zziadne z uvedenych vyjadreni neboli
podlozené akymkol'vek dokazom.

Zaroven Vv podnete uviedla, ze pred predmetnym stretnutim sa k nej nadriadeny
spraval nekorektne, Sikandzne. Ako priklad namietaného sikan6zneho konania uviedla, ze
pri pravidelnom preskusani sa Udajne poktsal znizovat hodnotenie pre definicie, ktoré
neboli presné, bez toho, aby posudzoval ich realnu znalost a pochopenie. Pri inom
zamestnancovi nadriadeny udajne akceptoval ako spravnu odpoved’ iba uvedenie ¢isla
¢lanku v poistnych podmienkach bez uvedenia znenia tohto ¢lanku. Dalej ako priklad
Sikanozneho konania nadriadeného klientka uviedla zastavenie registracie novych $kod bez
udajného realneho dévodu a opétovné spustenie registracie bez uvedenia vysvetlenia preco
bola registracia zastavena. Taktiez uviedla ako priklad situaciu, kedy si na $kode
bezprostredne po uzatvoreni udajne nasla chybu vo vypocte a z tohto dévodu poziadala
o znovuotvorenie Skody s cielom doplatenia plnenia klientovi. Uviedla, ze nadriadeny
znovuotvorenie Udajne zrealizoval, no zaroven do kontroly vykazal chybu. Doplnila, ze pri
inych likvidatoroch tak Gdajne nepostupoval resp. nevykazoval im chybu do kontroly,
pricom boli kolegovia, ktori znovuotvorenie Udajne Ziadali na tyzdennej baze. Zaroven
uviedla, Zze nadriadeny ju upozoriioval na nevybavené dokumenty v osobnej schranke, ktoré
boli v schranke 24 hodin, pricom kolegu, ktory mal nevybavené dokumenty v schranke viac
ako tyzden tidajne neupozorioval.

Klientka v podnete d’alej uviedla, Zze problém s nadriadenym sa snazila od roku
2019 riesit’ aj s odbormi, ako aj s ¢lenkou predstavenstva spolo¢nosti, ktord poziadala
o0 interny audit. Zamestnavatel'ovi zaslala dha xxxx ziadost' o prehodnotenie pridelenia
home office a st'aznost’ na nekorektné spravanie nadriadeného, na ktoru jej bola dia xxxx
dorucena odpoved’. V odpovedi jej ¢lenka predstavenstva spolo¢nosti uviedla, ze st'aznost’
na nekorektné spravanie nadriadeného interne preveruju. K ziadosti o pridelenie home
office ¢lenka predstavenstva spolo¢nosti zotrvala na stanovisku klientkinych nadriadenych,
v zmysle ktoreho je home office ako prilezitostna praca z domu, na oddeleni, v ktorom
Klientka pracuje, mozny vrozsahu najviac jeden den v tyzdni. Zaroven c¢lenka
predstavenstva informovala klientku, ze vzhl'adom na jej dlhSie trvajicu nepritomnost
v praci zo zdravotnych dbévodov, zamestnavatel v sulade s prislusnymi zakonmi
upravujicimi oblast’ bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci oslovil zmluvného partnera,
ktory pre spoloc¢nost’ poskytuje sluzby pri zabezpeCovani plnenia zakonnych povinnosti
v tejto oblasti vratane pracovnej zdravotnej sluzby. Clenka predstavenstva spolo¢nosti
informovala klientku, Ze poziadali o realizaciu objektivneho posudenia jej zdravotnej
sposobilosti na vykon dohodnutého druhu prace prostrednictvom lekarskej preventivnej
prehliadky vykonanej nestrannym kompetentnym lek&rom.
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Klientka d’alej v podnete uviedla, Ze podnet na interny audit bol ukonceny
ako neopodstatneny. Doplnila, Ze interny audit bol vedeny aj voéi jej osobe, na zaklade
ktorého dostala upozornenie na porusenie pracovnej discipliny (1. Pisomné napomenutie)
zo dna xxxx. V podnete taktiez uviedla, Ze odo dia xxxx je praceneschopna z dévodu
planovanej operacie. Zaroven doplnila, Ze v mesiaci xxxx 2021 zistila, Ze jej boli zrusené
vSetky pristupové prava U zamestnavatel’a. Uviedla, ze k zruSeniu tzv. pristupovych prav
doslo v Case trvania pracovného pomeru a zéroven v situdcii, kedy zamestnavatel’ ziadal
Urad préce, socialnych veci a rodiny xxxx (dalej len ,,arad prace®) o predchadzajdci sthlas
k rozviazaniu pracovného pomeru vypoved’ou podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), pricom doplnila, Zze v danom
obdobi suhlas udajne nemal. Na zaklade ziadosti o doplnenie informécii k podnetu
klientky, klientka Stredisku predloZzila okrem iného aj rozhodnutie Uradu prace zo diia XxxXx,
ktorym drad préce v zmysle § 66 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace udelil
zamestnavatel'ovi Klientky predchadzajici sthlas k rozviazaniu pracovného pomeru
vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (d’alej len ,,yozhodnutie Gradu préce
7o dna xxxx“).

Dna xxxx klientka dorucila Uradu prace odvolanie proti rozhodnutiu Uradu prace
zo diia xxxx. Urad préace odstupil toto odvolanie na d’al$ie prejednanie v ramci odvolacieho
druhostupiiového konania na Ustredie préace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Ustredie
prace*). Ustredie préace vydalo rozhodnutie, ktorym zrusilo rozhodnutie Gradu prace zo dia
XXXX @ Vratilo vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Urad prace predmetni vec opatovne
prejednal, priCom vydal rozhodnutie tradu prace zo dna xxxx, ktorym udelil
zamestnavatel'ovi predchadzajuci suhlas na skonéenie pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (d’alej len ,,rozhodnutie tradu prace zo dia
XXXX).

Klientka Stredisko na zaklade Ziadosti o doplnenie informacii informovala, Ze proti
rozhodnutiu Uradu prace zo dina xxxx podala odvolanie. Stredisku zaroven okrem iného
predlozila 0znamenie o odstlpeni odvolania zo dia xxxx odvolaciemu organu — Ustrediu
prace. V zavere podnetu uviedla, ze sa domaha upustenia od namietaného spravania
zamestnavatel'a vo¢i nej, ako aj pisomného ospravedinenia.

Pravne posudenie z hP’adiska dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania

Stredisko s cielom vydania odborného stanoviska podl'a § 1 ods. (2) pism. f)
zakona o zriadeni Strediska pristipilo Kk posudeniu dodrziavania zasady rovnakého
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zaobchadzania podl'a zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene adoplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacného zdkona) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako
,antidiskrimina¢ny zakon“). Stredisko uviedlo klientke, ze diskriminaciou nie je akékol'vek
menej priaznivé zaobchadzanie. PoruSenim zakazu diskriminacie, resp. nedodrzanim
zasady rovného zaobchadzania je iba také menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého
motivom je vrodend charakteristika, alebo iny zakonom chraneny znak nerovného
zaobchadzania. Prostrednictvom ustanovenia 8 8 vymedzuje antidiskrimina¢ny zakon aj
pripady tzv. pripustného menej priaznivého zaobchadzania. K dévodnému zaveru
0 diskriminacii mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikécie antidiskrimina¢nym
zakonom chrénenej oblasti pravnych vztahov, zakazanych dovodov menej priaznivého
zaobchadzania, ako aj defini¢nych znakov jednotlivych foriem diskriminacie. Na zaklade
zistené¢ho skutkového stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i doslo alebo
mohlo do6jst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchadza identifikacii jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminécie je v zmysle vyssie uvedené¢ho vyhodnotenie otazky, ¢i
Vv namietanej pravnej veci vobec doSlo alebo mohlo dojst k menej priaznivemu
zaobchadzaniu.

V klientkinej pravnej veci bolo potrebné postdit’, ¢i iou namietané nekorektné resp.
Sikandzne spravanie nadriadeného, ktorym oznacila jednotlivé pracovnopravne ukony
nadriadeného voci nej, ako aj rozhodnutie zamestnévatel’a o skonceni pracovného pomeru
vypoved’ou podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vo vztahu k jej pracovnej pozicii,
predstavovali menej priaznivé zaobchadzanie. To ¢i je mozné namietané jednotlivé
pracovnopravne Ukony nadriadeného voci klientke, ako aj rozhodnutie zamestnavatel'a
0 skonceni pracovného pomeru vypoved’ou podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vo
vzt'ahu k jej pracovnej pozicii oznalit’ ako menej priaznivé zaobchadzanie sa odvija od
zodpovedania predbeznej otdzky, a teda ¢i uvedené pracovnopravne ukony zamestnavatel'a
mozno povazovat’ za nedovodné.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest’, ze ide o otdzku, ktorti Stredisko vzhl'adom
na svoj zakonny mandat, nie je opravnené posudit’. Stredisko nie je opravnené posudit’
spravnost’ postupu nadriadeného pri pravidelnom preskuSani kedy sa Udajne pokusal
znizovat' hodnotenie pre definicie, ktoré neboli presné. Stredisko nemdze relevantne
posudit’ namietané zastavenie registracie novych 8§kod zo strany nadriadeného
bez Gdajného realneho dévodu a opatovné spustenie registracie bez uvedenia vysvetlenia
preCo bola registracia zastavena, ako ani d’alSie uvedené pracovnopravne postupy
nadriadeného vo vztahu ku klientke. Na zaklade staznosti na nekorektné spravanie
nadriadeného, bol vsak vykonany interny audit, pricom klientka uviedla, Ze bol ukonéeny
ako neopodstatneny. Na zaklade vykonaného interného auditu teda nemozno dospiet
k dévodnému zaveru o nekorektnom resp. Sikandéznom konani nadriadeného. Existencia
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menej priaznivého zaobchadzania je pritom prvym a zakladnym predpokladom
diskrimindcie. Bez jednoznacnej identifikdcie menej priaznivého zaobchadzania nie je
mozné dospiet’ k zdveru o diskriminacii.

Za menej priaznivé zaobchadzanie v zmysle podnetu klientka povazovala aj
rozhodnutie zamestnavatel’a o skonceni pracovného pomeru vypoved’'ou podl'a § 63 ods. 1
pism. b) Z&konnika prace. Nakolko je klientka zamestnankyiiou so zdravotnym
postihnutim, zamestnavatel' poziadal Urad prace o predchéadzajdci sthlas k rozviazaniu
pracovného pomeru vypoved’ou podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom urad
prace rozhodnutim zo diia xxxx udelil zamestnavatel'ovi predchadzajici sthlas podla § 66
Zakonnika préce. Tvrdenie klientky, v zmysle ktorého jej zamestnavatel’ idajne zrusil tzv.
pristupové prava v obdobi, kedy predchadzajuci suhlas nemal, nie je podlozené
akymikol'vek dokaznymi prostriedkami, nakol’ko v podnete uviedla, ze v mesiaci XxxXx
2021 zistila, Ze jej boli zrusené vSetky tzv. pristupové prava, priCom predmetné rozhodnutie
Uradu préce je zo dna xxxx. V zmysle uvedeného, podla pravneho nazoru Strediska,
domnienka klientky nie je podlozena akymikol'vek dbkaznymi prostriedkami, nakolko
z uvedeného vyplyva resp. je zrejmy dostatocny Casovy priestor pre zamestnavatel'a na
zruSenie jej pristupovych prav po udeleni predchadzajlceho suhlasu tradu prace. Stredisko
na zéklade predlozenych rozhodnuti tradu prace klientkou v stc¢asnosti nemdze dospiet’
k dévodnému zaveru, ze by sa zamestnavatel’ dopustil menej priaznivého zaobchadzania
na zéklade jeho rozhodnutia o skonéeni pracovného pomeru vypoved’ou podl'a § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace vzhladom na skutoCnost, ze Urad prace
po opatovnom prejednani predmetnej veci vydal rozhodnutie uradu prace zo dia xxxx,
v zmysle ktorého po preskimani spisového materialu viazuceho sa k tejto veci, ma za
preukazané, ze predlozenymi listinnymi dokazmi a podkladmi zo strany zamestnavatel'a
bolo dostatocne preukazané naplnenie skutkovej podstaty vypovedného dovodu, pre ktory
sa ma pracovny pomer skoncit’.

Stredisko v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze z obsahu predmetného podnetu
nie je mozné jednoznacne vyvodzovat’ zaver, ze do§lo k menej priaznivému zaobchadzaniu
vo vztahu ku klientke. V pripade, ak by k nemu aj doslo, z obsahu podnetu nie je
identifikovatel'na pri¢inna stvislost medzi namietanym menej priaznivym zaobchadzanim
a zakdzanym diskrimina¢nym doévodom. O diskriminaciu méze ist’ totiz iba v pripade
pokial je menej priaznivé zaobchadzanie motivované zakidzanym diskrimina¢nym
dovodom. Namietané konanie je preto vzdy potrebné posudzovat’ prostrednictvom
poziadaviek stanovenych antidiskriminacnou legislativou a zvazit, ¢i takéto konanie
predstavuje diskriminéaciu z niektorého predpokladaného diskrimina¢ného dévodu alebo
nie.

Zakaz diskriminécie porusi ten, kto s inym zaobchadza alebo by mohol zaobchédzat
menej priaznivo z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuélnej orientécie,
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manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. Vyplyvajuc
z klientkinho podnetu, dévodom diskriminacie oznacila jej zdravotné postihnutie. Medzi
chrdnenym motivom a menej priaznivym zaobchadzanim s dotknutou osobou musi
existovat’ vysoka miera pric¢innej suvislosti. Stredisko si dovol'uje konstatovat, ze na
zaklade predlozenych skuto¢nosti, nemozno dospiet’ k dovodnému zaveru o pri¢innej
suvislosti medzi klientkou namietanymi jednotlivymi pracovnopravnymi Gkonmi
nadriadeného vo vztahu k nej, rozhodnutim zamestnavatel'a o skoneni pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace ajej zdravotnym
postihnutim.

Zaver

Stredisko na zéklade posudenia predmetného podnetu a jeho priloh dospelo
k zaveru, Ze v Kklientkinej pravnej veci nembze konstatovat, ze vobec doslo k menej
priaznivému zaobchadzaniu, ato z dévodu absencie dévodného zaveru o namietanom
nekorektnom resp. Sikandéznom konani nadriadeného vo vzt'ahu k nej a zaroven absencie
dovodného zadveru o nezakonnosti rozhodnutia zamestnavatela 0 skonceni klientkinho
pracovného pomeru vypoved'ou podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na zaklade
predlozenych  skuto¢nosti  Stredisko zaroven nedospelo k dévodnému  zaveru
o pri¢innej suvislosti medzi klientkou namietanymi jednotlivymi pracovnopravnymi
Ukonmi nadriadeného vo vztahu k nej, rozhodnutim zamestnavatela o skonéeni
pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a klientkinym
zdravotnym postihnutim. Stredisko si dovol'uje uviest’, Ze v namietanom pripade nedospelo
ku kumulativnej identifikacii zakladnych definiénych znakov diskriminacie podla
antidiskrimina¢ného zakona, na zdklade ktorych by konstatovalo dovodny zaver
o poruseni zdkazu diskrimindcie.



