SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) dorucila
podnet klientka, v ktorom namietala Sikanu zo strany zamestnavatela. Stredisko sa k
predmetnej veci rozhodlo vydat’ z vlastnej iniciativy odborné stanovisko podl'a § 1 ods. (2)
pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské
prava v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,zdkon o zriadeni Strediska®), v
ktorom postdilo dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania podl'a zékona €. 365/2004
Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ného zakona) v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zakon®).

Z obsahu podnetu
Rok 2020

Klientka v podnete uviedla, ze od xxxx 2020 pracuje ako lekarka ambulancie, pricom
na pracovné miesto nastupila spolu s kolegyiiou xxxx. Podla pracovnej zmluvy mala
klientka uzatvoreny pracovny pomer najskor na dobu urcitu. Uviedla, Ze s kolegynou xxxx
si spociatku rozumeli, postupne sa ale jej spravanie voci klientke tdajne zacalo menit’,
pri¢om jej davala udajne najavo, Ze su si profesionalne rovné, pretoze ani jedna z nich nema
atestaciu, napriek tomu, Ze klientka mala viac ako 10-rocnt prax na inych oddeleniach.
Doplnila, Ze v xxxx 2020 na navrh garantky (externej lekarky s atestaciou) a podnet klientky
nadriadend rozhodla o klientkinom a kolegyninom zaradeni do predatestacnej pripravy a ako
prva navrhla na cirkulaciu klientkinu kolegynu s tym, Ze sa mali striedat’.

Rok 2021

Klientka d’alej uviedla, Ze v xxxx 2021 jej kolegyna cirkulovala v rdmci nemocnice,
nasledne sa v ambulancii striedali po tyZdni a nakoniec cirkulovala klientka, pricom pocas
cirkulacie jeden kolega klientke medzi recou udajne povedal, ze bude pre S$éfku
konkurenciou. Doplnila, Ze v xxxx 2021 s kolegynou pracovali striedavo v ambulancii
a pisali lekarske spravy, rovnako ako v xxxx 2021, kedy sa zaroven Cerpali dovolenky pocas
ktorych klientka udajne 5 dni ambulovala bez sestry. Zaroven klientka uviedla, ze v xxxx
2021 sa nahodou od kolegyne dozvedela, ze kolegyna xxxx si po svadbe na poslednu chvil'u
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prediZila dovolenku, pricom d’alich 5 dni klientka v xxxx 2021 dajne ambulovala bez
sestry. Klientka doplnila, Ze za rok 2021 ambulovala bez sestry 20 dni, jej kolegynia 3 dni.
Zaroven doplnila, Ze posledné dva septembrové tyzdne absolvovala kolegyna 2-tyzdnova
prax u garantky, a v oktobri absolvovala mesiac cirkuldcie mimo nemocnice. Taktiez
uviedla, Ze od xxxx 2021 do xxxx 2021 absolvovala 2-tyzdiiovu prax u garantky.

Klientka v podnete d’alej uviedla, Ze dia xxxx 2021 sa po odobrati krvi pacientke
pichla do prsta a priSlo jej nevolno. Domnievala sa, Ze ked’ chcela zastupkyia pisomne
zdokumentovat’ jej pracovny uraz, pravdepodobne zistila, ze klientka nema podpisani
pracovnu napln, ktorej obsah sa tyka aj vykonavania prac sestry v ¢ase jej nepritomnosti,
pretoze na druhy deii jej idajne nadriadend osobne priniesla pracovnu napli na podpis so
spatnym datumom, t. j. xxxx 2020. Nakol’ko klientka ale s dvomi bodmi naplne prace
nestihlasila, odmietla ju podpisat’, na ¢o nadriadena tudajne reagovala velmi
podrazdene. Klientka konkrétne nesuhlasila s bodom pracovnej naplne, v zmysle ktorého
anavrhla ho preformulovat’ na

‘

.,V pripade potreby nahrdadza pracu zdravotnej sestry.*
znenie ,,V pripade kratkodobej potreby nahrdadza pracu zdravotnej sestry, pricom za
kratkodobu potrebu sa povazuje doba maximalne v rozsahu 15 hodin z mesacného
pracovného casu za kalendarny mesiac.*“ Zaroven nesuhlasila s bodom pracovnej naplne,
v zmysle ktorého ,, Vykondva dalsiu cinnost’ podla pokynov nadriadeného.* a navrhla ho
preformulovat’ nasledovne: ,, Vykondva dalsiu cinnost podla pokynov nadriadeného, ktora
suvisi s dojednanym druhom prace a zodpoveda jeho vzdelaniu, skusenostiam a potrebam

73

zamestnavatela.

Klientka uviedla, Ze flou navrhnuté vysSie uvedené znenie predmetnych bodov
pracovnej naplne nadriadena predlozila na postdenie pradvnemu oddeleniu, ktoré uviedlo
pravnu interpretdciu k namietanym bodom pracovnej naplne, ucel tychto ustanoveni
a zérovenn uviedlo, Ze tieto body maju vo svojich pracovnych naplniach vSetci lekari
zamestnavatel’a, priCom sa nebudi sa menit’. Zaroven doplnila, ze pracovnu néplin napokon
podpisala s vtedajSim aktudlnym datumom, t. j. xxxx 2021.

Taktiez v podnete uviedla, ze dita xxxx 2021 mala na konzultacii pacientku, ktora
nasledujici deil podala na fiu zamestnavatel'ovi staznost’ prostrednictvom e-mailu,
z dovodu, Ze u nej neindikovala vySetrenie hradené zo zdravotného poistenia.

Rok 2022

Klientka uviedla, Zze v xxxx 2022 cirkulovala mimo pracoviska. Doplnila, Ze
nadriadenej priniesla Ziadost’ na cirkulaciu, ale nepodpisala jej ju s odovodnenim, Ze
kolegyna, ktora mala is na materski dovolenku, nestiha zaicat’ nova kolegynu.
Zaroven uviedla, ze v obdobi od xxxx 2022 do xxxx 2022 zaucala v ambulancii novu
kolegynu. Dina xxxx 2022 vyjadrila pred nadriadenou nespokojnost’ s tym, Ze si jej
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kolegyna skopirovala jej vzorové lekarske spravy, ktoré si aktualizovala v ¢ase vol’na.
Doplnila, Ze jej to pride neslusné, ak si niekto z jej zlozky skopiruje dokumenty bez toho,
aby sa jej na to aspon spytal. Na zdklade klientkinho ustneho podnetu nadriadend dia xxxx
2022 vydala interné oznamenie adresované klientke ajej kolegyniam k formularom
lekarskych sprav ohladom vlastnictva obsahu templatov k spravam pre pacientov.
V internom oznameni je uvedené, Ze uprava znenia formuldru lekarskej spravy podla
aktualne platnych guidelines v oblasti xxxx prisluSnym zamestnancom Xxxx nie je
predmetom dusevného vlastnictva. Dalej je v fiom uvedené, Ze takto upravené formulare
mozu bez d’alSieho pouzivat’ vSetci povereni zamestnanci dotknutého oddelenia.

Klientka doplnila, ze nadriadena ju upozornila na pacientku, ktora tdajne nemala
podpisany sthlas s vySetrenim adala jej pokyn, aby to wvyrieSila. Klientka vSak
v pacientkinom chorobopise nasla jej informovany suhlas. Klientka uviedla, Zze ked’ sa
neskor spytala nadriadenej ¢o d’alej s tymto pripadom, udajne jej povedala, ze vSetko je
v poriadku. TaktieZ uviedla, Ze diia xxxx 2022 si ju zavolala nadriadena, pretoZe sa na
nu kolegyna udajne st'azovala, Ze klientka jej povedala, Ze telefonicki komunikaciu
s inymi lekdarmi vedie sestra. Klientka nadriadenej uviedla, Ze uvedena informacia nie je
pravdiva. Taktiez jej bolo tudajne vytknuté, Ze pacientom zle vysvetluje variant
s neznamym efektom tzv. VUS, pretoZe jej kolegyna sa knim pri konzulticii
s pacientmi udajne nevyjadruje. Nadriadena klientke udajne uviedla, ze sa k VUS-kdm
nema vyjadrovat’, pretoze sa na fiu mali stazovat nejaki lekari.

Klientka taktieZ uviedla, Ze bola kolegyiiou obvinena z toho, Ze jej nepomohla
rieSit’ chorobopisy, ktoré jej dala nadriadena, hoci kolegyna jej o nich udajne ani
nepovedala. Pocas tohto rozhovoru bola klientka udajne upozornena na lojalitu voci
oddeleniu aj vo¢i samotnému zamestnavatelovi a zaroven jej bolo udajne naznacené, ze
nema dalej s kolegynou dané problémy rieSit” a prejavovat’ voci nej antipatie. Klientka
doplnila, Ze kolegyniu uz d’alej nezaticala. Nadriadena touto ulohou udajne poverila az do
odchodu na matersku dovolenku int1 kolegyiu.

Klientka zaroven uviedla, Ze v obdobi od xxxx 2022 do xxxx 2022, pocas dovolenky
zdravotnej sestry ambulovala, pricom jej kolegyna bola nadriadenou poverend, aby jej
vypomahala a zastupila zdravotnu sestru.

Klientka uviedla, ze dna xxxx 2022, v Case, ked” vySetrovala pacientku, jej volala
nadriadena a spytala sa jej, ¢i robila nieco s kalendarom, do ktoré¢ho zapisuje objednanych
pacientov. Klientka jej udajne odpovedala, Ze doni zapisala len pacientku, ktorti prave
vySetrovala. Doplnila, Ze podl’a nadriadenej nieCo spravila s kalendirom, pretoZe
kolegyni sa udajne stratili udaje, ktoré pocas diia do neho vpisala, pricom od klientky
pozadovala, aby okamzZite napisala na IT oddelenie. Klientka jej udajne odpovedala, ze
ma pacientku. Doplnila, Ze o par minut nadriadena prisla za nou do ambulancie a pred
pacientkou jej tdajne prikdzala, aby zavolala na IT oddelenie a spytala sa na zalohovanie
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dat, pretoze nadriadena nemala Cas, nakolko prave odchadzala. Klientka dodala, ze
pacientku poziadala o trpezlivost’ a i§la do vedl'ajSej miestnosti, kde bola kolegyna, ktorej sa
spytala, ¢i nezabudla udaje v kalendari ulozit’, Co idajne razne poprela, pricom ju poziadala,
aby zavolala na IT oddelenie, ked’Ze ju eSte Cakala konzultacia s pacientkou a odber vzorky
krvi. Klientkinu poziadavku udajne odmietla, pretoze by sa tym vraj priznala, Ze spravila
chybu a odisla. Klientka d’alej uviedla, Ze IT pracovnik jej povedal, Ze ked’ze kolegyna pisala
cez jej pristup, nie je mozné dokézat’, kto spravil chybu.

Klientka doplnila, ze dita xxxx 2022 kolegynia zmenila svoje stanovisko a namiesto
tvrdenia, Ze ona urcite ulozila nové tidaje v kalendari, povedala, ze klientka kalendar vypla
bez ulozenia dat. Zaroven uviedla, Ze pocas diia dala kolegyni garantkou opeciatkované
lekarske spravy na zaloZenie do chorobopisov, no tdajne to odmietla spravit’ a povedala, Ze
to neché d’alSej kolegyni. Uviedla, Ze spravy, ktoré napisala ona, zalozila.

Klientka uviedla, ze dna xxxx 2022 mali pracovni poradu, na ktorej bola
nadriadenou obvinena zo straty idajov z kalendara a z vytvorenia jeho 10 képii. Dalej
uviedla, ze kolegyni sa nepacilo, Ze do chorobopisov nezaloZila jej a kolegynine lekarske
spravy. TaktieZ uviedla, Ze na pracovnej porade poukazala na nedostatonui vypomoc
kolegyne a jej castu chybovost’, na ¢o nadriadend udajne poznamenala, Ze uz sama pise
lekarske spravy, €o ale s jej pracou pri zastupovani zdravotnej sestry nemalo podla klientky
ni¢ spolo¢né. Klientka doplnila, ze nakol'ko sa zacala na porade citit’ vel'mi neprijemne
a palil ju zaludok, postavila sa so slovami, Ze toto je Sikana a dava vypoved’. Uviedla, ze
nasledne odisla z porady, pricom iSla na prijem, kde o tom, Co sa stalo povedala dvom
kolegyniam.

Diia xxxx 2022 dostala od nadriadenej e-mail, Ze az do odvolania budi v ambulancii
ordinovat’ jej kolegyne. Dia xxxx 2022 jej bolo odovzdané upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny zo dna xxxx 2022. K predmetnému upozorneniu poslala
zamestnavatelovi vyjadrenie k upozorneniu na porusenie pracovnej discipliny. Dalej
v podnete uviedla, Ze odo diia xxxx 2022 sa stala nadriadena praceneschopnou. Zaroven
uviedla, Ze zastupkyna nadriadenej, pokracuje v rozdielnej komunikacii s klientkou a s
jej kolegyiiou tak, ako to robila a robi nadriadend, ktord si tidajne skratila pracovny
uvizok. Klientka doplnila, Ze zastupkyna nadriadenej sa stistred’uje na jej chyby, ktoré
jej klientkina kolegyia hlasi a ktoré st potom dovodom na zvolavanie porad a pisania
zapisnic z nich. Doplnila, ze kolegynine pochybenia sa rieSia bud’ Gstne, alebo medzi Styrmi
oCami. Zaroven uviedla, ze ak upozorni zastupkynu na nejaky problém, udajne vytrhava
informacie z kontextu, obracia ich proti nej a prekrtica ich. Vyjadrila nazor, Ze odhliadnuc
od toho, Ze zastupkyia nema atestaciu, nie je lekar a pozna pracu lekira v ambulancii
len povrchne, jej prikazy a nariadenia si podla klientky obcéas neodborné
a nekompetentné.
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V zéavere podnetu uviedla, Ze spravanie nadriadenej sa vo¢i nej vyrazne zhorsilo
odo dna, kedy spolu riesili nepodpisani pracovnu napli, pricom sa domnieva, Ze jej
vedome brani v plynulom pokracovani v cirkulacii a moznosti zvySovania si kvalifikacie.

Stredisku zaroven uviedla, ze diia xxxx 2022 jej nadriadena oznamila, Ze nakol’ko
bola do ambulancie prijata nova lekarka, precita jej eticky kodex. Klientka uviedla, Ze
ked’ jej ho zacala citat’ po treti raz, povedala jej, ze vie, o eticky kodex obsahuje a Ze
pisomne reagovala na upozornenie zamestnavatel'a, v ktorom vSetky obvinenia vyvratila.
Nadriadena na klientkine slova tdajne nereagovala, len povedala, Ze tento bod je uzavrety
a presla na druhy bod, a to klientkinu cirkulaciu, na ktort sa viackrat jej zadstupkyne pytala.

Nadriadena klientke udajne navrhla, aby si od xxxx 2022 vybavila cirkulaciu,
ktoru jej tdajne 2x zrusila, na ¢o reagovala, ze je to dost’ neskory termin a Ze sa buda na
personalnom hnevat’, pretoze nebudu stihat’ vybavit' zmluvu. Nadriadend na to udajne
povedala, ze to nebude problém, ze ona to vybavi. Pocas diia nadriadend za klientkou este
dvakrat udajne priSla ohladom cirkuldcie, a tiez kvoli dolozeniu dokladov od
predchadzajticich zamestnavatel'ov. Doplnila, Ze sa az od personalistky dozvedela, Ze to
suvisi s upravou jej platu na zéklade odpracovanych rokov.

Klientka uviedla, ze ked’ za nou priSla nadriadena druhykrat, spytala sa jej eSte raz
na dovod ¢itania etického kodexu. Udajne jej odpovedala, Ze jej ho preéitala kvoli novej
lekarke. Uviedla, Ze sa jej nasledne opytala, ¢i jej ho bude Citat’ vzdy, ked prijme niekoho
nového, na ¢o jej udajne odpovedala, Ze je to mozné. Doplnila, Ze tato situacia na fiu posobila
ako preventivne zastrasovanie.

Druh prace ako podstatna nalezitost’ pracovnej zmluvy

Spdsob vymedzenia druhu prace zékon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik préace (d’alej ako
»Zakonnik prace*) Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuje. Obvykle je
nim pracovna pozicia (funkcia), na ktori1 sa zamestnanec prijima do pracovného pomeru.
Spravne vymedzenie druhu price v pracovnej zmluve priamo determinuje Sirku
dispozi¢ného opravnenia zamestnavatel’a vo vztahu k zamestnancovi. Dispozi¢na pravomoc
zamestnavatel’a bude natol’ko Sirokd, ako Siroko bude v pracovnej zmluve vymedzeny druh
prace. Naopak, ak bude druh prace v pracovnej zmluve vymedzeny prili§ uzko, moznost’
dispozicie so zamestnancom zo strany zamestnavatel’a bude vel'mi obmedzena.

Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuje presne, ¢o je druh prace,
ani sposob jeho dojednania ti€astnikmi. Zo samotného pojmu ,,druh prace* vyplyva, ze musi
vykazovat’ druhové urcenie prace. Aj ked’ Zakonnik prace neustanovuje, ako Siroko ma byt
vymedzeny druh prace v pracovnej zmluve, nesmie byt natol’ko Siroky, aby sposobil
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pripadnt neplatnost’ pracovnej zmluvy (v tej Casti, ktora je neurcitd) ako pravneho tkonu z
dévodu neurcitosti. Druh prace by nemal byt ucastnikmi dohodnuty tak, aby umozioval
pridelenie akejkol'vek prace. NajvhodnejSie je pri blizSej identifikacii druhu prace uviest
niektoré charakteristické pracovné ¢innosti, ktoré bude zamestnanec vykonavat'.

Zakonnik prace vyslovne zakotvuje, Ze v stivislosti s dojednanim druhu prace si maji
zmluvné strany dohodnut’ aj jeho struént charakteristiku. Nemala by to byt detailna
pracovna népli, ktorou by sa vymedzoval druh prace dohodnuty v pracovnej zmluve.
DetailnejSie koncipovani pracovnu napli, ktora sa z hP’adiska svojej pravnej povahy
povaZuje za pokyn zamestnavatel’a, m6ze zamestnavatel’ pripojit’ k pracovnej zmluve
alebo ju vyhotovit’ osobitne po zaloZeni pracovného pomeru. Do takejto pracovnej naplne
moze kedykol'vek jednostranne prostrednictvom pokynov vstupovat, rozSirovat ju, ale
pritom neprekro¢it’ v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace.

Pravna povaha pracovnej naplne

Z hladiska pravnej povahy je pracovna naplin pokynom zamestndvatel'a zameranym
na konkretizaciu pracovnych uloh, ktoré su vo vyssej forme vSeobecnosti vyjadrené v rdmci
druhu prace v pracovnej zmluve. Vychadzajuc z pravnej podstaty pracovnej naplne ako
pokynu zamestnavatel'a, Zakonnik prace sice vyslovne nezakotvuje pravo zamestnavatel'a
vydavat’ pokyny, ale povinnost’ zamestnanca plnit' pokyny nadriadenych vydané v ramci
pravnych predpisov. Tuto povinnost’ zamestnanca Zakonnik prace formuluje ako zékladnu
povinnost. Pravo zamestnavatel'a vydavat’ pokyny vystupuje v tomto vztahu ako korelat
zékladnej povinnosti zamestnanca. PretoZe vydavanie pokynov je pravom
zamestnavatel’a, aj vyhotovovanie pracovnych naplni je pravom, nie povinnost’ou
zamestnavatel’a. S pokynom zamestnavatela nemusi zamestnanec suhlasit. Ak je vSak
vydany v sulade s pravnymi predpismi, je povinnostou zamestnanca ho splnit’. Rovnako to
plati aj o pracovnej naplni. Zamestnavatel’ nemusi ziadat’ suhlas zamestnancov s pracovnou
naplnou, potvrdenu ich podpisom. Aj ked’ zamestnanec nesuhlasi s pracovnou napliiou, je
povinny plnit’ pracovné ulohy na jej zdklade. Zamestnanec nie je povinny plnit’ obsah
pracovnej naplne len za predpokladu, Ze prekracuje rdmec v pracovnej zmluve dohodnutého
druhu prace. Rovnako to plati o vSetkych pokynoch zamestnavatela, ktoré vybocuju
z obsahového ramca dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve.

Neraz sa pracovné naplne vyhotovované zamestnavatelom koncia dodatkom
,,zamestnanec je povinny plnit vsetky dalsie pracovné ulohy zamestnavatela“. Uvedené
dodatky pracovnych naplni moZno pravne interpretovat’ len tak, Ze zamestnavatel’

' Barancovd, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 434 — 435.
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moZe ulozit’® zamestnancom aj d’alSie, v pracovnej naplni blizSie nekonkretizované
pracovné ulohy, ktoré nevybocuju zramca dohodnutého druhu prace. Ak by
zamestnavatel’ dal zamestnancovi pokyn na vykon pracovnej ¢innosti, ktora prekracuje
ramec dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve, zamestnanec by nebol povinny takyto
pokyn splnit’ bez ohl'adu na existenciu pracovnej naplne a jej konkrétny obsah. Pokyn
zamestnavatel'a, prekracujici rdmec druhu prace v pracovnej zmluve je protipravnym
pokynom. Jeho nesplnenie nemoZzno povazovat’ za porusenie pracovnej discipliny.

Pracovné néplne zamestnavatel'ov maju najcastejSie pisomnu formu, aj ked’ prevazna
Cast’ pokynov zamestnavatela nema pisomnu formu, ¢o vyplyva zich hlavného ucelu,
operativne podla potreby riadit’ priebeh pracovného procesu. Aj ked’ zamestnavatel
vyhotovi pracovnu ndplit zamestnanca az v priebehu trvania pracovného pomeru, po
uzatvoreni pisomnej pracovnej zmluvy v pripade, ak pracovna napli z obsahového hladiska
nevycerpa vSeobecnejSie vymedzeny druh prace v pracovnej zmluve, neznamena to, Ze by
zamestnavatel’, nemohol zamestnancom pridelit’ pracu, ktord inak nie je v pracovnej naplni
uvedend, ale vyustuje do rdmca dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve.
Nepodpisanie pracovnej naplne zamestnancom nema pravny vyznam.>

Pravne posudenie z hP’adiska dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania

Stredisko pristapilo v namietanej veci v zmysle § 1 ods. (2) pism. a) zédkona
o zriadeni Strediska k postdeniu dodrziavania zésady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného zakona. Diskriminaciou nie je akékol'vek menej priaznivé
zaobchadzanie. PoruSenim zakazu diskriminécie, resp. nedodrzanim zésady rovného
zaobchadzania je iba také menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodena
charakteristika, alebo iny zdkonom chraneny znak nerovného zaobchéadzania.
Prostrednictvom ustanovenia § 8 vymedzuje antidiskriminacny zakon aj pripady tzv.
pripustného menej priaznivého zaobchddzania. K dévodnému zaveru o diskriminacii mozno
dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikacie antidiskriminaénym zdkonom chranenej
oblasti pravnych vztahov, zakazanych dovodov menej priaznivého zaobchadzania, ako aj
defini¢nych znakov jednotlivych foriem diskriminacie. Na zdklade zisteného skutkového
stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i doSlo alebo mohlo dojst’” k menej
priaznivému zaobchadzaniu.

Prvym krokom pravneho posudenia, ktory predchadza identifikécii jednotlivych
defini¢nych znakov diskriminacie je v zmysle vysSie uvedené¢ho vyhodnotenie otazky, ¢i
v namietanej pravnej veci vobec doSlo alebo mohlo dojst k menej priaznivému

2 Barancovd, H. a kol. Zdkonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 441 — 442.
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zaobchadzaniu.

V klientkinej pravnej veci je potrebné posudit, ¢i namietané udajné vedomé
branenie v plynulom pokracovani v cirkulacii zo strany nadriadenej, pripadne namietané
obvinenie zo strany nadriadenej zo straty udajov v kalendari predstavovali menej priaznivé
zaobchadzanie. Pokial’ ide o namietané udajné vedomé branenie v plynulom pokra¢ovani
v cirkulacii zo strany nadriadenej, Stredisko si dovol'uje poukézat’ na podstatnt skuto¢nost,
ze v predmetnom pripade doslo k zmene situécie, nakol'ko klientka Stredisku dna xxxx
2022 doplnila prostrednictvom e-mailu informaciu, Ze klientkou pozadovanu cirkulaciu, jej
nadriadena odobrila a navrhla od xxxx 2022. Stredisko si zaroven dovoluje uviest, ze
dévod, ktory viedol nadriadenti k nepodpisaniu predmetnej cirkulacie, ktorym bola
skuto¢nost’, Ze kolegyna mala ist’ na matersku dovolenku a nestihala zat¢at’ novu kolegynu,
v dosledku ¢oho ju zaucala klientka, mozno povazovat’ za legitimny.

Stredisko zastdva pravny nazor, Ze samotné obvinenie zo strany nadriadenej zo
straty tidajov v kalendari by bolo mozné povazovat' za menej priaznivé zaobchadzanie,
avSak v zmysle informacie od IT pracovnika klientkinho zamestnavatel’a, nemozno v tomto
pripade preukazat’ kto zapricinil stratu predmetnych tdajov, nakol’ko kolegyna pisala do
kalendara cez klientkin pristup. Uvedené predstavuje skutoCnost, ktord v pripade
dokazovania v sidnom konani nie je v prospech klientky. V tomto pripade podl'a pravneho
nazoru Strediska vychadzajic z informécie od IT pracovnika zamestnavatel’a klientky nie
je mozné preukazat’, ze stratu idajov nezapricinila klientka, a to z dovodu, Ze k predmetne;j
udalosti doslo prostrednictvom jej pristupu do kalendara.

Existencia menej priaznivého zaobchadzania je pritom prvym a zikladnym
predpokladom diskrimindcie. Bez jednoznacnej identifikdcie menej priaznivého
zaobchadzania nie je mozné dospiet’ k zaveru o diskriminécii. Stredisko v nadvéznosti
na uvedené konsStatuje, Ze z obsahu predmetného podnetu z dovodu, Ze k strate tidajov
v kalendari, z ktorého bola klientka nadriadenou obvinena, doslo cez klientkin pristup do
kalendara, v dosledku ¢oho nie je mozné preukéazat’ kto zapricinil stratu idajov, ako aj z
dovodu odobrenia a navrhnutia klientkou pozadovanej cirkulacie zo strany nadriadenej od
xxxx 2022 nie je mozné jednoznacne vyvodzovat zaver, Ze doSlo k menej priaznivému
zaobchadzaniu vo vztahu ku klientke.

V pripade, ak by k nemu aj doslo, z obsahu podnetu zarovei nie je identifikovatel'na
pri¢inna suvislost medzi namietanym menej priaznivym zaobchddzanim a zakazanym
diskrimina¢nym doévodom. O diskriminaciu moéze ist’ totiz iba v pripade pokial’ je menej
priaznivé zaobchédzanie motivované zakédzanym diskriminaénym dévodom. Namietané
konanie je preto vzdy potrebné posudzovat prostrednictvom poziadaviek stanovenych
antidiskriminacnou legislativou a zvazit,, ¢i takéto konanie predstavuje diskriminaciu z
niektorého predpokladaného diskrimina¢ného dovodu alebo nie.
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Stredisko v zmysle uvedeného uviedlo klientke, ze na zdklade skutkovych
okolnosti, ktoré predlozila a z ktorych vychadzalo pri posudzovani podnetu, nemozno
dedukciou dospiet’ k zaveru, Ze motivaciou klientkou namietaného obvinenia zo strany
nadriadenej zo straty idajov v kalendari ¢i namietaného branenia v plynulom pokra¢ovani
v cirkulacii zo strany nadriadenej bol jeden z diskrimina¢nych dévodov stanovenych
v antidiskrimina¢nom zékone. Zakaz diskriminacie porusi ten, kto s inym zaobchadza alebo
by mohol zaobchadzat’ menej priaznivo z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodné¢ho alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iné¢ho
postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Vo vztahu ku klientkinmu vyjadrenému nesthlasu s dvoma bodmi pracovnej
naplne, ktort podpisala dia xxxx 2021, ¢o je viac ako rok od uzatvorenia pracovnej zmluvy
so zamestnavatel'om, si Stredisko dovol'uje uviest’ nasledovné stanovisko. V zmysle vyssie
uvedené¢ho vykladu k druhu prace, podla ktorého zamestnavatel moze pracovnil napln
pripojit’ k pracovnej zmluve alebo ju vyhotovit’ osobitne po zalozeni pracovného pomeru,
Stredisko zastava pravny nazor, ze predmetnym konanim sa zamestnavatel’ nedopustil
porusenia pracovnopravnych predpisov. V zmysle vysSie uvedeného vykladu k pravnej
povahe pracovnej naplne, si Stredisko dovoluje upozornit’ najmi na skutocnost’, Ze
nepodpisanie pracovnej naplne zamestnancom nema pravny vyznam. Vo vztahu k zneniu
klientkou namietanych bodov pracovnej naplne sa Stredisko stotoziiuje s pravnou
interpretaciou predmetnych bodov zo strany pravneho oddelenia zamestnavatel’a klientky
a povazuje ju za suladnu s pracovnopravnymi predpismi. Vo vzt'ahu k upozorneniu na
porusenie pracovnej discipliny zo dila xxxx 2022, si Stredisko dovol'uje uviest’, Ze nie je
opravnené posudzovat’ jeho dovodnost’.

Pravne prostriedky rieSenia Sikany na pracovisku

Vo veci namietanej Sikany na pracovisku, Stredisko poukézalo klientke na pravne
prostriedky rieSenia Sikany na pracovisku. Medzi pravne prostriedky rieSenia Sikany na
pracovisku patri pravo podania st’aznosti zamestnavatel'ovi podl'a § 13 ods. (6) Zakonnika
prace.

V pripade, ze zamestnavatel na zaklade st'aznosti nevykona napravu situacie, ktora
zamestnanec namieta, mdéze sa obratit s podnetom vo veci Sikany na pracovisku na
prislusny inspektorat prace. Dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré
upravuju pracovnopravne vztahy, vykonava inSpektorat prace v zmysle § 7 ods. (3) pism.
a) zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z.
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o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ¢im presadzuje ochranu zamestnancov pri praci. Svoju
pozornost” zameriava najmd na vznik, zmenu a skoncenie pracovnopravnych vztahov
zamestnancov a na ich mzdové a pracovné podmienky.?

Stredisko zaroven klientke upriamilo pozornost na pravny institit ochrany
osobnosti upraveny v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej ako ,,Ob¢iansky zakonnik*). Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zdasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. , a to
prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti.

Spolu s odpoved’ou na podnet Stredisko zaroven poslalo klientke “Odborné
stanovisko k pravnym prostriedkom riesenia bossingu na pracovisku”, kde su podrobne
uvedené pravne prostriedky rieSenia Sikany na pracovisku a taktiez “Odborné stanovisko k
Sikane na pracovisku podla § 1 ods. (2) pism. j) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre ludské prava”, kde je taktiez zhrnutéd charakteristika
Sikany, ako aj pravna uprava ochrany pred Sikanou na pracovisku. Zaroven klientku
informovalo, ze Stredisko ako narodny antidiskrimina¢ny orgén nie je opravnené
zastupovat’ klientov v individualnych pracovnopravnych sporoch. Stredisko podl'a § 1 ods.
(3) zékona o zriadeni Strediska je opravnené zastupovat’ ucastnika v konani vo veciach
stivisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania.

Zaver

Stredisko na zéklade posudenia podnetu a jeho priloh dospelo k zaveru, ze v
klientkinej pravnej veci nemdze konStatovat, Ze vobec doSlo k menej priaznivému
zaobchadzaniu vo vztahu k nej, a to z dévodu, Ze k strate udajov v kalendari, z ktorej bola
obvinena nadriadenou, doslo cez jej pristup do kalendara, pri¢om na zaklade informacie od
IT pracovnika zamestnavatel’a klientky v predmetnom pripade v dosledku uvedeného nie je
mozné preukazat’ kto zapri¢inil stratu adajov. Zaroven z dovodu, Ze nadriadend klientke
odobrila anavrhla pozadovanu cirkulaciu od xxxx 2022. Na zaklade predlozenych
skuto¢nosti Stredisko zaroven nedospelo k dovodnému zaveru o pric¢innej stvislosti medzi
namietanym obvinenim zo straty udajov v kalendéri nadriadenou ¢i namietanym branenim

3 Dostupné na: Pracovnopravne vzt'ahy - Narodny inSpektorit prace (gov.sk)
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v plynulom pokracovani v cirkulacii a zakdzanym diskrimina¢nym dovodom. Stredisko si
dovoluje uviest, ze v namietanom pripade nedospelo ku kumulativnej identifikécii
zakladnych defini¢nych znakov diskriminacie podla antidiskrimina¢ného zakona, na
zaklade ktorych by konstatovalo dovodny zaver o poruSeni zakazu diskriminacie.
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