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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) dorucila
klientka podnet, v ktorom namietala poruSovanie pracovnopravnych predpisov zo strany
riaditel’ky zakladnej Skoly. Stredisko sa k predmetnej veci rozhodlo vydat z vlastnej
iniciativy odborné stanovisko podla § 1 ods. (2) pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej ako ,,zakon o zriadeni Strediska®), v ktorom posudilo dodrziavanie zdsady rovnakého
zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacného zdkona) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako
wantidiskrimina¢ny zakon*®).

Z. obsahu podnetu

Klientka predlozila Stredisku staznost’, ktor(i adresovala Statnej $kolskej ingpekecii,
na zaklade ktorej namietala, ze riaditel’ka opakovane porusuje prava zamestnancov tym, zZe
nespravne vedie evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov, nekonzultuje so zamestnancami
dochadzku na konci mesiaca a nedava ju ani podpisovat’ na schvalenie zamestnancom.
TaktieZ namietala, Ze prvé dva julové tyzdne roku 2023 zavolala riaditel’ka zamestnancov
do skoly, ale klientku tdajne odignorovala. Doplnila, ze vobec s iou neprekonzultovala
sposob cerpania ndhradného vol'na a dovolenky a urcila jej, kedy si ma ¢o Cerpat’. Klientka
taktiez v predmetnej st'aznosti namietala, ze jej nebol priznany priplatok za pracu v nedel’u.

Dalej uviedla, Ze riaditel’ka organizovala $kolenie k vzdelavaciemu programu xxxx,
ktory sa skoro 2 mesiace udajne vyuzival aj v klientkinej triede. Doplnila, ze na Skolenie boli
pozvani len vybrani zamestnanci, ktori po absolvovani ziskali certifikat, ako aj rodicia a
priaznivci zakladnej Skoly. Uviedla, Ze jej nepozvanie, ignorovanie resp. vylucenie
z uvedenej vzdelavacej aktivity vnima ako diskriminéciu.

Stredisko v zmysle uvedeného poziadalo klientku o doplnenie informécii s cielom
vyhodnotenia jej podnetu z hl'adiska dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania podla
osobitného zdkona v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o zriadeni Strediska. Konkrétne ju
poziadalo o doplnenie akymi spdsobmi davala najavo svoju nespokojnost’ s vedenim Skoly
zo strany riaditel’ky a ¢i ju upozorniovala pisomne alebo tstne na iou namietané porusovanie
prav zamestnancov. K predmetnej otdzke Stredisku uviedla, ze riaditel’ke va¢sinou povedala
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svoj nazor na poradach, z ktorych nie st zapisnice, ale udajne ma svedkov - zvysné kolegyne,
ktoré mali problém s riaditel’kou. Doplnila, Ze sa viackrat stazovala u zriad’'ovatel’a, avSak
bezvysledne, taktiez na rade Skoly, kde st otom udajne aj zapisnice, ale starosta len
kyvol plecami.

Stredisko sa klientky zarovent dopytovalo kolki zamestnanci resp. ucitelia boli
pozvani na Skolenie k vzdeldvaciemu programu xxxx a kol’ki zamestnanci resp. ucitelia
neboli pozvani. Uviedla, ze na predmetné vzdelavanie boli pozvani 4 ucitelia, 1 asistentka,
2 rodicia. Doplnila, Ze nebola pozvana ona, jej kolegyna a druzinarka. Zaroven uviedla, ze
riaditel’ka udajne dala moznost’ vSetkym ucitelom, aby sa zcastnili Skolenia xxxx a
preplatila im to, pricom klientka ked’ sa pytala, ze ma zaujem kvoli detom, ktoré ma v triede,
musela si to zaplatit’ sama.

Stredisko zaroven polozilo klientke otazku, aky bol podla nej doévod toho, Ze ju
riaditel’ka nepozvala na Skolenie k vzdeladvaciemu programu xxxx. Dévod bol podl’a nej ten,
7e jej odmietla prediZit’ zmluvu. Doplnila, Ze ako dovod udala, Ze odmieta ist’ d’alej Studovat’,
aby bola kvalifikovana, pri¢om klientka uviedla, Ze je kvalifikovana a to znamena, Ze nemusi
d’alej Studovat’. Zaroven uviedla, ze napokon sthlasila s klientkinym nazorom, nakol’ko jej
spitne vyplatila peniaze z dovodu, Ze ju udajne zaradila do zlej platovej triedy. Klientka
skons$tatovala, ze ked si vyjadrila svojnazor, ked s nie¢im nesuhlasila spoloc¢ne

s kolegynami, boli pre riaditel’ku nepohodlné a tak sa ich bolo potrebné ,,zbavit* a ignorovat’
ich.

Klientka Stredisku zaroven predlozila Upovedomenie Statnej $kolskej inspekcie,
v ktorom Statna kolska inpekcia uviedla, Ze fiou uvedené indicie tykajice sa oblasti
pedagogického riadenia Skoly, t. j. nedostatkov, ktoré patria do kontrolnej kompetencie
Statnej skolskej ingpekcie, budii Skolskym ingpekénym centrom Trenéin vyuZité pri vykone
Skolskej inSpekcie v zakladnej skole.

Taktiez Stredisku predlozila Vyjadrenie k Ziadosti o vynimku a moznost’ pouZivania
mobilného telefonu (d’alej ako ,,vyjadrenie®), ktoré jej bolo adresované riaditelkou a
v ktorom riaditel’ka uviedla, Ze v zaujme zachovania pozadovanej efektivity procesu
edukdcie sa jej ziadosti 0 moznost’ vyuzivat mobilny telefébn nevyhovuje. Vo vyjadreni
riaditel’ka konkrétne uviedla nasledovné: ,, Mobilny telefon nie je dovolené pouzivat’ pocas
vyucovania, a to ani na zapis domacich uloh, znamok a prebratého uciva rodicom, ¢i do
triednej knihy. VSetky tieto cinnosti mozete realizovat’ pocas pracovnej doby, po skonceni
vyucovania. Ak chcete odovzdat informdcie rodicom chybajucich deti, mozete tak urobit
predchadzajuci den (samozrejme, po skonceni vyucovania, ked planujete cinnosti na
nasledujiici deri). V procese edukdcie Ziakov 2. Rocnika ZS je pritomnost a usmeriiovanie
triedneho ucitela nevyhnutnd, aspon v case, kedy ste pritomna v nasej ZS, teda denne do 11
h., nanajvys do 12 h. Na vsetky ostatné cinnosti mate dostatok casu a priestoru, kedze Vasa
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pracovna doba je 31 hodin tyzdenne (pri Vasom uvizku 82,6% ), teda 6h a 12 minut denne
a v praci travite niektoré dni len 3,5 h. Samozrejme, je mozné, Ze vznikne situdacia, kedy je
nevyhnutne potrebné kontaktovat rodica, napr. nahle zhorsenie zdravotného stavu dietata,
v tom pripade ma okamZite oslovte a budem situdaciu riesit. V pripade, Ze vyuzijete mobil na
fotografovanie a kamerovanie, a to v zaujme skvalitnenia procesu edukdcie — spdtna vizba,
zaznamenanie pokroku dietata, na tieto cinnosti vynimku povolim, ak ma vopred o tejto
skutocnosti budete informovat. Zaroven Vam davam na vedomie, Ze pracovnd napln ucitela
1. Stupiia ZS nezahina iba priamu cinnost, teda iivizok ucitela, ale i mnohé dalSie ¢innosti
a bolo by vhodné, keby ste sa oboznamili so svojimi povinnostami a respektovali nariadenia
nadriadeného (namiesto neustdleho hladania vynimiek a pisania Ziadosti).”

Klientka Stredisku taktieZ predlozila Ziadost’ o poskytnutie ndhrady mzdy v rozsahu
100 %, ktort v zmysle poskytnutych informadcii predlozila riaditel’ke, na zéklade ktorej jej
bola pozadovand ndhrada mzdy poskytnutd. Stredisku taktiez predlozila odpoved
zriad’'ovatel’a zakladnej Skoly na staznost’, v ktorej jej zriad’'ovatel’ uviedol, Ze komunikoval
s riaditel’kou jej staznost, priCom podotkol, ze zdkladna Skola ma pravnu subjektivitu
a z jeho strany ako Statutarneho zéastupcu zriad’'ovatel’a, vstupovat’ do pracovno-pravnych
vztahov nie je mozné.

Pravne posudenie z hP’adiska dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania

Zakon ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskrimindciou aozmene adoplneni niektorych zékonov
(antidiskrimina¢ny zadkon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako
wantidiskrimina¢ny zdkon*), ako vSeobecny pravny predpis slovenskej antidiskriminacnej
legislativy, wupravuje podmienky dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania
a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak ddjde k jej poruSeniu. Vymedzuje zékladné
defini¢né znaky diskriminécie, ktorych identifikacia je nevyhnutnym predpokladom jej
zalovatel'nosti.

Diskriminéciou totiZ nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. Porusenim
zakazu diskriminécie, resp. nedodrzanim zasady rovného zaobchadzania je najmé také
menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodend charakteristika, alebo iny
zakonom chraneny znak nerovného zaobchadzania. Prostrednictvom ustanovenia § 8
vymedzuje antidiskrimina¢ny zékon aj pripady tzv. pripustného menej priaznivého
zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminacii mozno dospiet na zaklade
kumulativnej identifikacie antidiskriminacnym zdkonom chranenej oblasti préavnych



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

vztahov, ktoré upravuje § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona', zakdzanych dévodov menej
priaznivého zaobchadzania uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zikona?, ako aj
definiénych znakov foriem diskriminacie, uvedenych v § 2a antidiskriminaéného zékona?®.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otdzku toho,
¢1 doslo alebo mohlo dojst k menej priaznivému zaobchadzaniu. Za menej priaznivé
zaobchadzanie zamestnavatel'a so zamestnancom mozno vo v§eobecnosti oznacit’ negativne
pracovnopravne a faktické ukony, ako aj omisivne spravanie sa zamestnavatel'a vo vzt'ahu
k jeho povinnosti prijimat’ preventivne opatrenia na predchadzanie diskriminécie. Klientkou
namietané nepozvanie na vzdeldvaciu aktivitu xxxx fakticky mozno vnimat" ako mene;j
priaznivé zaobchadzanie vo vztahu k nej zo strany riaditelky. Aby sa vSak predmetné
namietané konanie resp. opomenutie zo strany riaditel’ky mohlo povaZovat za menej
priaznivé zaobchddzanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy, musi z okolnosti pripadu
vyplyvat’, ze bolo motivované tzv. zakdazanym dovodom takéhoto zaobchadzania.

Motiv, ktory podla klientky mohol viest’ riaditel’ku k jej nepozvaniu na Skolenie
k vzdelavaciemu programu xxxx mohol spodivat’ v skutonosti, Ze jej odmietla predizit
pracovnu zmluvu, ako aj v tom, Ze riaditel’ke mohlo prekazat’, ked’ klientka vyjadrovala svoj
nazor tykajlci sa nespokojnosti s vedenim Skoly a zaroven ked’ nesuhlasila spolocne s jej
kolegynami napr. s vedenim dochddzky alebo s pracovnopravnymi pokynmi zo strany
riaditel’ky.

Vo vztahu k uvedenému motivu zdmeru neprediZenia u¢innosti pracovnej zmluvy,
Stredisko uviedlo, Ze doba trvania pracovného pomeru méze predstavovat’ legitimny dévod
resp. kritérium, v zmysle ktorého je zamestnavatel’ opravneny urcit,, ktorym zamestnancom
umozni ucast’ na Skoleni alebo ktorym zamestnancom preplati Skolenie. Zamestnavatel’ sa
vo vztahu ku konkrétnemu zamestnancovi stard o zvySovanie jeho kvalifikdcie alebo aj
o prehlbovanie jeho kvalifikacie.* Ugast’ na vzdeldvani, ktoré je prehlbovanim kvalifikacie,
moze zamestnavatel' aj jednostranne nariadit’ a zamestnanec je povinny sa na takomto
vzdelavani zacastnit.> V zmysle uvedeného Stredisko zastalo pravny néazor, Ze
zamestnavatel’ je opravneny urcit’ resp. jednostranne nariadit’ ktori zamestnanci sa zucastnia

', Kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzZieb
a vo vzdelavani.

2, DodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

3, Diskrimindcia je priama diskriminacia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie
a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie na diskriminaciu.

4 Barancova, H. a kol. Zékonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1222.

5 Barancovd, H. a kol. Zikonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1103.
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konkrétneho Skolenia v zavislosti od jeho potrieb, ako aj v zavislosti od toho, ¢i ma
zamestnanec uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu urcita alebo neurciti. Na zdklade
uvedené¢ho konsStatovalo, Ze rozhodnym faktorom vyslania zamestnanca na Skolenie
zamestnavatela moze byt aj predpokladana diZka doby posobenia zamestnanca
u zamestnavatel’a.

Uvedeny motiv zaroveil nemozno podradit’ pod Ziadny z chrdnenych dovodov
stanovenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona®. Ani iny nazor na spdsob riadenia,
¢1 pokyny alebo navrhy riaditel’ky nemozno subsumovat’ pod ziadny z chranenych dévodov,
resp. ani pod neurcity zakdzany motiv menej priaznivého zaobchadzania, ktorym je tzv. iné
postavenie. Uvedené tvrdenia verifikuje neexistujuca sudna interpretacnd prax, v zmysle
ktorej by sud dospel k zaveru o poruseni zakazu diskrimindcie v oblasti pracovnopravnych
vzt'ahov z dévodu iného postavenia, ktoré by spocivalo v rozdielnych nazoroch dotknutej
osoby a nadriadené¢ho zamestnanca v spdsobe vykonu prace.

Stredisko zaroven uviedlo, ze diskriminaény dévod iné postavenie je potrebné
vyhodnocovat’ v pravnom, nie faktickom vyzname. Obsah diskriminacie z dovodu iného
postavenia determinuje podl'a Eurépskeho sudu pre 'udské prava charakteristika ostatnych
diskriminaénych doévodov.” Podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky je diskriminaény
dovod iného postavenia potrebné vykladat’ v nadvaznosti na obsah explicitne vymenovanych
diskrimina¢nych dévodov, ktoré su nerozlucne spité s 'udskou jedinecnostou. Zakazané
menej priaznivé zaobchadzanie z dovodu ,,iného postavenia®“ ma byt obdobné pripadom
explicitne pomenovanych zakazanych kritérii diskriminacie, t. j. nie ako ,,iné postavenie*
v zmysle postavenia svojou podstatou odliSného od ostatnych explicitne menovanych
zakazanych dovodov.®

Pod diskriminaciu z dovodu iného postavenia mozno vo vSeobecnosti podradit
objektivne, ¢1 subjektivne rozliSovacie motivy menej priaznivého zaobchadzania, ktoré
svojou povahou nadvazuji na explicitne vymedzené zakazané dovody diskriminacie, alebo
predstavuju taky dovod, na zdklade ktorého nemozno dospiet’ k raciondlnemu zaveru
o zakonnosti menej priaznivého zaobchadzania.’

& ,Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, ndarodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

7 Rozhodnutie ESIP o staznosti ¢. 21990/08 zo diia 04.m4ja.2010 vo veci Peterka proti Ceskej republike.
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-98803%22]}.

$ Blizsie v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn. PL. US 1/2012, dostupnom aj na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/#!DecisionsSearchResultView

® Pozri napriklad rtozhodnutie vo veci Clift proti Spojenému krdlovstvu dostupné online
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99913%22]} alebo rozhodnutie Kiyutin proti
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Na zaklade vysSie uvedeného Stredisko zastalo pravny ndzor, Ze v klientkinom
pripade nemozno hovorit’ o diskriminécii z dovodu iného postavenia. VzhI'adom k absencii
podstatného kvalifikacného znaku diskriminacie a potrebe ich kumulativnej identifikacie
Stredisko nevyhodnocovalo jej mozna formu.

Zaver

Stredisko, v postaveni narodného antidiskriminacného organu, nedospelo
v klientkinom pripade k dovodnému zaveru o diskriminacii v oblasti pracovnopravnych
vztahov z dovodu iného postavenia. Stredisko zastalo pravny néazor, Zze doba trvania
pracovného pomeru moze predstavovat’ legitimny dovod resp. kritérium, v zmysle ktorého
je zamestnavatel’ opravneny urcit’, ktorym zamestnancom umozni ucast’ na Skoleni alebo
ktorym zamestnancom preplati Skolenie.

Stredisko v klientkinom pripade neidentifikovalo Ziaden diskriminacny dovod
stanoveny antidiskriminac¢nou legislativou, ktory by mohol byt zakdzanym motivom
klientkou namietaného spravania sa riaditel’ky voci ne;j.

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka

Rusku dostupné online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22Kiyutin%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-103904%22]}
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