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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) klient dorucil
podnet vo veci namietanej diskrimindcie zo strany jeho byvalého zamestndvatela xxxx
(dalej ako ,,zamestnavatel* alebo ,,Nemocnica®). Stredisko vydalo v predmetnej veci
nasledovné odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej ako ,,zdkon o zriadeni Strediska‘).

Z. obsahu podnetu

Na zaklade klientovho podania k jeho tidajnej diskriminacii na pracovisku malo dochadzat
v obdobi od 1. septembra xxxx do 30. novembra xxxx.

Podl'a tidajov uvedenych v podnete klient od janudra xxxx do decembra xxxx vykonaval
pracovnu ¢innost’ na pozicii lekara na Oddeleni xxxx v Nemocnici (d’alej ako ,,oddelenie®).
Klient uviedol, ze k diskriminaénému konaniu vo¢i nemu malo ddjst’ po zmene vedenia
oddelenia dia 1. septembra xxxx, ked” do funkcie priméarky oddelenia nastupila xxxx (d’alej
len ,,primérka oddelenia®). Klient tvrdil, Ze primarka oddelenia od zaciatku svojho posobenia
nebola naklonena tomu, aby klient na oddeleni zotrval ako jej podriadeny.

Dna 17. septembra xxxx bol klient predvolany riaditel’kou Nemocnice, ktord ho, na zaklade
klientom predlozeného dokazu (priloha k podnetu — nahravka zo dia xxxx, vyzvala, aby
podal vypoved. Zaroven ho obvinila zo spisania peticie proti nastupu novej primarky
oddelenia a z odmietnutia vykonania operacie u pacienta. Na zaklade d’alSej nahravky zo
dina xxxx bol klient opdtovne predvolany riaditel’kou Nemocnice, ktora sa mu vyhrazala
zmenou pracovného zaradenia a ohodnotenia.

Dna 8. oktobra xxxx mu primarka oddelenia zabranila v u€asti na rannom pracovnom sedeni
lekérov a deklarovala, Ze jeho pritomnost’ na d’al§ich rannych a popoludnajsich pracovnych
stretnutiach nie je potrebna. Ako dokaz klient predlozil nahravku z uvedeného dna a e-
mailovi komunikéciu s primarkou oddelenia. Néasledne primarka oddelenia zrusSila vSetky
jeho planované operacie u 22 pacientov, priCom im oznamila, bez predchadzajice;j
konzultacie s nim, Ze uz nebude vykonavat’ operacné zakroky a tiez mu zakazala vstup na
operac¢nu salu. Takéto opatrenia sa nevztahovali na ziadneho iného lekara oddelenia. Okrem
uveden¢ho mu primarka oddelenia prostrednictvom e-mailovej komunikacie (prilohy —
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snimky obrazovky e-mailovej komunikacie) udelila pokyn na vykon pracovnych povinnosti
zahtiajucich starostlivost’ o celé¢ oddelenie xxxx. Tento pokyn klient odmietol vykonat'.

Voci uvedenym opatreniam klient s podporou odborovej organizacie podal dna 28. oktobra
xxxx staznost’ na riaditel'stvo Nemocnice (priloha k podnetu — staznost’). Odborova
organizacia vo svojej staznosti zaroven konstatovala, Ze spravanie primarky oddelenia voci
klientovi vykazuje znaky diskriminacie a poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
pricom poukédzala na skutoCnost, ze ziaden iny lekar oddelenia nebol vystaveny
porovnateI'nym pracovnym podmienkam. Na tito staznost’ klient zo strany riaditel'stva
Nemocnice nedostal ziadnu odpoved.

Na zaklade staznosti adresovanej vedeniu Nemocnice zo strany primarky oddelenia mu bolo
dané dna 5. novembra xxxx oficidlne napomenutie za poruSenie pracovnej discipliny a
naplne prace ndmestnikom (d’alej ako ,,napomenutie ). V oddévodneni napomenutia bolo
uvedené: ,, Pacienti indikovani na hospitalizaciu na oddelenie, ktorych ste mali za ulohu
prijat na oddelenie, zadat im terapiu a plan vysetreni, podla zisteni primarky oddelenia
neboli Vami riadne prijati do xxxx, nemali zadanu terapiu a dopliujuce vySetrenia. Zadana
praca Vasim priamym nadriadenym nebola vobec spravena. Uvedenu pracu musel dokoncit
sluzbukonajuci lekar.” Voc¢i napomenutiu klient podal pisomny odpor, v ktorom poprel
akékol'vek porusenie pracovnej discipliny, priCom namietal, Ze v napomenuti chyba presna
Specifikdcia datumu udajného poruSenia, zoznam neprijatych pacientov alebo iné
skuto¢nosti preukazujuce akékol'vek disciplindrne pochybenie z jeho strany.

Vzhladom na nadmerné pracovné zataZzenie klient dita 7. novembra xxxx adresoval
riaditel’ke Nemocnice a primarke oddelenia pisomné odmietnutie vykonu prace (priloha k
podnetu), v ktorom uviedol, Ze pokyn zamestnavatel'a bol vydany v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, konkrétne s Vynosom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 44/2008 o minimalnych poziadavkach na personalne zabezpecenie a materidlno-technické
vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni.

Na zaklade predloZenej e-mailovej komunikécie poslednym opatrenim primarky oddelenia
voci klientovi bolo zruSenie vykonu prace na ambulancii diia 8. novembra xxxx. Vzhl'adom
na vyssie uvedené skuto€nosti, predovsetkym na opatrenia prijaté primarkou oddelenia voci
klientovi, sa klient rozhodol ukoncit’ pracovny pomer a podal vypoved'.

Pravne posudenie

PoruSenim zakazu diskrimindcie, resp. nedodrzanim zésady rovného zaobchadzania je najma
také menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodend charakteristika, alebo iny
zakonom chraneny znak nepripustného nerovného zaobchddzania. Prostrednictvom
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ustanovenia § 8 antidiskrimina¢ného zakona vymedzuje zakonodarca aj pripady tzv.
pripustného menej priaznivého zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminacii mozno
dospiet’ na zéklade kumulativnej identifikécie antidiskriminacnym zdkonom chranene;j
oblasti pravnych vztahov, ktoré upravuje § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zikona!,
zakdzanych dovodov menej priaznivého zaobchddzania uvedenych v § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona” a 13 § ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace’ (dale;
len ,,Zékonnik prace*), ktory zakotvuje dovody nad rdmec antidiskriminac¢ného zédkona, ako
aj defini¢nych znakov foriem diskriminacie, uvedenych v § 2a antidiskrimina¢ného zdkona*,
Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otdzku toho, ¢i doslo
alebo mohlo dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu.

Z okolnosti, ktoré klient Stredisku predlozil je nesporné, ze jeho pravna vec spada
do oblasti pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovného
zaobchadzania, t.j. individuélne pracovnopravne vzt'ahy.

Za menej priaznivé zaobchadzanie zamestndvatela so zamestnancom mozZno
vo vSeobecnosti oznacit' negativne pracovnopravne a faktické ukony, ako aj omisivne
spravanie sa zamestnavatel'a vo vzt'ahu k jeho povinnosti prijimat’ preventivne opatrenia
na predchédzanie diskriminacie. Napomenutie predstavuje negativny pracovnopravny ukon,
t. j. mozno ho vo vSeobecnosti vnimat’ ako menej priaznivé zaobchadzanie zamestnavatela
so zamestnancom. Korekciou opravnenia zamestnavatel'a v zmysle uveden¢ho zakonného
ustanovenia je antidiskriminacny normativ. Ak sa z okolnosti konkrétneho pripadu mozno
dovodne domnievat, Ze motiv napomenutia mohol byt diskrimina¢ny, potom je namieste
posudit’ prave tieto okolnosti vo vztahu k ochrane prdva zamestnanca na rovné
zaobchadzanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy. Klientom namietané opatrenia
prijaté primarkou oddelenia vo vztahu k nemu ako napr. zabranenie v UcCasti na rannych
pracovnych stretnutiach lekarov, zruSenie vSetkych jeho planovanych operacnych zékrokov,

U Kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchdadzania v oblasti pracovnoprdavnych a obdobnych
pravaych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vo vzdelavani

2 Dodriavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, ndarodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.*

3V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dévodu pohlavia, manZelského
stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu
alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozZenstva, politického alebo iného zmyslania,
odborovej cinnosti, narodného alebo socidalneho pévodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej
cinnosti. *

4 Diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie
a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie na diskriminaciu.*
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zakaz vstupu na operacnu salu, uloZenie pracovnej povinnosti zahfnajicej starostlivost’ o
celé oddelenie taktiez mozno povazovat’ za menej priaznivé zaobchadzanie.

Na dosiahnutie pravne odovodneného zaveru o existencii diskriminacie v zmysle
antidiskrimina¢ného zdkona je nevyhnutné, aby okrem identifikdcie chranenej oblasti
pravnych vztahov boli sucasne preukazané aj objektivizovatel'né skutocnosti nasvedcujice
tomu, ze zamestnavatel' s klientom zaobchadzal menej priaznivo z doévodu, ktory zédkon
vyslovne zakazuje ako nepripustny dovod rozdielneho zaobchédzania. V namietanom
pripade prijimania negativnych opatreni primarky oddelenia vo vztahu ku klientovi
Stredisko neidentifikovalo Zziadny zo zakazanych dovodov menej priaznivého
zaobchadzania uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona a v 13 § ods. 2 Zakonnika
prace. Z opisanych okolnosti pripadu Stredisko zaroven neidentifikovalo mozny
diskrimina¢ny motiv napomenutia.

Motiv (dovod) diskriminécie nie je potrebné dokazovat’. Existenciu diskrimina¢ného dovodu
a pri¢innu stvislost’ medzi namietanym diskrimina¢nym konanim a tymto dévodom je vSak
potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu, pricom musi existovat dovodna domnienka jeho
existencie a pricinnej suvislosti s namietanym konanim. Medzi dévodom diskriminacie
a medzi vzniknutou nevyhodou (nerovnovahou) musi existovat’ pri¢inna suvislost’.>

Vzhl'adom k tomu, ze na zaklade predlozenych skutkovych okolnosti pripadu nemozno
identifikovat’ zakdzany dovod diskriminécie, pre ktory malo dochadzat’ k namietanému
menej priaznivému zaobchadzaniu zo strany zamestnavatela, Stredisko neidentifikovalo
kumulativne splnenie zdkonnych znakov diskriminacie. Z tohto dévodu nie je mozné dospiet’
k odovodnenému zaveru o poruseni zéasady rovnakého zaobchadzania v zmysle
antidiskrimina¢ného  zakona a  prislusSnych  antidiskriminaénych  ustanoveni
pracovnopravnych predpisov zo strany klientovho byvalého zamestnavatela vo vzt'ahu
k nemu.

Zaver

Stredisko na zéklade postidenia podnetu zastalo pravny nazor, ze zo skutocnosti opisanych
v dorucenom podnete nemozno identifikovat pri¢inni suvislost medzi klientom
namietanym prijimanim negativnych opatreni primarky oddelenia vo vztahu k nemu a
domnelym diskriminacnym dévodom v zmysle § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona a §

5 Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 30/2019 z 24. januara 2019, dostupné online na:
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/c48¢1005-0f4b-435b-92d7-
d991dd24d5ae/Rozhodnutie%20%20Uznesenie%20z%20predbe%C5%BEn%C3%A9%h0%20prerokovania¥%
201V.%20%C3%9AS%2030_2019.pdf.
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13 ods. 2 Zakonnika prace. Stredisko zaroven neidentifikovalo mozny diskrimina¢ny motiv
napomenutia. V zmysle uvedeného v posudzovanom pripade nedospelo ku kumulativnej
identifikacii zakladnych defini¢nych znakov diskriminacie podla antidiskrimina¢ného
zakona, na zéklade ktorych by konstatovalo dovodny zéver o poruSeni zdkazu diskriminacie.



