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® Uvod a definicia
problematiky



Slovenské narodné stredisko pre
[udské prava (dalej ako ,Stredisko”)
je narodna institlcia pre ludské
prava a zaroven narodny antidis-
kriminacny organ zriadeny zako-
nom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska
pre ludské prava (dalej ako ,zakon
o Stredisku®). Medzi zakladné Ulo-
hy Strediska patri okrem iného aj
monitorovanie a hodnotenie dodr-
Ziavania ludskych prav a dodrziava-
nia zasady rovnakého zaobchadza-
nia, Sirenie povedomia o Ulohe lud-
skych prav v demokratickej spoloc-
nosti, uskutocnovanie vyskumov
a prieskumov v oblasti ludskych
prav Ci vypracUvanie a uverejno-
vanie sprav a odpordcani o stave
dodrziavania ludskych prav na Slo-
vensku. Na zéklade mandatu pod-
[a §1 ods. 2 pism. b) zakona o Stre-
disku zaroven zhromazduje a na
pozZiadanie poskytuje informacie
o rasizme, xenofébii a antisemi-
tizme v Slovenskej republike.

Medzi Ulohy Strediska, na ktoré ma
zakonny mandat, patriaj monitoro-
vanie a analyzovanie nenavistnych
prejavov, kedZe popieraju zaklad-
né demokratické a [udskopravne
principy dané Ustavou Slovenskej
republiky a medzinadrodnymi [ud-
skopravnymi dohovormi. ReSpek-
tujuc dolezitost slobody prejavu
pre demokratickl  spolo¢nost,
Stredisko v sulade s Medzinarod-
nym paktom o obcianskych a poli-
tickych pravach (OSN, 1966) a Usta-
vou Slovenskej republiky zdoéraz-
nuje, ze sloboda prejavu podlieha
urcitym obmedzeniam stanove-
nym zakonom, ak ide o opatrenia

v demokraticke] spolo¢nosti ne-
vyhnutné najma na ochranu prav
a slobdd inych (Cl. 260ds. 4 Ustavy)
a uplatfovanie slobody prejavu
podla ¢l. 19 ods. 3 Paktu ,nesie so
sebou osobitné povinnosti a zod-
povednost’. Obmedzenie slobody
prejavu teda nemusi nevyhnutne
znamenat zasah do tohto prava
alebo cenzuru a takéto vnimanie
nema oporu v Ustave a aniv Europ-
skom dohovore o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobéd (VIA [U-
RIS, 2021; Rada Europy, 1950). Jazyk
a slovnik pouzivany vo verejnom
—a najma politickom - diskurze je
dolezity nielen z hladiska hrozby
posiliiovania a replikovania nega-
tivnych stereotypov, ale ma pria-
my vplyv na polarizaciu verejnej
debaty, rozdelenie spolo¢nosti,
a moze viest k stigmatizacii, se-
gregacii a v extrémnych pripa-
doch k spochybnovaniu a obme-
dzovaniu ludskych prav niekto-
rych skupin obyvatelstva.

Tato sprava monitoruje a analyzuje
vyskyt nenavistnych statusov a ko-
mentarov na politickych profiloch
socialnej siete Facebook v obdobi
pred zaciatkom oficidlnej predvo-
lebnej kampane pred volbami do
Narodnej rady Slovenskej republi-
ky v septembri 2023 so zameranim
na profily najpopularnejsich poli-
tickych predstavitelov a predstavi-
teliek na socialnej sieti Facebook.
Sprava mapuje vyskyt a obsah ne-
navistnych statusov a komentarov
pod statusmi vo vSeobecnosti, ale
aj detailne so zameranim na ho-
monegativne, islamofébne a anti-
romske prejavy.
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Ukotvenie nenavistnych prejavov v slovenskej

legislative

V slovenskom pravnom poriad-
ku nenajdeme pravnu definiciu
nenavistného prejavu (ang. hate
speech) ako takého. Pod tuto ka-
tegodriu je véak mozné subsumovat

najma trestny ¢in hanobenia na-
roda, rasy a presvedcenia a trestny
¢in podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti.

Podla § 423 ods. 1 Trestného zakona sa hanobenia naroda, rasy a pre-

svedcenia dopusta ten,

kto verejne hanobi a) niektory narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo et-
L] nickd skupinu, alebo b) skupinu osbéb alebo jednotlivca pre ich sku-

tocnu alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti,
etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti,

nabozenské vyznanie alebo preto, 7ze sU bez vyznania

a podla § 424 ods. 1 Trestného zdkona sa podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nendvisti dopusta ten,

kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nenavisti voci skupine oséb ale-
bo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu alebo domneld prislusnost k niekto-

vaniu ich prav a slobéd.

Zaroven suU prava sledovanych
skupin 0s6b chranené aj prostred-
nictvom osobitného motivu nena-
vistivzmysle § 140 pism. e) Trestné-

rej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo
domnely pbévod, farbu pleti, sexualnu orientaciu, nabozenskeé vyznanie
alebo preto, ze sU bez vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzo-

ho zakona, ktory je osobitnym kva-
lifikatnym pojmom podmienuju-
cim pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Uvedené ustanovenie prisnejsie postihuje trestné Ciny pachané

Z nenavisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu ale-

bo domnell prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej
skupine, pre ich skutocny alebo domnely pbévod, farbu pleti, pohlavie,
sexualnu orientaciu, politické presvedcenie alebo nabozenské vyznanie.



Aplikovatelnost Trestného zako-
na na nenavistné prejavy je vsak
obmedzena, a to najma kvoli chy-
bajucim dévodom, ktoré nie su v
§ 423, § 424 aj § 140 pism. e) ob-
siahnuté. V pripade LGBTI+ oséb
sa, napriklad, osobitny motiv podla
§140 pism. e) Trestného zédkona da
aplikovat iba na ludi s inou sexu-
alnou orientaciou. Ostatny navrh
novely Trestného zakona navrho-
val doplnit medzi inymi aj rodovu
identitu vzhladom na odporucanie
Eurdpskej komisie proti rasizmu a
intolerancii (ECRI, 2020), v ram-
ci pripomienkového konania bol
vSak tento bod vypusteny a k hla-
sovaniu o novele ako celku nedo-
Slo. Posilnit legislativnu ochranu
queer ludi odporucala Slovenskej
republike aj Komisia pre elimina-
ciu diskriminacie zien (CEDAW)
v 5. a 6. periodickej sprave o Slo-
vensku, konkrétne zaviest ako sa-
mostatny trestny c¢in nenavistné
prejavy voci lesbam, bisexualnym,
transrodovwym a intersexualnym
zenam (CEDAW, 2015).

V roku 2022 bolo za trestny ¢in ha-
nobenia naroda, rasy a presvedce-
nia podla § 423 Trestného zédkona
vznesené obvinenie voci Siestim
osobam, za trestny ¢in podnecova-
nia k narodnostnej, rasovej a etnic-
kej nenavisti podla § 424 Trestného
zakona voci piatim osobam (Pre-
zidium Policajného zboru, 2023).
Za trestny Cin extrémizmu formou
nenavistnych prejavov v online
priestore bolo v roku 2021 obvine-
nych osemnast ludi (Prezidium
Policajného zboru, 2022). V pred-
chadzajucom obdobi bol z politic-
kej scény za trestny ¢in hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia' v roku
2019 odsudeny aj vtedajsi poslanec
za LSNS Milan Mazurek (do volieb
2023 kandidujuci za stranu Repub-
lika) kvoli nenavistnym prejavom
voci romskej mensine v rozhlasovej
relacii (Mikusovic, 2019). 1Slo o prvy
pripad politika odsudeného za ta-
kyto skutok, jeho nasledné opatov-
né poésobenie v Narodnej rade ale
moze mat vplyv na normalizaciu
nenavistnych komentarov v poli-
tickom diskurze.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky definuje v oficialnych propagac-
nych materialoch nenavistné prejavy ako prejavy, ktoré

L,F0zsiruju, podnecuju, podporuju alebo ospravedIfnuju nenavist, xeno-
fobiu, rasizmus, antisemitizmus Ci iné formy nenavisti zalozené na dis-
° kriminacnom a stereotypnom vnimani, neznasanlivosti a nevrazivosti
818  vociosobam a skupinam osob na zaklade ich pohlavia, pévodu, rodu,
_1_ sexualnej orientacie, nabozenskej, etnickej alebo politickej prislus-
nosti, ale aj voci mensinam, migrantom, ¢i ludom pristahovaleckého
povodu. MdZu byt pritomné vo fyzickom prostredi, ale aj online” (Minis-
terstvo vnutra Slovenskej republiky, 2022).

I Konkrétny vyrok, ktory bol posuideny ako nenavistny, znel: , 150 milionov eur sa pouzije iba
na domy z tychto ciganskych osad, ludi, ktori pre nas narod, pre nas statny rozpocet, pre
nasu kultdru neurobili ni¢, prave naopak, rozhodli sa zit tymto asocidlnym spdsobom Zi-
vota a vyciciavat nas socialny systém®. Ide o vyrok, ktory stereotypizuje romsku mensinu a
ako celku jej prisudzuje negativne vlastnosti ohrozujlce vacsinovu spoloc¢nost.



Takato definicia je SirSia nez defi-
nicia trestnych c¢inov spadajucich
do kategodrie nenavistného preja-
vu podla Trestného zakona a za-
roven je blizSie definiciam medzi-
narodnych institdcii a definiciam

obsiahnutym v medzinarodnych
[udskopravnych dokumentoch
uvedenych v nasledujucej podka-
pitole, ktoré ratifikovala aj Sloven-
ska republika.

Ukotvenie nenavistnych prejavov v medzinarodnych
ludskopravnych dokumentoch

Definicie medzinarodnych institu-
cii zdoéraznuju nielen réznorodost
nenavistnych prejavov z hladiska
dbévodov, ale taktiez mieru a hra-
nice obmedzenia slobody prejavu
v pripadoch, kedy dochadza k r6z-
nym formam sSirenia nenavisti voci

skupinam obyvatelstva. Eurépska
komisia proti rasizmu a intoleran-
cii (European Commission against
Racism and Intolerance, ECRI) de-
finuje nenavistné prejavy pomerne
Siroko ako

,obhajovanie, podpora alebo podnecovanie znevazovania, nenavisti ale-

bo hanobenia osoby alebo skupiny oséb, ako aj akékolvek obtaZovanie,
urazanie, vytvaranie negativnych stereotypov, stigmatizacia alebo vy-

° hrazanie sa takejto osobe alebo skupine 0séb, ako aj odévodrovanie

S1°

vsetkych uvedenych foriem prejavu ,rasou’, farbou pleti, rodinnym
pobvodom, narodnostnym alebo etnickym pdvodom, vekom, zdravot-

nym postihnutim, jazykom, nabozenstvom alebo vierou, pohlavim,
rodom, pohlavnou identitou, sexualnou orientaciou a inymi osobnymi
charakteristikami alebo postavenim* (ECRI, 2016).

Podobnu definiciu s explicitnym
zdbéraznenim aspektu myslienok
nadradenosti zaroven obsahuje aj

Medzinarodny dohovor o odstra-
neni vSetkych foriem rasovej dis-
kriminacie, podla ktorého

,Zmluvneé staty odsudzuju vsetku propagandu a vsetky organizacie, ktoré
suU zalozené na myslienkach alebo tedriach o nadradenosti jednej rasy
0 alebo skupiny oséb jednej farby pleti alebo etnického pdvodu alebo

S1°

ktoré sa pokusaju ospravedlnovat alebo povzbudzovat akukolvek for-
mMu rasovej nenavisti a diskriminacie, a zavazuju sa, ze prijmu bezod-

kladné a pozitivne opatrenia na odstranenie akéhokolvek podnecovania
k rasovej diskriminacii alebo ¢inov rasovej diskriminacie* (OSN, 1965).



ECRI (2016) a Eurépsky sud pre
ludské prava (Eurdpsky sud pre
ludské prava, 2017) okrem toho
medzi nenavistné prejavy zaradu-
je nielen Sirenie ¢i podnecovanie
k nenavisti voci skupine osbéb, ale
aj popieranie &i revizionizmus his-
torickych udalosti ¢i dokonca pre-
javy, ktoré ohrozuju demokratické
principy, napriklad prostrednic-
tvom Sirenia myslienok totalitnych
ideologii. Z uvedenych dévodov ide

preto o prejavy, ktoré nespadaju do
ochrany slobody prejavu. Hranice
slobody prejavu v sUvislosti s ne-
navistnymi prejavmi jednoznacne
definuje aj Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pra-
vach, ktory sice v Clanku 19 ods. 1
deklaruje, ze ,kazdy ma pravo za-
stavat svoj nazor bez prekazky”
zaroven vsak tdto slobodu limituje
vV miere, ktora je nevyhnutna pre
reSpektovanie prav inych.

V Clanku 20 ods. 2 jasne deklaruje aj to, ze

o ,akakolvek narodna, rasova alebo nabozenska nenavist, ktora pred-
_L stavuje podnecovanie k diskriminacii, nepriatelstvu alebo nasiliu,
musi byt zakazana“ (OSN, 1966).

Je dolezité zdoraznit, Ze nendvistné
prejavy sa mozu objavovat v rdz-
nych formach a podobéach, a to
nielen verbalnych, ale aj vo forme
obrazkov, symbolov ¢i mémov a ze
do nich spadéa taky obsah, ktory
je nielen diskriminacny, ale aj pe-
jorativny, zalozeny na faktore pri-
slusnosti k nejakej skupine (OSN,
2023). NajCastejSie sa v suUvislosti
S nenavistnymi prejavmi hovori
o narodnom, etnickom, rasovom Ci
nabozenskom principe, Mmoznych
identit vsak v tomto pripade moze
byt viac. Slovenska antidiskrimi-
nacna legislativa napriklad definu-
je 16 dévodov, na zaklade ktorych

legislativa rozpoznava diskriminac-
né konanie.? Nadvazujuc na vysSie
uvedenu definiciu ECRI, z obsa-
hového hladiska mézu nenavistné
prejavy zahffiat pomerne Siroky
zaber spbsobov vyjadrovania liSia-
cich sa intenzitou nenavistného
prejavu. Z tohto hladiska mdzeme
rozliSovat viacero poddb, medzi
inymi napriklad vytvaranie a posil-
novanie silne negativheho obrazu
réoznych skupin prostrednictvom
dehumanizdcie a démonizacie,
podnecovanie na nasilné konanie
voci tymto osobam, ale netreba za-
budat aj na menej agresivne, ne-
napadnejsie a tazko rozpoznatelné

2 Ust. § 2 ods. 1 Zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,antidiskrimi-
nacného zakona") uvadza, Ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v za-
kaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislus-
nosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postinnutia, veku, sexualnej orien-
tacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej cinnosti. Kategoria iné
postavenie preto aj z hladiska nenavistnych prejavov mdze teda zahfnat skupinu ludi ex-
plicitne nemenovanych v antidiskriminacnej legislative.
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prejavy nadradenosti a vyclenova-
nia tychto skupin prostrednictvom
vytvarania a posilnovania stereoty-
pov ¢i odclenovania tychto skupin
od vacsinovej spoloc¢nosti cez tzv.

Ciele spravy

Proti nenavistnym komentarom
na socialnej sieti v obmedzenegj
miere zasahuje aj samotny Face-
book, ktory z tohto dévodu zrusil
v roku 2017 Ucty strane Kotlebovci
— Lludova strana Nase Slovensko a
jej vtedajSim predstavitelom Ma-
rianovi Kotlebovi, Milanovi Mazu-
rekovi a Milanovi Uhrikovi (TREND.
sk, 2017). V roku 2022 tiez zrusil
Ucet poslancovi strany Smer-SD
LubosSovi Blahovi pre opakované
porusovanie pravidiel tykajdcich
sa nenavistnych prejavov, Sikano-
vania a obtaZovania, podnecovania
k nasiliu a sirenia dezinformacii o
COVID-19 (Struharik, 2022). Vy-
skumy zaroven dlhodobo pouka-
ZUju na vysokU mieru nenavisti na
slovenskom Facebooku — iniciativa
#bezhejtu napriklad zistila, ze po-
¢as dvoch tyzdnov v aprili 2023 az
1547 % analyzovanych komenta-
rov bolo vulgarnych alebo nieslo
znaky nenavistnych prejavov (Ini-
ciativa #bezhejtu, 2023). Zaroven
data naznacuju, ze najaktivnejsi vo
facebookovych diskusiach su oso-
by podporujlce strany Smer alebo
Republika (Struharik, 2023).

Uvedomujuc si, ze nie kazdy ne-
gativny prejav  namiereny na
mensiny je aj z pravneho hladiska
mozné povazovat za nenavistny
prejav v zmysle Trestného zakona,
takéto prejavy maju stale zavazné
désledky najma z hladiska ohro-
zenia doéstojnosti a potencialne aj

othering, Cize cez hostilné rozliso-
vanie ,my verzus oni“ a zdbérazfo-
vanie odliSnosti oproti vyclenenym
skupinam.

inych ludskych prav obeti, pripad-
ne dokonca vytvorenia zakladov
pre obhajovanie nasilnych aktov
namierenych voci tymto osobam
(Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky, 2022).

Cielom tejto spravy preto nie je po-
skytnut pravnu analyzu komenta-
rov na socialnych sietach, a pri ana-
lyze tychto prejavov nebolo prihlia-
dané na aplikovatelnost Trestného
zakona. Naopak, sprava vychadza
zo SirSej definicie nenavistnych
prejavov zalozenej na vyssie citova-
nych definiciach medzinarodnych
institdcii, pricom v centre pozor-
nosti bol predovsetkym spdsob
zobrazovania a vyjadrovania sa
o réznych mensinach, a to vra-
tane menej agresivnych foriem.
Patria sem aj také negativne pre-
javy, ktoré su sice vnimané ako
beZna, integralna suUcast jazyka
a pravdepodobne nesplnaju krité-
ria na pravny postih (inymi slova-
mi, sU urazlivé a zranujuce a spa-
daju do ochrany slobody prejavu,
ale nie suU pravne postihnutelné),
avsak napriek tomu prispievaju
k replikovaniu a posiliovaniu vy-
¢lenovania danych skupin, stere-
otypizacii a posiliovaniu narativu
o mensinach ako bezpecnostnej
hrozbe. Aj takéto prejavy su totiz
povazované za nebezpecné, ked-
ze poskytuju zéklad, pripadne prvy
stupen posunu k nenavistnym
trestnym cinom (OSN, 2023). Vo



svojej sprave za rok 2021 to konsta-
tuje aj Urad Specidlnej prokuratury:
“Obyvatelia Slovenskej republiky sa
obracaju na Urad Specialne] pro-
kuratdry s mnozstvom trestnych
oznameni a Ziadaju preverit mno-
hé nenavistné prejavy proti chra-
nenym skupinam obyvatelstva Ci
voci jednotlivcom, ktoré niekedy
odzneli aj v politickych diskusnych
relaciach pravidelne vysielanych
na slovenskych televiznych stani-
ciach alebo na internete. Obcania
si uvedomuju, ze v pripade nepo-
skytnutia ochrany poskodenym Ci
verejnosti v danej oblasti, nenavist
a jej vplyv na Ustavné zriadenie
moZe gradovat. Mnohé skusenos-
ti z okolitych krajin nasvedcujy,
7e nenavist sa mobze stupnovat,
a Vv pripade jej nepotlacania v pr-
vopociatku moéze vydstit do tero-

ristickych aktov.” (Urad $pecialnej
prokuratury, 2022) K podobnému
zaveru prisla aj ECRI v 6. hodnotia-
cej sprave o Slovensku: "Vzhladom
na rozsah a trivializaciu nenavist-
nych prejavov v slovenskej verejnej
debate ECRI zddéraznuje, ze ludia si
musia urgentne uvedomit nebez-
pecenstva nenavistnych prejavov
v spolo¢nosti a politike. Skdsenost
a dejiny ukazuju, ze takyto vzostup
nenavistnych prejavov vo verejnej
debate musi byt povazovany za
varovny signal” (ECRI, 2020). Preto
ma aj tato sprava ambiciu prispiet
do diskusie o nevyhnutnosti roz-
Sirenia rozsahu Trestného zakona
a posilnenia individudlnej ochra-
ny mensin v trestnopravnom, ale
aj civilnom konani.

1






Pri analyze vyskytu nenavistnych
prejavov v statusoch a komenta-
roch (sumarne oznacované ako
prispevky) pod slovenskymi poli-
tickymi profilmi na socialnej sieti

Facebook sme sa zamerali na ¢a-
sové obdobie od 1. marca do 30.
juna 2023. Analyza prebiehala na
niekolkych Urovniach.

1.  Analyza statusov na facebookovych profiloch najpopularnejsich po-
litikov, politiciek a politickych stran a identifikacia prvkov akychkolvek

nenavistnych prejavov.

2. Analyza statusov na facebookovych profiloch najpopularnejsich po-
litikov, politiCiek a politickych strén na zaklade poctu interakcii spojena
s analyzou komentarov pod tymito statusmi, s osobitnym zameranim
Nna pritomnost troch druhov nenavistnych prejavov:

a. homonegativne prejavy;

b. antiromske prejavy;
c. islamofébne prejavy.

Pojem homonegativny pouziva-
me namiesto zauzivaného slova
homofobny, kedZe tieto prejavy
VO Vyraznej miere nereprezentuju
strach z LGBTI+ [udi, ale vyrazne
negativny postoj k nim. Nenavist-
né prejavy namierené voci romske;j
mensine sa niekedy nazyvaju aj
pojmom anticiganizmus, ktory je
Ministerstvom vnutra SR definova-
ny ako typ protirdmskeho rasizmu,
ktory romsku mensinu stigmatizu-
je ako ,ciganov’, teda kladie déraz
na zdbraznenie negativnych vlast-
nosti a charakteristik, ktoré sa s da-
Nnym slovom asociuju (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, 2021).
Napriek tomu, ze sprava sleduje aj
tento aspekt, zachytava sirSie spek-
trum negativnych postojov voci
romskej populacii, preto pouziva
pojem antiromske prejavy. V su-
vislosti s moslimskou mensinou je
v tejto sprave pouzivany pojem is-
lamofébne prejavy, kedze ide o za-
uzivany a bezne pouzivany pojem,
a to napriek tomu, ze zaber sledo-
vanych negativnych prejavov je Sir-
Si ako prejavy vyvolané strachom

z islamu, ako naznacuje samotny
pouzivany pojem.

S cielom zachytit vyskyt nenavist-
nych prejavov na najnavstevova-
nejSich politickych profiloch bol
zoznam sledovanych profilov vy-
tvoreny kombinaciou informacii
o preferenciach politickych stran
na zaklade v tom Case aktualnych
prieskumov verejnej mienky a in-
formacii o popularite politickych
profilov vo vieobecnosti. Vyber sle-
dovanych profilov bol uskutocne-
ny na zaklade prieskumov verejnej
mienky agentury FOCUS (FOCUS,
2023) a rebricka najpopularnejsich
politikov a politiciek na Facebooku
za rok 2022 (Struharik, 2023), ktoré
boli aktualne a dostupné vo febru-
ari 2023 pred zaciatkom zberu dat.
Vysledny zoznam, tvoreny profil-
mi individualnych politikov a po-
liticiek ako aj profilmi politickych
stran, obsahuje 44 facebookovych
profilov (Tabulka 1). Zber dat bol
automatizovany prostrednictvom
aplikacie Monitora.
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Tabulka 1 Prehlad facebookovych profilov najpopuladrnejsich politickych predstavitelov?

Facebookové profily
najpopularnejsich
politickych stran

Facebookové
profily
politickych lidrov
najpopularnejsich
politickych stran

Facebookové profily 30
najpopularnejsich politickych profilov

podla poctu interakcii

HLAS —socialna
demokracia (Hlas-SD)
SMER —socialna
demokracia (Smer-SD)
Progresivne Slovensko
(PS)

Hnutie Republika

Sme rodina
Krestanskodemokratické
hnutie (KDH)

OLANO a Priatelia
Sloboda a solidarita (SAS)

Peter Pellegrini
Robert Fico
Michal Simecka
Milan Uhrik
Boris Kollar
Milan Majersky
lgor Matovic
Richard Sulik
Krisztian Forro*
Andrej Danko
Marian Kotleba

Milan Uhrik
Robert Fico
L'ubos Blaha®
Tomas Taraba
Milan Mazurek
Zuzana Caputova
Peter Pellegrini
Igor Matovic
Andrej Danko
Ladislav Kamenicky
Eduard Heger
Jaroslav Nad'

Erik Tomas
Matus Sutaj
Estok

Juraj Blanar
Richard Takac
Andrej Stancik
Pavol Slota
Maros Zilinka®
Miroslav Suja
Juraj Seliga
Marian Kotleba
Monika Benova

Aliancia* Branislav Becik Matus Vallo
Slovenska narodna Erik Kalinak Slavéna
strana (SNS) Veronika Remisova | Vorobelova
Kotlebovci - Ludova Richard Sulik
strana Nase Slovensko Michal Simecka
(L'SNS)

Pri analyze vyskytu prvkov ne- fobnych) bol zaber rozsireny na

komentare pod statusmi, pricom
zber dat prebiehal cez klucové
slova, pre kazdu tému stanovene
osobitne a sledované vo vsetkych
gramatickych tvaroch (Tabulka 2).
V nasledujucom kroku boli sta-
tusy a komentare identifikované
ako nenavistné, pripadne obsa-
hujuce nenavistné prvky, a dalej

navistnych prejavov v statusoch
slovenskych politickych facebo-
okovych profilov boli predmetom
analyzy vSetky statusy zverejnené
na danych profiloch v stanovenom
C¢asovom obdobi.

Pri analyze osobitnych tém ne-
navistnych prejavov (homonega-

tivnych, antiromskych a

islamo-

analyzované z hladiska ich obsahu.

3 VWber profilov bol uskutocneny vo februari 2023 vychadzajuc z aktualne dostupnych
Udajov o popularite a sledovanosti politickych profilov. Kvoli technickym obmedzeniam
automatického zberu dat z Facebooku suvisiacich s principmi ochrany sukromia su profi-
ly Igora Matovica, Milana Uhrika, Milana Mazureka a Miroslava Suju zastUpené v datasete
komentarov v limitovanej miere.

“ Profil politickej strany Aliancia, rovnako ako profil predsedu strany Krisztiana Forrda bol
sice zahrnuty do zberu dat, vzhladom na vyssi pocet prispevkov v madarskom jazyku sa
vSak vo vyslednych analyzach vyskytuje iba v obmedzenej miere.

5 Facebookovy profil LubosSa Blahu bol v ¢ase zberu dat uz zruseny.

& Aj napriek tomu, ze v spominanom rebricku najpopularnejsich politickych profilov figu-
ruje aj profil Marosa Zilinku, v tejto sprave jeho profil za politicky povazovany nebol a pre-

to bol z analyzy vyluceny.



V réamci kapitol venovanych ko-
mentarom sme pracovali spolu
S0 4 618 polozkami: v téme LGBTI+
sme pracovali s poc¢tom 2 914 ko-
mentarov, v téme antiromskych
nenavistnych prejavov sme praco-
vali s 1103 komentarmi a v téme

islamofébnych prejavov so 601 ko-
mentarmi. Pri vyhodnocovani ne-
navistnych tendencii v statusoch
sme analyzovali 4 005 statusov.
Celkovo sme v ramci tejto spravy
analyzovali 8 623 prispevkov.

Tabul'ka 2 Prehlad kltc¢ovych slov pouzivanych pri monitoringu nenavistnych prejavov
zameranych na homonegativne antirémske a islamofébne postoje

Homonegativne postoje

Antirémske postoje

Islamofébne postoje

LGBT, LGBTI, LGBTIQ

gay, g¢j

lesba, lezba

trans, transrodovy, transka
homo

Rom, romsky
Cigan, cigansky
neprisposobivi
asociali

MRK

Islam, islamsky
moslim, moslimsky
Arab, arabsky
migranti, imigranti’

hetero
gender

queer

teply

duha, duhovy
dchyl
buzerant
perverzny
sexualita

rod

Vyskum ma niekolko limitacii, kto-
ré vsak boliv plnej miere zohladne-
né pri formulaciach zisteni a navr-
hovanych odpordcani. Prvé obme-
dzenie sa tykalo procesu automa-
tizovaného zberu dat, tzn. statusov
aj komentarov z Facebooku. Kvoli
technologickym limitaciam, najma
s ohladom na nastavenia ochrany
sUkromia, nebol v pripade niekto-
rych profilov mozny automaticky
zber dat v plnej miere, v niektorych
pripadoch preto boli vybrané data
v limitovanom rozsahu doplnené
manualnym zlberom.

Analyzovali a vyhodnocovali sme
tiez iba statusy a komentare, ktoré
obsahovali textovy prvok; obrazové

a audiovizualne prispevky v analy-
ze zahrnuté nie su, ¢o je potrebné
brat do Uvahy najma pri hodnoteni
miery vyskytu nenavistnych preja-
VoV V statusoch, kedZe video je pre
niektorych politikov a politicky pre-
ferovana forma komunikacie. Takto
komunikované nenavistné prejavy
sa preto do nasej vyskumnej vzorky
nedostali. Vysledny dataset je tiez
nevyhnutne limitovany vopred sta-
novenymi kldcovymi slovami, kto-
ré nemusia v plnej miere zachytit
vsetky prispevky tykajuce sa sledo-
vanych mensin.

Vysledky analyzy vyskytu nenavist-
nych prejavov na slovenskych poli-
tickych facebookovych profiloch su

7 Prispevky, ktoré o migrantoch alebo imigrantoch hovorili v stvislosti s ludmi z Ukrajiny,,

sme do analyzy nezahrnuli.
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prezentované v troch kapitolach.
Druha kapitola vyhodnocuje pri-
tomnost prvkov akychkolvek nena-
vistnych prejavov priamo v statu-
soch sledovanych facebookovych
profilov. Tretia kapitola ponuka
prehlad identifikovanych nenavist-

nych narativov v komentaroch pod
politickymi statusmi tykajucich
sa iba troch sledovanych mensin.
Stvrtd kapitola ponuka prehlad vys-
kytu homonegativnych, antirom-
skych a islamofébnych nenavist-
nych prejavov v komentaroch.

Vzhladom na povahu témy a snahu podchytit a analyzovat rézne
formy nenavistnych prejavov vratane tych najzavaznejsich su pri-
klady nenavistnych prejavov uvedené v plnom zneni, vratane
vulgarizmov a expresivnych vyrazov. V kontexte intenzity a za-
vaznosti nenavistnych prejavov su vsak pouzivané vulgarizmy

Casto na rovnakej, v niektorych pripadoch dokonca na menej

° Skodlivej Urovni nez iné vyzvy otvorene podnecujuce alebo
obhajujuce nasilie. Z tohto dévodu odporicame pristupovat

k ¢itaniu tejto spravy obozretne, pretoze uvadzané priklady moézu

posobit zranujuco.
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2. Nenavistné
tendencie v statusoch
slovenskych politickych
predstavitelov
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Najvacsi podiel statusov obsa-
hujdcich nenavistné prejavy bol
identifikovany na profile predse-
du strany Kotlebovci — L'SNS Ma-
riana Kotlebu, u ktorého dosiahol
26,1 % (Graf 1). Nasleduju profily Mi-
roslava Suju (152 %) a Milana Ma-
zureka (14,1 %) z Hnutia Republika,
u ktorého bol zaroven zisteny naj-

VvySSi pocet statusov obsahujudcich
nenavistné prejavy v absoldtnych
hodnotach. Spomedzi profilov po-
litickych stran bol najvyssi podiel
nenavistnych prejavov identifiko-
vany pri Slovenskej narodnej stra-
ne (6,9 %), Kotlebovcoch — L'SNS
(6,7 %) a Republike (4,1 %).

Nenavistné statusy na politickych profiloch
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mvykazujlce znaky nenavistnych prejavov

bez nenavistného elementu

Graf 1 Sledované profily podla podielu statusov s prvkami nenavistnych prejavov®

V obsahu komentarov oznacenych
akovykazujlce znaky nenavistnych
prejavov (voci akejkolvek skupine
obyvatelstva) sme zaroven identifi-
kovali niekolko opakujlcich sa mo-
tivov. Medzi tie najcastejSie pritom-
né patrili nenavistné vyjadrenia
namierené vocéi LGBTI+ ludom,
najma urazlivé, znevazujlce az de-
humanizujuce oznacovanie, napr.
ako pochody ,deviantov, ,sodomi-
tov' a ,gumkacov” (Marian Kotleba
a Kotlebovci — LSNS). Identifikovali
sme aj priklady znevazovania pro-
strednictvom zosmienovania, napr.

,ukrivdenych LGBTCDRW+ [udi"
(Marian Kotleba) alebo ,biologic-
ka paveda" (Tomas Taraba). V na-
rativoch niektorych politikov bola
tiez vyrazne pritomna snaha o vy-
tvaranie dojmu amoralnosti, napr.
Jdeologia zvratenosti® (Milan Ma-
zurek), alebo nenormalnosti ¢i ne-
prirodzenosti, napr. ,Vzdy som bol
proti tejto zvratenosti rozkladaju-
cu prirodzenu rodinu a aj budem.”
(Tomas Taraba). Pomerne ¢asto sa
vyskytovalo aj bezpecnostné ram-
covanie tém suvisiacich s LGBTI+
vratane vytvarania dojmu hrozby

& Analyzované boliiba statusy, ktoré obsahovali textovy prvok; statusy obsahujlce obrazovy
alebo audiovizualny prvok neboli zaradené do analyzy. V grafe su zobrazené profily, na
ktorych sme identifikovali 3 a viac nenavistnych statusov.



a vyvolavania emacii strachu, napr.
.[Lengvarsky] pomohol zaviest ko-
vid-rezim a otvoril dvere pre LGBT
ideologiu” (Marian Kotleba) alebo
,Stacdi si zapisat, aby muz povedal,
7e je Zena a bude moct chodit na
dievcenske zachody” (Tomas Ta-
raba). Casto bola emodcia strachu
vyvolavana prostrednictvom evo-
kovania pocitu ohrozenia deti ¢i uz
v Skolach - “Chcu deti ucit zvratenu
ideologiu!” (Milan Mazurek) - alebo
adopciami - “Zacina to takymito
pochodmi. Pokracuje registrovany-
mi partnerstvami. A konci to adop-
ciami deti homosexualmi a pedo-
filmi" (Marian Kotleba). Samostat-
nou kategodriou bolo prekrucanie
a vyprazdnovanie slovnych spojeni
a fraz s inym vyznamom - LCBT
extremisti" (Marian Kotleba) alebo
aj spdjanie s protidemokraticky-
mi postojmi, pripadne postojmi
spochybnujdcimi a popierajdcimi
demokratické principy, napr. ,naj-
novsim hitom su farebné demok-
racie. Napriklad modra, alebo du-
hovo sfarbeng, liberalna.” (SNS).

Spochybnovanie (liberalno)demo-
kratickych principov tvorilo priere-
zovU tému, kedZe bolo pritomné
taktiez vo forme nenavistnych
utokov mierenych na ludskoprav-
nych aktivistov a aktivistky, resp.
ludskopravny mimovladny sek-
tor. ISlo napriklad o ich spajanie s
extrémizmom, napr. politika sib-
nutych liberalnych extrémistov”
(SNS), wrazne pritomné bolo tiez
podkopavanie kredibility a doéve-
ryhodnosti (ludskopravnych) mi-
movladnych organizacii najma
cez ich oznacovanie za ,sorosove”
(napr. Robert Fico alebo Milan Ma-
zurek). Samostatnu podskupinu
Vv rédmci mimovlddneho sektora,
na ktoré smeruju znevazujuce ko-

mentare a komentare vyvolavaju-
ce nenavist, boli environmentalni
ludskopravni aktivisti a aktivistky,
kedZze na vybranych profiloch sa
opakovane objavovalo napriklad
ich oznacovanie za ,ekoteroristov”
(Tomas Taraba a Miroslav Suja).

Medzi vyrazné narativy patrili aj
nenavistné komentare namie-
rené voci migrantom a imigran-
tom, ¢asto v spojeni s islamoféb-
nymi postojmi. Takéto postoje boli
najcastejsie spojené so snahami
0 pausalizaciu skupiny oséb a ich
stereotypné zobrazovanie ,ne-
pripustime, aby sa na Slovensko
dostali akykolvek ilegalni imigran-
til" (Sme rodina) - ale aj o vyvolanie
emocii strachu alebo ohrozenia -
,trvdme na ochrane nasich hranic
a odmietnuti masovej, nelegalnej
migracie, ktora meni charakter Eu-
ropy” (Hnutie Republika), ,ochrani-
me Slovensko pred imigrantami®
(Marian Kotleba). Takéto postoje
boli zaroven Uzko prepojene s an-
ti-EU  postojmi, napr. ,obycajny
Spinavy “deal” s migrantmi® (SNS).
V tejto sUvislosti je dblezité upozor-
nit na pouzivanie fraz, ktoré tieto
emaocie znasobuju a zintenziviuju
tiez pocit ohrozenia cez démoniza-
ciu danych skupin a vytvaranie ob-
razu masovej hrozby, napr. prilev
migrantov” (Marian Kotleba), alebo
,migranti masovo prekracuju nase
hranice a stat nad tym nema kon-
trolu” (Hnutie Republika).

Pritormné boli taktiez nendvistné
komentare namierené voci rom-
skej mensine, a to predovsetkym
prostrednictvom pausalizacie, kri-
minalizacie a vyvolavania pocitov
strachu a ohrozenia, napr. ,agre-
sivni asociali" alebo ,stupnujuci sa
teror” (Marian Kotleba).
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® 3. Typy nenavistnych
narativov v komentaroch
pod politickymi statusmi



Kapitola poskytuje prehlad nena-
vistnych narativov, ktoré boli iden-
tifikované v ramci analyzy sledo-
vanych komentarov. Tieto narativy
boli vo vyznamnej miere spolo¢né
pre vsetky tri sledované skupiny
obyvatelstva. Vzhladom na obme-

dzeny Casovy ramec vyskumu je
potrebné zdoéraznit, Zze boli reak-
ciou na konkrétne udalosti (blizsie
opisané v kapitole 4), a boli preto
poskytuju obraz iba o zvolenom
casovom obdobi.

3.1 Stereotypizacia a pausalizacia mensin

Za nenavistny prejav sa okrem
priamych Utokov povazuje aj vy-
tvaranie negativnych stereoty-
pov alebo stigmatizacia (hodno-
tenie zalozené na pritomnosti ne-
gativnej odchylky, ktorou sa osoba
odlisuje od normy (NeSpor, 2017)),
ktoré mozu posilnovat neoddédvod-
neny predpoklad, Ze jeho Siritel je
nejakym spdsobom nadradeny
osobe alebo skupine osbb, voci
ktorym je takyto prejav namiereny
a zaroven viest k sebastigmatiza-
cii (ECRI, 2016). Stereotypizacia sa
moze tykat domnelych negativ-
nych vlastnosti prisudzovanych
danej skupine obyvatelstva, alebo

naopak, suvisiet s presvedcenim
o vyhodach, ktoré tato skupina
ma oproti majorite. Takéto zobra-
zovanie je problematické, pretoze
vytvaranie dojmu nezaslUzenych
vwhod na zaklade nejakej charak-
teristiky posilAuje negativne vni-
manie konkrétnej skupiny ludi
a predstavuje jeden z prvych stup-
Aov nenavistnych prejavov, ktory
mobze sluzit na ospravedinovanie
Sirenia nevrazivosti a nenavisti
a mobze vylstit do zavaznejsich
prejavov nenavisti. Prejavy stereo-
typizacie a pausalizacie boli iden-
tifikované pri zobrazovani vsetkych
sledovanych mensin.

*  Vytvaranie dojmu, Zze dana skupina ludi ma v spolo¢nosti nezasluze-
né vyhody alebo privilegované postavenie

Nemam nic¢ proti Igbt ci ako sa nazyvaju.preco nebol zapalit svieCku na zochovej preco
nezapalil svie¢ku za sestricku z Michaloviec” * ,zda sa ze buzeranti maju vacsiu cenu ako 5

Jpretoze cigadni su zdkonom chraneni* -

studentov a zruinovane zivoty ich rodicov” + ,Riesia aj nieco ine len prava LGBTI ?? A stale
dokola len to LGBTI, LGBTI." - ,Pred obcanmi a ich problémami uprednostnuju teplych a
Ukrajincov.” - ,..Buzeranti su viac ako normalny obcan.” - ,LGBTI su chraneni zakonom* *
,Proste strany a hnutia majud v prvom rade ,, priori-

tu LGBT | ( registrované partnerstva atd. ) , ako sa venovat biede [udi.”

Stereotypizacia sa v komenta-
roch casto prejavovala prostred-
nictvom presvedc¢enia, Ze dana
skupina ludi uziva vyhody oproti
beznému obyvatelstvu a tieto vy-
hody su bud' nezaslizené, alebo
ida priamo na ukor vacsinovej

spolo€nosti. Nemusi ist pritom o
materidlne vyhody. Naprie¢ celym
sledovanym obdobim bol pritom-
ny narativ, Zze LGBTI+ ludia su pova-
zovani za privilegovanych v zmysle
podpory a pozornosti zo strany po-
litikov a politiciek (najma zo strany
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Zuzany Caputovej). Prejavy solida-
rity (napriklad zahranic¢né navstevy
v podniku Teplaren, kde sa odohral
teroristicky Utok na LGBTI+ ludi)
sa davali do kontrastu k obetiam
inych tragickych udalosti, naprik-
lad dopravnej nehody na Zocho-
vej alebo vrazdy zdravotnej sestry
v Michalovciach, ktorym uUdajne
nebola venovana dostatocna po-

zornost. Zaroven sa vyskytovalo aj
presvedcenie, ze domneld podpo-
ra LGBTI+ ludf je prekazkou rozvo-
ja krajiny, resp. ma prioritu pred
rieSenim problémov beznych ludi.
V komentaroch vsak neboli uve-
dené konkrétne kroky alebo opat-
renia, ktoré maju LGBTI+ ludi zvy-
hodnovat.

,to bude tak , Ze tie patstovky dame cigdnom my “gadzovia™ + ,Co sa tyka migrantov ne-

pomoc migrantom®

Rovnaky narativ sa vyskytoval aj
Vv pripade migrantov (na zakla-
de klucového slova moslim/Arab),
kde uz ale islo o konkrétnu vyhra-
du a az dezinformacnu predsta-
vu o neudmernej financ¢nej pod-
pore. V pripade romskej mensiny
a migrantov sa tento narativ spajal
aj s negativnou stereotypizaciou,
podla ktorej si tieto skupiny ludi
finan¢nu podporu na zéklade svo-
jich udajnych vlastnosti nezasluzia.
ISlo napriklad o Casté vyjadrenia, ze
na zéklade etnickej prislusnosti su
rozdavané nadpriemerné socialne
davky, kupuju sa volicské hlasy ale-
bo ludia migruju na Slovensko kvo-
li vyuzivaniu socialneho systému
(najma z arabskych krajin). V sle-
dovanom obdobi bol zaroven po-
zorovany vyrazny narativ suvisiaci
s hlasovanim o migracnej politike

chceme ich tu treba sa v prvom rade postarat o Slovakov a nie uprednostrovat migrantov” -
LA koho ma §tat Zivit ty nana, migrantov ktory nedali ani cent do statneho??!l* -
sem tlaci imigrantov, ale mi tu uz mame osadnikov, odidencov z Ukrajiny= ekonomickych
migrantov, ktorych musime Zivit aj ked nevytvaraju ziadnu hodnotu” + ,rozjebali statisice na

U nam

v Europskom parlamente, o zin-
tenzivnilo najma diskusiu o finan¢-
nych prostriedkoch vynakladanych
na tieto politiky v porovnani s iny-
mi vydavkami. Spolu so zdérazno-
vanim vydavkov na migrantov sa
vyskytovali aj tvrdenia o minimal-
nej hodnote, ktoru tito ludia prina-
Saju alebo vébec su schopni prina-
Sat do spolocnosti. Rozdiel oproti
zobrazovaniu LGBTI+ ludi spocival
prave v dlhodobo previadajucom
presvedceni, ze migranti a Romo-
via by nielen nemali mat Udajné
privilegované postavenie, ale ne-
mali by mat ani td socialnu pod-
poru, na ktord maju skutocny na-
rok. Zdoraznovanie zdasluhovosti
popiera zakladny ludskopravny
princip, Ze prava su garantované
vsetkym ludom bez rozdielu.



e Vytvaranie negativnych kolektivnych identit

,UZ nepomoze ani podplacanie volicov hlavne v ciganskych osadach* - ,co cakat od aso-
cialov, ktorf sa nestitia nicoho. Oni by zapreli aj vlastnu matku pre ich prospech” +  hlavne
° ciganske decka povacsine nechodia do skoly pre svojich sprostych rodicov”

Mnohé z nenavistnych komentarov
boli zalozené na tom, ze vyjadro-
vali postoj ku konkrétnej mensine
na zaklade prisudenych vlastnosti
a kolektivnej identity, pri sledova-
nych mensinach sa vsak prejavova-
la odlisSnym spdsobom. V pripade
Romov islo najma o pausalizuju-
ce predstavy o Udajne ,typickych"

ktoré vytvaraju negativny obraz o
ich vlastnostiach a schopnostiach
a prezentuju ich ako nizsiu vrstvu
spolo¢nosti, €¢o v niektorych pri-
padoch v sebe implicithe moéze
niest aj prvky nadradenosti, kto-
ra aj vo vyssie citovanych medzi-
narodnych ludskopravnych do-
kumentoch tvori sucast definicie

vlastnostiach rémskej mensiny, nenavistnych prejavov (OSN, 1965).
.Magiankovi utiekla Zena s Africanom, takze vieme, preco naddva na migrantov a ludi s
tmavsou pletou” - ,Zachranil svojho syna od moslimského sveta a od Zeny, ktora sa spustila

[ s Arabom. A tak isto ochrani aj Slovensko.”

Negativny obraz moslimskej, resp.
arabskej identity sa tvoril napriklad
aj reakciami na vyjadrenia Mariana
Kotlebu a jeho strany Kotlebovci
— Ludova strana Nase Slovensko
k migracnym politikam, a to pro-
strednictvom znevazujucich vyjad-
reni na moslimskUd/arabsku identi-
tu v sUvislosti s udalostami v jeho
sukromnom Zivote a vztahom jeho
manzelky s obanom Egypta. Tieto

komentare sice vacsinou mali zo-
smiesnit alebo urazit samotného
Mariana Kotlebu a nevyjadrovali
voCi Arabom explicitne negativnu
emaociu, no zobrazovali arabskych
muzov ako tych, ktori “preberaju”
slovenské zeny ich manzelom. Ta-
kéto stereotypné zobrazovanie
ma nasledne potencial posiliovat
nenavistné narativy o Araboch
ako o bezpecénostnej hrozbe.

,Ja osobne proti teplim nemam nic¢ ale buzerantov neznasam” - ,mam znamych homo-
sexualov, ale to nema nic spolo¢ne s tym Igbt +_a neviem ¢o .“ * ,Aj ja poznam homosexu-
° alov, ale sa nechodia pretf¢at na verejnost, ale Ziju skor v Ustrani”
Specifickou é&rtou diskusii o o tzv. ideoldgii alebo propagande,

LGBTI+ bolo dichotomické vni-
manie konkrétnych LGBTI+ ludi a
témy ako takej. Diskutujuci casto
relativizovali svoj negativny postoj
tym, ze s konkrétnymi LGBTI+ oso-
bami nemaju problém, ale prekaza
im, ak svoju orientaciu alebo rodo-
vU identitu prejavuju na verejnosti
alebo sa zasadzuju o svoje prava.
Toto oddelovanie méze byt spdso-
bené uz spominanym narativom

ktord je vnimana ako nastroj pre-
sadzovania zaujmov, zatial co pri
konkrétnych ludoch takato asocia-
cia chyba. Téma LGBTI+ tak v niek-
torych pripadoch byva zobrazo-
vana viac ako myslienka, nez ako
skupina ludi, ¢o ale aj tak moéze
mat na jednotlivé osoby zranuju-
ci dopad a podnecovat nevrazi-
vost vocCi nim.
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e Spdjanie s témami zobrazovanymi ako skodlivé

Vdaka narkomanom sociopatom a Igbti priaznivcom ci ako sa komunita nazyva sa do
parlamentu dostanu!!ll” - | PS ide len o drogovy biznis a LGBTI a nie o pracujucich udi a
PY déchodcov”

V sUvislosti s ideologickym vnima-
nim témy LGCBTI+ sa objavoval aj
fenomén negativheho zobrazo-
vania v kombinacii s inymi jav-
mi, ktoré s povaZované za ne-
bezpecné alebo skodlivé. Casto
sa spdjala s politickymi postojmi

a odmietanim liberédlnej alebo
tzv. “progresivnej” politiky. Najma
v sUvislosti so stranou Progresivne
Slovensko sa téma LGBTI+ spéjala
s uzivanim drog, &¢im bola impli-
citne oznacovana za skodlivd pre
spolocnost.

,Co je buducnost Slovenska vojny nepokoje Igbt tretie pohlavie hlad zima drahota” - ,Vie-
me ¢o bude presadzovat : LGBT +++, Cerviky v strave, vojnu a posielanie Slovakov na UA,

[ ] tento stale sa hladajuci ZRADCA”

Spajanie temy LGBTI+ s negativny-
mi spolocenskymi javmi sa nepre-
javovalo len v diskusii o konkrét-
nych politickych stranach, ale islo
o sucast sirSieho fenoménu vnima-
nia tejto problematiky ako spoloc-
nost ohrozujucej, bez snahy poro-

.kazdy normalny clovek je Hetero A vSetko ostatné je pripad pre psychiatrov” -

zumiet jej ludskopravnym aspek-
tom. Hoci teda nejde o explicitné
rdmcovanie ako bezpecnostnej
hrozby, asociovanie s témami ako
vojna alebo hlad podporuje ne-
gativne vnimanie tejto témy.

,Je to

vedecky dokazané ze LGBTI je Patologicka Uchylka” -« ,ja ich povaZzujem za chorych..Za

° odstranenie diagndzy LGBT bola politika..”

Specifickou oblastou bolo pripi-
sovanie inej sexualnej orientacie
alebo rodovej identity psychic-
kému ochoreniu, ¢o kvoli stere-
otypnému vnimaniu dusevnych
choréb moéze predstavovat dvoj-
nasobnu stigmatizaciu. V niekto-
rych pripadoch komentare pre-
sadzovali tento nazor aj napriek
vedomosti o odstraneni homo-
sexuality a rodového nesuladu zo

zoznamu choréb. Negativna ste-
reotypizacia LGBTI+ ludi v sUvis-
losti s ich psychickym zdravim je
v protiklade s rozhodnutim Sveto-
vej zdravotnickej organizacie, ktora
vyradila homosexualitu zo zozna-
mu dusevnych choréb v roku 1990.
Rodovy nesulad bol v roku 2018
zaradeny medzi stavy suvisiace so
sexualnym zdravim (WHO, 2023).



3.2 Prisudzovanie identity jednotlivcom

Prisudzovanie konkrétnej identi-
ty jednotlivcom v pripadoch, kedy
tato identita nie je pre kontext re-
levantna, v sebe nesie implicitnu
informaciu o negativnom postoji
k danej identite, preto méze pod-
sobit zrafujuco a urazlivo a je po-
vazované za formu nenavistného
prejavu. Specifickym pripadom je
tzv. outing alebo odhalenie sexu-
alnej orientacie inej osoby, ktory
je povazovany za formu zneuziva-
nia (Hubbard, 2020). V pripadoch,

7e sa identita vyuziva ako urazka
alebo na zdbéraznenie negativnych
vlastnosti danej osoby, mobze ist
o0 podnecovanie znevazZovania
alebo urazania (ECRI, 2016). Tato
oblast nenavistnych prejavov sa
tykala predovsetkym LGBTI+ [udi
a Romoy, v pripade moslimov, resp.
Arabov boli podobné tendencie
minimalne. Vyskytovala sa vac-
Sinou bez akejkolvek suvislosti
s obsahom prispevku, na ktory ko-
mentare reagovali.

e Zdodraznrovanie identity ako negativheho aspektu

' .pan pelegriny ako verejnej osoby sa vas pytam ¢i ste homosexual” - kde je teplo tam je

pele” - ,..Ale petulko,ved to su teplé MiGI!I"

V pripade prisudzovania sexual-
nej orientacie mnohé z komenta-
rov neboli explicitne nenavistne,
problematické je vsak samot-
né upozornovanie na sexudlnu
orientaciu ako na relevantnu
charakteristiku politika alebo
inej osoby, a to bez ohladu na to,
Ci skutocne ide o ¢loveka s inou
sexudlnou orientaciou. Rovnako
problematické su aj vyzvy na zve-

' LJ/Arogantny a agresivny teplos " - ,fuuu redaktor liberalne prasaaaa duhoveé " -

rejnenie sexualnej orientacie da-
nej osoby, a to aj v pripade, ak iSlo
o zart alebo mal prispevok pdsobit
ako Zart. Najcastejsie bol v komen-
taroch k sledovanym prispevkom
ako homosexual explicitne alebo
implicitne oznaCovany Peter Pelle-
grini, a to najma na jeho osobnom
profile, bez ohladu na tému statu-
SuU a rovhomerne v priebehu celé-
ho sledovaného obdobia.

JE TO

KUS TEPLEHO RADIATORA A TUPCA ZAPREDANEHO"

Druhy najvyssi pocet komentarov
za homosexuala oznacoval Ras-
tislava llieva. V jeho pripade islo
takmer vylué¢ne o reakcie na dva
konkrétne prispevky strany SNS a
Andreja Danka o televiznej diskusii
Danka s llievom, ktoré vyprovoko-
vali vébec najvyssi pocet nenavist-
nych komentarov v sledovanom
obdobi za jeden def napriec vset-

kymi tromi sledovanymi témami.
Zaroven boli tieto prispevky vyraz-
ne vulgarnejsie ako v pripade dal-
Sich osbb. Podobnym spbsobom,
ale vo vyrazne mensom rozsahu
sa obetou nenavistnych komenta-
rov stal Tomas Hellebrandt, v jeho
pripade iSlo o jednorazovu reakciu
na vyjadrenie o vyske slovenskych
déchodkov.

25



26

' Jteplého zlodeja chces mat za premiéra?” - ,Jak hranolov teply klon obklopeny bandou
s narcistickych vychodnarov” - ,Petko ty vies len tou papulou teplou trepat..nic viac.."

Zdoraznovanie sexudlnej orienta-
cie sa Casto dialo v pripadoch, ked
voci danej osobe prevlada nega-
tivna emodcia z inych dévodov,
napr. kvoli politickym aktivitam v
pripade politikov alebo konkrét-

nych komentarov v pripade dis-
kutujucich. Za problematické sme
vSak povazovali len také komenta-
re, ktoré vyvolavali negativhu emo-
ciu vocCi konkrétnej mensine, nie
politické Utoky vo vseobecnosti.

e Vyuzivanie prisudenej identity ako nadavky

.pani Vierka, neodpovedajte takym buzerantom” « Ty teply kokot povedz o kolko ste zadl-
Zilitie deti!” - ,Ale sak ty buzerant si s nimisiel do vlady???" - vy ste dalSia progresivna alebo
° LGBTI?" - ,Z tych niektorych komentarov citim dost velké teplo kokos”

Samostatnou oblastou bolo pri-
sudzovanie identity na zaklade
sexualnej orientacie ako forma
Utoku alebo nadavky, kedy nebo-
la pre komentujuceho podstatna
skutoc¢nd sexualna orientacia, ale
homosexualita je vnimana tak ne-
gativne, Ze sa stava univerzalnym
vulgarizmom. Tykalo sa to najma

vyuzivania slova buzerant, ktoré sa
pouzivalo aj v pripadoch, kedy bola
autorovi komentara zrejma hete-
rosexualna orientacia danej osoby.
V ramci diskusie v komentaroch
sa sexudlna orientacia vyuzivala
aj ako argument vocCi oponen-
tom, ktory zniZuje relevanciu ich
nazorov.

' Jklame ako cigan” - ,cigansky zloduch* - ,cigani az sa hory zelenaju" - ,Janka Zbita Cigan-
ska" + ,Ciganikova neklame ona doslova cigani* * ,rémska baba na trhu*

Ako nadavka sa vyuzivala aj pri-
slusnost k romskemu etniku,
a to prostrednictvom stereotyp-
ne prisudzovanych vlastnosti.
V analyzovanych komentaroch sa
vyuzivala predovsetkym v sdvislos-
ti s hanlivym oznacenim réznych
politikov za klamarov, najcastejSie
sa to tykalo lgora Matovica, Erika
Kalinaka, Mikuldsa Dzurindu a dal-
Sich. Hocije vyraz "ciganit” spisovny
(Jazykovedny Ustav L. Stdra, 2023),
vyrazne prispieva k posilfovaniu

stereotypizacie RoOmov a zaroven
prispieva k jej normalizacii, preto je
nutné povazovat ho za problema-
ticky. V sledovanom obdobi sa pri-
sudzovanie romskej etnicity Speci-
ficky vyskytovalo aj v sUvislosti s ve-
rejnym vystupovanim poslankyne
NR SR Jany Bitté Ciganikovej, pri-
¢om hanlivé poznamky na jej oso-
bu boli formulované referujuc na
podobnost jej priezviska s ndzvom
etnickej skupiny.



3.3 Ludskopravne témy ako bezpecnostna hrozba

Vytvaranie negativnych stereoty-
pov a stigmatizacia (ECRI, 2016),
pokusy ospravedlfnovat alebo po-
vzbudzovat akukolvek formu ra-
sovej nenavisti (OSN, 1965), narod-
Nna, rasova alebo nabozenska nena-
vist, ktora predstavuje podnecova-
nie k diskriminacii, nepriatelstvu
alebo nasiliu (OSN, 1966), pripadne
Sirenie a podnecovanie foriem
nendvisti zaloZzenych na stereo-
typnom vnimani, neznasanlivos-
ti az nevrazivosti (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, 2022)
sa Vv pripade troch sledovanych
mensin  pomerne casto prejavo-
vali ramcovanim tém suvisiacich
so sledovanymi mensinami ako
bezpecnostnej hrozby. Takéto for-
my negativneho stereotypizovania
dalej napomahaju podnecovaniu
nenavisti a nevrazivosti tym, ze
z akychkolvek otazok suvisiacich
s danymi mensinami robia bez-
pecnostnu zalezitost.

Takéto komentare su problematic-
ké z viacerych doévodov. Medzi tie
najzavaznejsie patri, Zze ide o Spe-
cificku formu tzv. otheringu, teda
vy¢lenovania (na ,my", teda ti, kto-
ri sU ohrozeni, a ,oni", ktori pred-
stavuju hrozbu priamo asociovanu
s mensinovou identitou). Ramco-
vanie mensinovych tém do bez-
pecnostnej roviny spojené so Sire-
nim pocitov strachu a ohrozenia
zaroven vytvara priestor na ospra-
vedlnovanie Sirenia nenavistnych
postojov zalozenych na rasovej,
nabozenskej, sexualnej Ci rodovej
identite a dalsie sSirenie pausalizo-
vanej nevrazivosti voci tymto sku-
pinam.

V tejto sUvislosti sme identifi-
kovali hned niekolko narativoy,
ktoré rémsku, moslimskud alebo
LCBTI+ mensinu prezentuju ako
bezpecnostny problém a tym pa-
dom dalej Siria alebo posilAuju
emociu strachu, ktora sa s tymto
mensinami asociuje.

¢ Vytvaranie dojmu vSeobecného ohrozenia prav vaésinového

obyvatelstva mensinovou témou.

Prikladom bolo oznacovanie
LGBTI+ [udi a ich poziadavky na
priznanie zakladnych ludskych
prav a ich ochranu ako “ideologiu”
alebo “agendu’”. Patrilo sem aj spo-
chybnovanie ludskopravnych po-

,LGBTI + agenda je dogmaticka a mocenska, ziadne prava utlacanych ale nadprava” -
,Buzerantov je vSade dost a chcU mat vSade nadprava,ako na chorom zapade”

Ziadaviek LGBTI+ [udi alebo rela-
tivizovanie ludskopravnej roviny
cez presvedcenie, Ze LGBTI+ ludia
Ziadaju navyse ludské prava, kto-
ré vacsinova spoloc¢nost nema.
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Vytvaranie dojmu blizSie nespecifikovaného, ale bytostného az
existenéného ohrozenia spolo¢nosti ako takej zo strany mensin.

,Este pridu migranti a mizdochneme" + ,\Vobec nie je Igbti problem, tato agenda je len pou-
zivana ako nastroj na zlikvidovanie povodneho europskeho obyvatelstva. A nie tym, ze ne-

ludi odputaju a ti potom nevidia skutocne problemy.” « ,LGBT a celkovo Transgender ide-

' budu mat detij, ale tym, ze rozlozia spolocnost touto agendou tak, ze pozornost mladych

ologia to je slepa ulicka ludstva a neuvedomuije si to len Idiot.” + ,Len ideoldgiu vyvolenej

rasy vymenili za ideolégiu gender. Je najvyssi Cas ich zastavit, kym nezmanipulujd vacsinu

spolo¢nosti.”

Identifikovali sme kategoériu ne-
navistnych prispevkoyv, ktoré o pri-
tomnosti LGBTI+ [udi alebo mosli-
mov hovorili v suvislosti s priamym
existen¢nym ohrozenim majorit-
nej spolo¢nosti, pripadne prezen-
tovali takéto ohrozenie ako sucast
LCBTI+ poZiadaviek. Nebezpe-
Censtvo takychto nenavistnych
komentarov aj v tomto pripade
spocivalo vo vnimani a teda aj

naslednom ramcovani mensino-
vych ludskopravnych poziada-
viek ako ohrozujucich a nebez-
pecnych, alebo v extrémnych
pripadoch nedemokratickych az
totalitnych. Ramcovanie mensi-
novych tém ako bezpecnostnej
hrozby so sebou zaroven nesie ri-
ziko ospravedlnovania pripadnych
nasilnych incidentov ako formy ne-
vyhnutnej obrany.

' ,dnes ruski fasisti zabijaju spolu s moslimami Slovanov na Ukrajine” + ,genocida bieleho
obyvatelstva nahradenim africkym a arabskym* - ,zacali ndm sem posielat migrantov*

Dojem existencného ohrozenia
majoritnej spolocnosti sa vysky-
toval aj v suvislosti s komentarmi
smerujdcimi na ludi moslimského
alebo arabského pévodu, &ivo vie-
obecnosti pristahovalcov a imig-
rantov, za ktorych sa prave ludia
moslimského alebo arabského
povodu cCasto stereotypne ozna-

Cuju. V tejto suvislosti sme pozoro-
vali hlavne explicitné vylucovanie
tejto mensiny spojené s jej stere-
otypnym zobrazovanim ako na-
silnej, resp. majucej sklony k na-
siliu, a v niektorych pripadoch do-
konca vyobrazovanej ako nastroj
s explicitnym cielom ohrozit ma-
joritnu spolo¢nost inymi aktérmi.



,pozri si iné staty kde tuto cvargu nechali prist k moci kde odoberaju deti normalnym [u-

likvidovat deti*

Pocit ohrozenia mensinami, kto-
ré boli v tejto spojitosti intenzivne
kriminalizované, sa wvyrazne pre-
javoval prostrednictvom deti. Tie
boli prezentované nielen ako obete
LGBTI+  ,propagandy”, ale aj
v priamom ohrozeni v suvislosti
s moslimskou mensinou. Vyuzi-
vanie deti ako ohrozenej skupiny

dom a davaju ich na adopciu buzerantom a takejto cvarge odpadu” -
ako ucitelka, ze chcu dat tieto LGBT problemy riesit uz na ZS..chore, nebudem ucit deti
o pretvarani sa na ine pohlavie” + ,Chranme hlavne svoje deti a vnucata pred trans gen-
derovou ideologiou !l Pedofiliou a obchodovanim s détmi " -

,Odmietam aj ja

,2az vam zac¢nu migranti

mobze vyrazne zvysSovat intenzitu
takéhoto sentimentu a ide teda
o mimoriadne nebezpecny nara-
tivvyvoldvania nendvisti a strachu
z LGBTI+ ludi, ale aj imigrantov
moslimského alebo arabského
povodu kvali ich stereotypnému
asociovaniu s nasilnymi sklonmi.

*  Vytvaranie dojmu priameho ohrozenia hodnét, tradicii a kulturnej

identity vacsinového obyvatelstva.

,Nemci su uz zdegenerovani a ich zivot uz davno ovladaju cudzinci a migranti“ « ,to je
' smutné,z nasich vnukov bude 72 pohlavi a budeme ako narod skrizeny s migrantmi* -
JTreba si uvedomit ze LGBTI su novodoby teroristi zfetovany ktory majd za ulohu znicit
L] zdravé hodnoty naseho naroda aby si araby mohli narokovat na nasu pédu‘likvidovat deti*

Okrem explicitného existencného
ohrozenia sme ako pomerne vyraz-
ny identifikovali aj narativ tykajuci
sa ohrozenia osobitne narodnej
identity, kultdrnej identity oznaco-
vanej ako tej ,nasej", pripadne hod-
not a tradicii, ktoré su oznacované

ako ,nase". Aj v tomto pripade ide
o priklad otheringu a vylucova-
nia, konkrétne spojeny s ramco-
vanim etnickej ¢i naboZenskej
réznorodosti a multikulturalizmu
ako bezpecnostnej otazky.

' Jpreco schvalujete ndjazd hordy moslimov do Eurdpy" -+ ,Migranti nech tu nerobia invaziu“

V tejto skupine analyzovanych
komentarov sme zaroven iden-
tifikovali pomerne zasadnu c&ast
komentarov, ktoré obsahovali prv-
ky démonizacie, najma v spo-
jitosti s evokovanim masovosti
(moslimskej) imigracie pomo-
cou hyperbolizujtcich slov a fraz
(napr. prilev, viny, miliény, a pod.)
podciarkujucich intenzitu a po-

C¢etnost. Aj v tomto pripade teda
ide o pripad negativnej stereoty-
pizécie az stigmatizacie, ktora sldzi
ako ospravedlfiovanie nenavist-
nych a nevrazivych postojov. Ne-
zriedka pritom boli prvky démo-
nizacie moslimského obyvatelstva
priamo spojené aj s vulgarnym
znevazovanim skupiny.
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chceme vojnu,nechceme migrantov,nechceme nadvladu genderu, nechceme EU, nechceme

' Jprogresivne kvéty, ktoré nam povedia, kolko tu mdze byt vedcov, matiek ¢i migrantov” + ,Ne-

NATO a do zahuby rutinou sa zadpadnu civilizaciu s 276 pohlaviami!* - ,TEN kto chce alebo su-
o hlasi s ISTANBULSKYM DOHOVOROM je za primanie migrantov .... a Taktiez gender ideolégiu®

Samostatnu oblast v ramci bez-
pecnostného ramcovania, opa-
tovne suvisiacu so sirenim dojmu
ohrozenia kultUrnej, narodnostnej
identity a hodnotového systému
zo strany vacSinove] populacie,
predstavovalo paralelné ramco-
vanie ludskopravnych, pripadne

mensinovych tém ako ideologic-
kej otazky. V tejto suUvislosti sme
pozorovali nielen spajanie tém ty-
kajucich sa réznych mensin, ale
aj prepajanie na iné negativne a
odmietavé postoje, napr. antieu-
ropsky, anti-EU a antiglobalisticky
sentiment.

¢ Pausalizovanie nasilnych a krimindlnych sklonov v spojitosti

s mensinovou identitou.

,Ak sU migy srot,dajte ich spoluobéanom rémom,oni ich rozoberu a predu do Srotu.” « Kto

' to len tie ciganske deti uci, kradnut v obchodoch.” -, bomby vybuchuju v podobe migrantov
z vehodu!” - Migranti zmenili Svédsko z bezpeénej krajiny na pInd kriminality a Spiny* -
L4 ,Nase mesta su plné migrantov ako je to mozné kde je policia a ¢o robia hraniciach ??2?2?*

Okrem stereotypného zobrazo-
vania mensin ako bezpelnostnej
hrozby vo vseobecnosti sme iden-
tifikovali aj pripady komentaroy,
v ktorych sa o mensinovej iden-
tite hovorilo ako o determinante
kriminalneho spravania. V pripa-
de rémskej mensiny islo najcas-
tejSie o pausalizovanie kradnutia,
ale aj explicitné zdbéraznovanie
etnicity pri komentovani konkrét-
nych trestnych ¢inov, o ktorych in-
formovali média. Podobné vzorce
sme identifikovali aj v pripade kri-
minalizovania moslimského, resp.
arabského obyvatelstva, pri kto-
rych bolo najviditelnejSie prezen-

tovanie imigrantov moslimského
alebo arabského pévodu ako otvo-
renU bezpecnostnu hrozbu z hla-
diska kriminality a nasilia, a to naj-
ma prostrednictvom asociovania
mensinovej identity napriklad s te-
roristickymi ¢inmi, pripadne s iny-
mi negativnymi bezpecnostnymi
udalostami. V obdivoch pripadoch
ide o prezentovanie kriminalneho
spravania ako uUdajne charakte-
ristickej ¢rty danej mensiny. Opat
teda ide o priklad stigmatizacie
a vytvaranie negativnych stereo-
typnych asociacii medzi mensino-
vou identitou a bezpecnostnymi
hrozbami.



3.4 Podnecovanie nasilia a dehumanizacia

Medzi najvaznejsie priklady nena-
vistnych prejavov patria najma ko-
mentare, ktoré obsahuju otvorené
Vvyzvy na nasilie alebo mimoriadne
znevazujuce, vulgarne a dehuma-
nizujuce komentare naviazané
na rasovuy, etnickd, nabozensky,
sexuédlnu alebo rodovd identitu.
VysSie uvedené medzinarodné in-
Stitucie a klucové medzinarodné
ludskopravné dohovory takéto ne-
navistné prejavy jednoznacne de-
finuju cez Sirenie neznasanlivosti
a nevrazivosti na zaklade napr.
pohlavia, pévodu, rodu, sexualnej
orientacie, rasovej, nabozenskej,
etnickej ¢i inej prislusnosti (OSN,
1966; ECRI, 2016), priamo cez vyzvy
k nasiliu voci osobam na zaklade
ich prislusnosti (OSN, 1966), cez
podnecovanie znevaZovania, ne-
navisti, hanobenia alebo urazania
takychto oséb (ECRI, 2016), ale aj
cez Sirenie propagandy myslienok
alebo teédrii o nadradenosti jed-
nej rasy alebo skupiny oséb (OSN,

1965). Podla Stratégie a akéného
planu OSN proti nendavistnym
prejavom je podnecovanie nasi-
lia mimoriadne zavaznou formou
nenavistnych prejavov prave kvoli
tomu, ze explicitne a zamerne vy-
zyva na diskriminaciu, nevrazivost
a nasilie, co moéze v kone¢nom
dosledku viest az k teroristickym
¢inom alebo zlo¢inom proti lud-
skosti (OSN, 2019).

Z hladiska pravneho poriadku Slo-
venskej republiky zaroven v pripa-
de tejto kategdrie nenavistnych
prejavov ide o vyjadrenia, ktoré
mozu naplhat znaky skutkovej
podstaty trestnych cinov podla
§ 423 a § 424 Trestného zakona
o hanobeninaroda, rasy a presved-
¢enia a podnecovani k narodnost-
nej, rasovej a etnickej neznasan-
livosti. Je nevyhnutné takéto vy-
jadrenia (nielen v online podobe)
bezodkladne nahlasovat orga-
nom ¢innym v trestnom konani.

+ Otvorené vyzvy na nasilie voCi osobam moslimskeho alebo
arabského povodu, voci romskemu etniku a voci LGBTI+ ludom.

.1y maly progresivny buzerant,aj na vas pride. Stromov okolo ciest je eSte dost.” -+ ,Redaktor,

homos.. Sa cudujem ze mu eSte niekto neprebije celo do hlavy” - ,taku duhovu a liberalnu
buzerantsku haved treba strielat” - ,Vam odporuc¢am kupte si kalasnikov a ciganov strelajte” -
.Ked robili hliadky vo vlakoch poculi ste o probléme s asocialmi?Ani nepipli..” - ,do lesa snimi

vykopat jamu a zahrabat lebk takto nas stoja tisice mesacne a nechcu robit.”

Explicitné vyzvy na nasilie sme
zaznamenali voci vsetkym trom
sledovanym skupinam. V pripa-
de nenavistnych komentarov voci
LGBTI+ ludom bol v sledovanom
obdobi naj¢astejSou obetou ta-
kychto vyhrazok moderator tele-

vizie TA3 Rastislav lliev. V pripade
romskej mensiny aj moslimskych
imigrantov sa objavili komentare
otvorene vyzyvajuce na likvidaciu
ich prislusnikov, napriklad v spoji-
tosti so znizenim Udajne vysokych
vydavkov, ktoré spdsobuju.
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Vsetkych dat liecit ..choré hlavy ..pozatvarat a vyliecit skorej von nepustit” + ,Buzerant
ostante dementon umlUvam sa za viraz ale chory ¢lovek patry na psichyatriu” - ,Ked robili
[} hliadky vo vlakoch poculi ste o probléme s asocialmi?Ani nepipli...”

Specifikom pri LBGTI+ ludoch
vV ramci vyziev na nasilie boli ko-
mentare, ktoré obsahovali vyzvy
na nudtenu liecbu domnelej psy-
chiatrického ochorenia. V pripade
tzv. konverznych terapii uz viaceri

aktéri, vratane OSN, Rady Eurépy
a Eurdpskeho parlamentu, uva-
dzaju, ze ide o formu tyrania (OSN,
2020; Rada Eurdpy, 2023: Eurdpsky
parlament, 2023).

« Nenavistné komentare obsahujlce prvky dehumanizacie.

“cela opozi¢na zberba potkanov cervenych, hnedych aj ddhovych” « “Cisté opice v duhovych

stupneho”

V takychto pripadoch islo o mi-

32 moriadne vulgarne, znevazujlice

a hanobiace komentare prirov-

cigdn z Lunika9 vrat sa tam a Zer potkany" -

a UK vlajkach” - “trans homoidi” -+ “LGBTI odpad” * “buzerant nie je ¢lovek” « o to trepes
.Uz nechcem o tych parazitickych potkanoch
ani pocut radsej* - ,Co tak tych migrantov davat do Zoo aspon bi si zarobili na jedlo zo

navajuce prislusnikov mensin
k zvieratam, pripadne priamo po-
pierajuce ich ludskost.
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Napriek tomu, Ze sme napriec
tromi Specifickymi témami nasli
vela podobnosti z hladiska pou-
Zivanych narativov a oddévodneni
pouzivanych pri vyvolavani a Sire-
Ni nenavistného sentimentu voci
vybranym mensinam (kapitola 3),
témy mali aj svoje specifika. Medzi
najvyraznejsie patria spustace ne-
navistnych komentarov vodi jed-
notlivym mensinam vo verejnom
diskurze v sledovanom casovom

obdobi. Casova os znazorfiujuca
pocet identifikovanych nenavist-
nych komentarov voci LGBTI+ [u-
dom, moslimom a rémskej mensi-
ne (Graf 2) poskytuje nahlad na to,
v ktorom obdobi sa na slovenskych
politickych profiloch najintenziv-
nejsie sirili nenavistné narativy voci
jednotlivym skupinam. Tato kapi-
tola poskytuje blizsi pohlad na to,
ktoré témy vo verejnej debate po-
sobili ako spustace.

Nenavistné prejavy v sledovanom obdobi
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Graf 2 Pocet analyzovanych komentarov obsahujucich homonegativne, islamofébne
alebo antirémske prejavy v priebehu sledovaného obdobia

Kapitola obsahuje aj nahlad na vy-
skyt typov nenavistnych prejavov v
komentaroch na profiloch réznych
stran a politikov. Cielom teda nie
je porovnavat vyskyt nenavistnych
prejavov v komentaroch medzi
jednotlivymi stranami, ale pouka-
zat na fakt, ze formy nenavisti sa

na jednej strane liSia v zavislosti
od konkrétnych tém previada-
jucich na jednotlivych profiloch,
a zaroven v mnohych pripadoch
nesuvisia s obsahom statusov.
Nenavistne prejavy voCi mensinam
sa tak vo verejnom priestore vysky-
tuju aj bez kontextu.



4.1 Homonegativne postoje

Pre sledovanie nenavistnych ko-
mentarov voci LGBTI+ ludom sme
okrem slov opisujldcich rézne as-
pekty homosexuality a rodovej
identity kvoli zachyteniu vacsieho
poctu prispevkov wybrali aj také
klucové slova, ktoré nesu nega-
tivny naboj, napriklad “buzerant”,
“Uehyl”, “teply” alebo “perverzny”.

Takmer 34 % komentarov obsa-
hovalo skratku “LGBT" v roznych
variaciach, 23 % prave slovo “teply”
(Graf 3). V menej ako 15 % prispev-
kov sa vyskytlo slovo “duhovy”, resp.
“‘duha” (ktoré sa pouzivalo takmer
vyhradne v tomto kontexte) a bu-
zerant. Vyskyt ostatnych klucovych
slov bol minimalny.

Frekvencia klUcovych slov v prispevkoch
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Graf 3 Porovnanie frekvencii kluc¢ovych slov v komentaroch o LGBTI+ ludoch?®

V skiimanom obdobi bolo na zak-
lade wvybranych klucovwych slov
identifikovanych 2 914 prispevkov a
komentarov na sledovanych profi-
loch, z toho 2 259 (78 %) bolo ozna-
cenych ako nenavistny komentar.
Najcastejsie iSlo o prisudzovanie
sexudlnej orientacie (28 % zo vset-

kych prispevkov), resp. vulgarne
prisudenie sexudlnej orientacie
s pouzitim slova buzerant (9 %),
ktoré su sUcastou vyssie spomina-
nej kategorie prisudzovanie men-
sinovej identity (Graf 4). Nasleduju
komentare, ktoré vyjadrovali nega-
tivny postoj voci LGBTI+ ludom

2V jednotlivych prispevkoch sa mohlo vyskytnut viac klicovych slov naraz, preto je sucet

vysSi ako 100 %.
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(stereotypizacia a pausalizacia)
bez Specificky vyjadreného dbévo-
du (12 %), pomenovavali ohrozenie,
ktoré predstavuju LGBTI+ [udia
(bezpecnostné ramcovanie, 12 %),
udajné vyhody LGBTI+ [udi v spo-
loCnosti (stereotypizdcia a pausa-

lizacia, 7 %), vyluCovali danu sku-
pinu obyvatelstva (tzv. othering),
(stereotypizacia a pausalizdcia,
bezpecnostné ramcovanie, 6 %),
obsahovali prvky nasilia (2 %) a de-
humanizacie (1 %).

Typy nenavistnych homonegativnych prejavov

225%

—

281%

prisidenie sexualnej
orientacie

= negativny postoj
pomenovanie

nebezpecenstva

= vulgarne prisidenie
sexualnej orientacie
zvyhodnené postavenie
= othering

m nasilie, dehumanizacia

bez nenavistného

Graf 4 Typy nenavistnych homonegativnych prejavov vo facebookovych komentaroch

o LGBTI+ ludoch

Specifikom nenavistnych prejavov
voc¢i LGBTI+ ludom oproti ostat-
nym mensinam bolo prisudzova-
nie sexualnej orientacie. NajCastej-
Sie sme to pozorovali pri osobe Pet-
ra Pellegrinino a Rastislava llieva.
Osobitne sme sledovali aj vulgarne
prisidenie orientacie prostrednic-
tvom slova buzerant. NajcastejsSie
(v relativnych hodnotach) bol takto
oznacovany lgor Matovi¢, ¢lenovia
Progresivneho Slovenska a Rasti-
slav lliev (Graf 5).

Casova os vyskytu nenavistnych
prejavov odzrkadluje spoloc¢enskud
diskusiu a témy, ktoré jej domino-

vali (Graf 6). V priebehu marca sa
najcastejsie vyskytovali komentare
zdbéraznujuce zvyhodnené posta-
venie LGBTI+ ludi, ¢o suvisi so zah-
ranicnymi oficialnymi navstevami
a ich programom, ktory zahrnal aj
vyjadrenie solidarity s obetami te-
roristického Utoku v Teplarni. Vac-
Sina komentarov sa v tomto obdo-
bi tykala_vystupovania a prejavov
Zuzany Caputovej, najviac sa ich
nachadzalo na profile Tomasa Ta-
rabu. V druhej polovici marca bol
narast poctu komentarov spdso-
beny diskusiou o odmietnuti uzna-
nia prav rodicov rovnakého pohla-
via zo zahraniCia a o zékaze Startu



transrodovych Sportovkyn v atletic-
kych sutaziach. V prvej oblasti bol
viditelny néarast poctu prispevkoy,
ktoré nie suU problematické, ¢o su-
visi s medializovanim tejto témy na
profile strany SaS. V polovici aprila,
12.4., sa témou diskusie stala zalo-
ba Eurdpskej komisie na Madarsko
kvoli homofdbnemu zédkonu, opat

na profile SaS a s vacsinou neza-
vadnych prispevkov. Druhy najvy-
raznejsi vrchol dosiahli prispevky
o LGBTI+ ludoch 3.5, kedy sa konal
protest za prava transrodovych ludi
pred parlamentom. VyraznejSie sa
v tomto obdobi vyskytovali komen-
tare vyzyvajuce na nasilie a vyjad-
rujuce negativny postoj.

Osoby oznacované ako LGBTI+
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Graf 5 Porovnanie frekvencii oznac¢ovania konkrétnych oséb ako LGBTI+

Najvyssi pocet nenavistnych ko-
mentarov bol zaznamenany
v dhoch po 29.5. v sUvislosti s tele-
viznou diskusiou Andreja Danka
s Rastislavom llievom. Takmer
vSetky sa v tomto Case tykali prisu-
dzovania sexualnej orientacie, resp.
upozornovania na nu, pricom sa
vyskytlo aj pomerne velké mnoz-
stvo komentéarov vyzyvajucich na

nasilie voci llievovi. Vyrazné zvyse-
nie poc¢tu komentarov o LGBTI+ [u-
doch nastalo v priebehu juna, pri-
¢om sa vyskytovali rovhnomerne na
viacerych profiloch a diskusii nedo-
minovala konkrétna téma. Vynim-
kou bolo konanie pochodu Pride
v Bardejove na konci juna, ktoré
najviac na svojom profile tematizo-
val Marian Kotleba.
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Homonegativhe komentare v sledovanom obdobi
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pomenovanie nebezpecenstva bez nendvistného elementu

Graf 6 Pocet analyzovanych komentarov tykajucich sa LGBTI+ ludi v priebehu sledova-

ného obdobia podla typov identifikovanych nenavistnych prejavov

Homonegativne postoje sa vysky-
tovali v komentaroch na vsetkych
sledovanych profiloch, lisila sa vsak
ich intenzita a témy, s ktorymi pra-
covali. Graf 7 (polozky zoradené
abecedne) ilustruje réznorodost
nenavistnych komentarov pod vy-
branymi profilmi napriec¢ politic-
kym spektrom. Oblast pripisovania
identity bola napriklad dominant-
nav komentaroch na profiloch An-
dreja Danka a Petra Pellegriniho,
no zatial ¢o v pripade Pellegrinino
islo takmer vylucne o narazky na
jeho sexualnu orientaciu, na pro-
file Andreja Danka sa komentare
tykali Rastislava llieva. Vyrazna Cast
Z nich bola vulgarna, tykali sa ho aj
takmer vsetky vyzvy na nasilie na
tomto profile. Na ostatnych profi-
loch vyzvy na nasilie vacsinou ne-
smerovali voci konkrétnej osobe,
ale LGBTI+ ludom ako skupine.

Pre profil Tomasa Tarabu bol Spe-
cificky vysoky podiel komentarov
zdobraznujudcich vyhody a privile-
gované postavenie LGBTI+ [udi,
ktoré reagovali na jeho statusy
0 Zuzane Caputove] a miestam
zahrani¢nych navstev. Komentare
na profile Milana Majerského vo
zvysenej miere vyjadrovali nega-
tivne postoje voci LGBTI+ ludom
a tzv. othering, prevazne suvisiace
s obavou o liberalnejsie politické
smerovanie KDH alebo spolupracu
s liberalnymi stranami. Nizsi podiel
nenavistnych komentérov sme
zaznamenali napriklad na profile
Progresivneho Slovenska, kde ko-
mentare vo vyznamnej miere ob-
hajovali ludské prava LGBTI+ ludi.



Homonegativne prejavy v komentaroch na
vybranych politickych profiloch
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Graf 7 Vyskyt typov homonegativnych prejavov v komentaroch na vybranych politic-

kych profiloch™

1 Graf 7 obsahuje priklady vybranych profilov politickych predstavitelov a neporovnava
véetky sledovane politické profily napriec sledovanymi stranami a predstavite/mi.
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4.2 Antiromske postoje

Na zaklade vyssie definovaného
sUboru klUcovych slov tykajucich
sa romskej mensiny ako pred-
pokladaného ciela nenavistnych
prejavov bolo v danom casovom
obdobi zozbieranych spolu 1 103
komentarov na Facebooku, z toho
najviac nenavistnych prejavov bolo
identifikovanych vo forme podne-
covania alebo ospravedlnovania
nenavisti voci skupine prostrednic-
tvom posilhovania alebo repliko-
vania negativnej stereotypizacie
(35,5 %), prostrednictvom pouziva-

nia etnicity ako nadavky ¢i hanli-
vého oznacenia (18,8 %), prostred-
nictvom otvorenych vyziev na
nasilie, mimoriadne vulgarnych
a dehumanizujicich oznaceni
(5,2 %) a prostrednictvom posilfho-
vania zobrazovania skupiny oséb
ako bezpecénostnej hrozby (3,4 %).
371 % analyzovanych komentarov
o romskej mensine v stanovenom
casovom obdobi neobsahovalo
Ziaden prvok nenavistnych preja-
VOV.

Typy nenavistnych antiromskych prejavov

371%

34 %
52%

® negativna stereotypizacia
= nasilie a dehumanizacia

bez nenavistného elementu

etnicita ako nadavka

etnicita ako bezpecnostna hrozba

Graf 8 Typy nenavistnych antirémskych prejavov vo facebookovych komentaroch o

romskej mensine

NajcastejSie sa v analyzovanej vzor-
ke komentarov tykajucich sa rom-
skej mensiny objavovali klucové
slova ,cigan” (46,7 %)a ,Rom" (433 %),
nasledované kldcovymi slovami
,2asociali“ (4,8 %), ,neprispdsobivi®
(28 %) a kombinaciou viacerych
kldcovych slov (24 %). Najmensi
podiel nenavistnych komentarov

bol zaznamenany pri klu¢ovom
slove ,ROM" zatial Co najvyssie po-
diely boli pozorované pri klucovych
slovach ,neprispdsobivi®, ,asocia-
[i“ a ,Cigan®. Posledné menované
malo zaroven najvyssi podiel vy-
skytu nenavistnych komentarov,
v ktorom bola etnicita pouzita ako
nadavka (Graf 3). Komentare bez



nenavistnych elementov sa v men-
Sej miere vyskytovali aj pri viac ex-
presivnych a negativne nabitych
klucowveh slovach. ISlo naima o ko-

mentare, ktoré pouzivanie danych
vyrazov Kkritizovali alebo odsudzo-
vali, v takych pripadoch komentare
Za nenavistné oznacené neboli.

Antiromske prejavy podla klUcovych slov
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Graf 9 Vyskyt typov nendvistnych antiromskych prejavov podla sledovanych kltuco-

vych slov

Prispevky, ktoré neobsahuju nena-
vistny element, obsahovali najma
pozitivny, pripadne neutralny emo-
cionalny naboj voci romskemu et-
niku (Graf 4). Zaznamenali sme za-
roven Cast komentarov, v ktorych
sice absentuje jednoznacne nega-
tivna emocia voci romskej mensi-
ne, zaroven sme tam vsak identifi-
kovali elementy nenavistného pre-
javu. Islo najma o prispevky, ktoré
replikovali pausalizujuce vyjadre-
nia tykajuce sa réomskeho etnika

(i uzZ v ramci tém tradicne stereo-
typne spajanych s touto mensinou,
akymi sU napriklad socialne davky
alebo kriminalita), aj ked' Sirit ne-
navistny postoj nebolo primarnym
zamerom daného prispevku. Ide
o dolezity ukazovatel toho, ako su
negativne stereotypné a zranu-
juce komentare integrované do
bezného prejavu, ¢asto aj prezen-
tované bez zlého umyslu, ¢o vSak
neznamena, Zze nemoze ist o pre-
jav vyvolavajlci nendavist.
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V sledovanom c¢asovom obdobi
bolo mozné pozorovat dva mo-
menty, kedy doslo k nahlemu a za-
sadnému narastu nenavistnych
komentarov na adresu romskeho
etnika (Graf 5). Prvy nastal na pre-
lome marca a aprila 2023, kedy
medzi analyzovanymi komentarmi
prevladali najma komentare z ka-
tegorie negativna stereotypizdcia.
ISlo v prevaznej miere o komen-
tare pausalizujuce problematiku
kupovania voli¢skych hlasov pred
volbami. V danom c¢ase verejné-

42 Graf10 Vyskyt typov nendvistnych antirémskych prejavov podla typu vyjadrenej emécie

mu diskurzu dominovala téma
500 eurovej odmeny za Ucast vo
volbach, ktord prinieslo hnutie
OLANO. Druhy narast bol pozoro-
vatelny v polovici maja, kedy pre-
vladala kategoria etnicita ako na-
davka. Vo verejnej diskusii v tom
Case dominovala téma svetovej
vystavy EXPO v Dubaji a identifi-
kované nenavistné prejavy pre-
dovsetkym reagovali na verejné
vystUpenia poslankyne Jany Bittd
Cigéanikovej.



Antirdmske komentare v sledovanom obdobi
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mnasilie a dehumanizacia etnicita ako nadavka

etnicita ako bezpecnostna hrozba mnegativna stereotypizacia

bez nenavistného elementu

Graf 11 Pocet analyzovanych komentarov tykajucich sa romskej mensiny v priebehu
sledovaného obdobia podla typov identifikovanych nenavistnych prejavov

Pohlad na typy nenavistnych na-
rativov identifikovanych v komen-
taroch pod statusmi vybranych
politickych  predstavitelov  (Craf
12, polozky zoradené abecedne)
potvrdzuje, ze nenavistné prejavy
sa nielenze vyskytovali vo facebo-
okovych diskusiach naprie¢ poli-
tickym spektrom, ale objavovali sa
pri réznych témach, ¢asto priamo
nesUvisiacich s danou mensinou.
Uvedeny graf teda ponukla prikla-
dy toho, pri akych témach a akych
politikoch sa nenavistné komenta-
re v sledovanom obdobf sirili. Na-
priklad, na profile Erika Kalinaka
sme identifikovali vyrazny podiel
komentarov obsahujlcich oznace-
nie etnickej skupiny ako nadavky
smerujucej na neho samotného.
V diskusiach pod statusmi Milana
Majerského sa objavovali takéto
nadavky smerujuce na Mikulasa
Dzurindu, teda politika z inej poli-
tickej strany, a na profiloch strany

SNS ¢&i Juraja Seligu sa etnicita ako
nadavka objavovala_ako synony-
mum oznacovania Seligu za kla-
mara. Pod statusmi strany OLANO
zasvramcitejto kategorie bolo naj-
vyraznejSie dehonestujlce ozna-
¢ovanie Jany Bitté Ciganikovej, bez
priamej suUvislosti s romskou etni-
citou, ale zato v suvislosti so zne-
nim jej priezviska. Pod statusmi
Mariana Kotlebu sa zas objavovali
komentare prezentujice romsku
mensinu ako kriminalnikov, teda
ako bezpecnostnu hrozbu, ale za-
roven sme tam identifikovali aj
vyrazny pocet komentarov, ktoré
bezpecnostné ramcovanie rom-
skej témy odsudzuju a nenavistny
element neobsahujud. Na profile
Milana Majerského ¢i Richarda
Sulika sa taktiez objavovali komen-
tare stereotypne zobrazujuce rom-
sku mensinu cez tému socialnych
davok a kupovanie hlasov volbach.
Navrh Igora MatoviCa a strany
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OLANO o prispevku 500 eur za hla- komentarov obsahujucich vyzvy na
sovanie vo volbach sa zas odrazil nasilie alebo prvky dehumanizacie.
napriklad aj v poCte nesuhlasnych

Antiromske prejavy v komentaroch na vybranych
politickych profiloch
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44 etnicita ako nadavka etnicita ako bezpecnostna hrozba

bez nenavistného elementu

Graf 12 Vyskyt typov antiromskych prejavov v komentaroch na vybranych politickych
profiloch™

"Graf 12 obsahuje priklady vybranych profilov politickych predstavitelov a neporovnava
vsetky sledované politické profily napriec sledovanymi stranami a predstavite/mi.



4.3 Islamofébne postoje

V sledovanom c¢asovom obdobi
bolo identifikovanych spolu 601
komentarov, ktoré obsahovali as-
pon jedno zo stanovenych kluco-
vych slov tykajdcich sa moslimskej
mensiny. Z nich 30,4 % zobrazovalo
islam ako bezpecnostnu hrozbu,
28,6 % obsahovalo prvky negativ-
nej stereotypizacie a pausalizova-
nia, 1,2 % analyzovanych komen-

tarov obsahovalo zavazné nena-
vistné prejavy obsahujuce mimo-
riadne vulgarne vyjadrenia, otvo-
rené vyzvy na nasilie ¢i prejavy
dehumanizacie, a 0,7 % pouzivalo
moslimsku identitu ako nadavku.
39,1 % analyzovanych komentarov
neobsahovalo ziadne prvky nena-
vistnych prejavov (Graf 6).

Typy nenavistnych islamofobnych prejavov

39,1 %

0,7 %
12%

30,4 %

28,6 %

islam ako bezpecnostna hrozba = negativna stereotypizacia

= nasilie a dehumanizacia

bez nenavistného elementu

moslimska identita ako nadavka

Graf 13 Typy nenavistnych islamofébnych prejavov vo facebookovych komentaroch

o moslimskom obyvatelstve

JednoznaCne najvacsie zastupe-
nie malo klucové slovo ,migranti’,
ktoré sa objavilo az v 654 % ana-
lyzovanych komentarov (Graf 7).
Nasledovalo klucové slovo ,Arab“
(141 %), slovo ,moslim* (7,5 %), slo-
Vo ,imigranti (6,8 %) a slovo ,islam®
(4,2 %). Zvysné 2 % obsahovali kom-
binacie viacerych klUcovych slov.
Podiel vyskytu kategorii negativha
stereotypizdcia aj zobrazovanie is-
lamu ako bezpecnostnej hrozby

v ramci klucovych slov je pomerne
rovnomerny. Najvacsi podiel najza-
vaznejsich nenavistnych prejavov
obsahujucich vyzvy na nasilie a
prejavy dehumanizacie bol za-
znamenany medzi komentarmi
obsahujucimi kldcoveé slovo ,islam”
a ,moslim“. Moslimska identita
ako nadavka sa takmer vyhradne
pouzZivala v spojitosti s kluc¢ovym
slovom ,Arab“.
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Islamofébne prejavy podla klu¢ovych slov
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Graf 14 Vyskyt typov nendvistnych islamofébnych prejavov podla sledovanych kltco-

vych slov

Podobne ako v pripade nenavist-
nych prejavov namierenych proti
romskemu etniku, aj v pripade isla-
mofébnych nenavistnych prejavov
sme zaznamenali maly podiel ko-
mentarov, ktoré obsahovali prvky
nenavistnych prejavov aj napriek
tomu, Ze pri nich nebol identifiko-
vany jednoznacny umysel suvisiaci
so Sirenim nenavistného postoja
vocCi tejto skupine ludi (CGraf 8). Aj
v tomto pripade upozorhujeme
na to, Ze nenavistné a zranujuce
narativy nemusia byt nevyhnut-
ne spojené s jasne vyhranenou
a negativhou emdciou, aby sa
dali oznacit za nenavistné po ob-
sahovej stranke.

Z casového hladiska bolo rozlo-
zenie komentarov tykajucich sa

moslimskej mensiny pomerne
rovhomerné (Graf 9). Vynimku
predstavovala prva polovica juna,
kedy doslo k rapidnemu narastu
zaznamenanych komentarov vra-
tane tych, ktoré boli oznacené ako
nenavistné. V tomto pripade islo
o priamu reakciu na hlasovanie
o0 migracnom pakte na drovni Eu-
répskej Unie. Zasadnu cast komen-
tarov v tomto ¢asovom horizonte
tvorili komentare, ktoré zobrazovali
islam ako bezpelnostnu hrozbu.
Grafické zobrazenie casového hla-
diska tiez naznacCuje mierny narast
poc¢tu nenavistnych komentarov
od zaciatku juna, Co mbze nazna-
¢ovat nielen pretrvavajucu disku-
siu na socialnych sietach v nadvaz-
nosti na migracny pakt, ale aj zaci-
najucu volebnu kampan.
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Graf 16 Pocet analyzovanych komentarov tykajucich sa moslimského obyvatelstva
v priebehu sledovaného obdobia podla typov identifikovanych nenavistnych prejavov
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Aj v tomto pripade pohlad na typy
nenavistnych narativov identifiko-
vanych v komentaroch pod sta-
tusmi vybranych politickych pred-
stavitelov (Graf 17, polozky zorade-
né abecedne) ukazuje, ze nena-
vistné prejavy sa objavuju pri réz-
nych témach a réznych politickych
stranach, pricom toto zobrazenie
ponuka moznost blizsie sa pozriet
na vybrané priklady toho, aké témy
mohli patrit k najvaznejSim spus-
tacom. Mensie pocty komentarov
vyzyvajucich na nasilie sme iden-
tifikovali (okrem inych) aj v disku-
sii pod statusmi Andreja Danka i

hnutia Republika, a to v reakcii na
hlasovanie o migracnom pakte. Na
profile Richarda Sulika sa komen-
tare pouzivajuce moslimskd iden-
titu ako nadavku vyskytovali pre-
vazne v suvislosti s vystavou EXPO
v Dubaji a boli smerované priamo
na Sulika. Bezpecnostné a stereo-
typné ramcovanie sa vyskytovalo
napriec politickym spektrom. Me-
dzi komentarmi, v ktorych nebol
identifikovany nenavistny element,
sU pritom najma také komentare,
ktoré kritizuju a odsudzuju poli-
tické narativy zalozené na straseni
migrantmi.

Islamofébne prejavy v komentaroch na vybranych
politickych profiloch
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Graf 17 Vyskyt typov islamofébnych prejavov v komentaroch na vybranych politickych

profiloch®

2 Graf 17 obsahuje priklady vybranych profilov politickych predstavitelov a neporovnava
vsetky sledovane politicke profily napriec sledovanymi stranami a predstavite/mi.
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Cielom tejto spravy bolo monito-
rovat a nasledne analyzovat vyskyt
nenavistnych statusov komenta-
rov na facebookovych profiloch slo-
venskych politikov, politi¢iek a po-
litickych stran. Na zaklade analyzy
celkového poctu 8 623 skimanych
statusov a komentarov sme iden-
tifikovali najvyraznejsie narativy Si-
renia nenavisti voci LGBTI+ ludom,
ROmMom a moslimom vo verejnom
diskurze. Tato sprava zaroven uka-
zuje, ze takéto narativy sa objavuju
vo facebookovych diskusiach pod
statusmi politickych profilov na-
priec¢ celym politickym spektrom.

Spomedzi statusov na Facebooku
v Case od marca do juna 2023 mal
najvyssi podiel nenavistnych sta-
tusov profil Mariana Kotlebu, na-
sledovany Miroslavom Sujom a Mi-
lanom Mazurekom. Okrem nena-
vistnych vyjadreni voci LGBTI+ [u-
dom, Rdmom a moslimom sme v
statusoch politickych predstavite-
lov a predstaviteliek identifikovali aj
vyznamné mnozstvo statusov, kto-
ré obsahovali nenavistné vyjadrenia
na adresu ludskopravnych aktivis-
tov a aktivistiek. Téme ochrany lud-
skopravnych aktivistov a aktivistiek
na Slovensku sa Stredisko venuje uz
dlhodobo a v minulosti uz opakova-
ne vo svojich spravach poukazovalo
na potrebu intenzivnejsej ochrany
tejto skupiny (SNSLP, 2022; SNSLP,
2023; SNSL'P, 2022a). Tato sprava
teda potvrdzuje, Ze aj na politickej
Urovni, teda na drovni politického
diskurzu mézZzeme okrem spomi-
nanych mensin pozorovat znepo-
kojivy trend Sirenia nenavistnych
narativov smerovanych prave na
skupinu ludskopravnych aktivis-
tov a aktivistiek.

Z analyzy komentarov pod statusmi
na sledovanych politickych profi-
loch je zaroven zrejmé, ze nenavist-

né komentare su pritomné vo face-
bookovych diskusiach napriec poli-
tickym spektrom a nie vzdy su ne-
vyhnutne vyvolané explicitnym ne-
navistnym vyjadrenim v samot-
nom statuse, na ktory reaguju. Po-
ukazuje to na mimoriadne vazny
problém hlbokej polarizacie spo-
lo¢nosti a na absenciu korektné-
ho a zdrzanlivého spésobu vede-
nia politickej diskusie vo vSeobec-
nosti. Zaroven to vsak ukazuje mie-
ru umocnovania nenavistnych na-
rativov vocCi niektorym mensinam
vo verejnom diskurze, ktoré pdso-
bia nielen zranujuco, ale aj poten-
cidlne nebezpecne z hladiska pre-
zentovania mensin ako hrozby. Po-
ukazuje to aj na fakt, ze medzi té-
mami, pod ktorymi sme zachyti-
li najvyssi pocet nenavistnych ko-
mentarov na sledované mensiny,
suU témy, ktoré sa tychto mensin ne-
tykali. 1Slo o debatu Andreja Dan-
ka v politickej diskusii TA3 modero-
vanu Rastislavov llievom, pod kto-
rou sme zachytili nedmerne vel-
ké mnozstvo nenavistnych komen-
tarov namierenych voci LGBTI+ [u-
dom a najma llievovi osobne, o le-
gislativnu iniciativu hnutia OLANO
a lgora Matovica o zavedeni odme-
ny 500 Eur za Ucast vo volbach, a
tiez o kauzu Richarda Sulika na vy-
stave EXPO v Dubaji v reakcii na ve-
rejné vystUpenie poslankyne SaS
Jany Bitt¢ Ciganikovej, pricom v
tychto suvislostiach sme zachytili
nedmerne vysoky pocet nenavist-
nych komentarov smerovanych na
romske etnikum. Rovnako sme vy-
soky pocet nenavistnych vyjadreni
smerujucich na migrantov moslim-
ského alebo arabskeho pbvodu za-
znamenali v suvislosti s hlasovanim
o migracnom pakte na Urovni EU, v
tomto pripade vsak ide o tému, kto-
ra je vo verejnom diskurze prezen-
tovana negativne uz dlhodobo.



Naprie€ sledovanymi mensinami sme identifikovali Styri typy narativov:

Negativna stereotypizacia alebo pausalizacia mensin je do znacnej
miery zalozena nie len na stereotypnom pripisovani negativnych vlast-
nosti, ale aj na presvedceni, ze dané mensiny maju v spolocnosti privile-
govaneé postavenie alebo nezaslUzené vyhody a vacsinové obyvatelstvo
je tak o nieCo ukratené. Stereotypizacia sa prejavuje aj pri relativizacii
a spajani mensin s témami, ktoré su povazované za skodlivé alebo ne-
bezpecné. Vo viacerych pripadoch sme napriklad pozorovali prispevky,
v ktorych boli jednotlivé mensiny spajané s uzivanim drog alebo ludi s
psychickymi ochoreniami, Co okrem prehlbovania negativheho stereo-
typného vnimania danej mensiny prispieva aj k stigmatizacii ludi uziva-
jucich drogy, pripadne ludi s psychickymi poruchami a posiliuje narativ
o moralnej nadradenosti.

Zobrazovanie mensinovej identity ako negativnej charakteristiky,
pripadne ako nadavky. V suvislosti s prisudzovanim mensinovej identi-
ty tykajucej sa LGBTI+ ludi zaroven zdoraznujeme, Zze poukazovanie na
(domnelud) sexualnu orientaciu je problematické bez ohladu na to, ¢iide
skuto¢ne o LGBTI+ osobu, a aj vtedy, ak nie je spojené s explicitne ne-
navistnym prejavom, pretoze ju nepravdivo zdoraznuje ako relevantnu
charakteristiku danej osoby. Specifickou oblastou prisudzovania identi-
ty je vyuzivanie identity ako formy nadavky, o sa tyka najma konkrét-
neho oznacenia LGBTI+ ludi a romskej mensiny. V jej pripade je takéto
prisudzovanie integralnou sucastou jazyka prostrednictvom slova “ciga-
nit", ¢o vSak neznizuje problematickost takéhoto vyjadrenia podporuju-
ceho stereotypy a predsudky.

Ramcovanie mensin ako bezpecnostnej hrozby. Takéto komentare
sa odvolavaju na ohrozenie tradi¢nej kultlry a spoloc¢nosti bud pricho-
dom moslimskych migrantov alebo tzv. LGBTI+ “agendou”, na bytost-
né az existencné ohrozenie spolocnosti ako takej, ale aj na kriminalizo-
vanie mensin a jej spajanie s kriminalitou ako charakteristickou crtou,
¢o je dlhodobo typické pre diskurz o romskej mensine. Takéto ramco-
vanie mensinovych tém nie ako ludskopravnych, ale primarne bezpec-
nostnych, je zaroven nevyhnutne sprevadzané vyssou mierou vulgar-
nosti prispevkov a vzhladom na to, Ze implicitne vyjadruje nutnost za-
krocit proti domnelym bezpecnostnym hrozlbam, moze vyustit do este
zavaznejsich prejavov.

Dehumanizacia a explicitné vyzvy na nasilie alebo jeho ospravedI-
Aovanie suU najzavaznejsie typy nenavistnych prejavov, ktoré sme v tejto
sprave identifikovali. Ide o tie nenavistné prejavy, ktoré naplfaju nielen
[udskopravne definicie nenavistnych prejavov zakotvené v medzinarod-
nych ludskopravnych dohovoroch, ale mohli by byt kvalifikované aj ako
trestné Ciny v zmysle Trestného zakona a je nevyhnutné ich bezodklad-
ne nahlasit orgdnom ¢innym v trestnom konani.
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Styri identifikované skupiny narati-
vov naznacuju nielen to, ze kltco-
vou eméciou je pocit ohrozenia
samotnej majority, ale aj to, Zze in-
dividualne prisudené charakte-
ristiky jednotlivych mensinovych
skupin a spésoby, akymi sd ne-
gativhe stereotypne zobrazova-
né vo verejnom diskurze, maju
vela spolo¢nych prvkov a nasle-
duju podobné, v niektorych pri-
padoch rovnaké vzorce negativ-
neho vykreslovania mensin ako
odlisSnych, neprijatelnych alebo
ohrozujlcich. Pozorované emo-
cie strachu a hrozby sa najcastej-
Sie tykaju bezpecnostnej, kultur-
nej a ekonomickej roviny a pos-
kytuju ospravedinenie nendvist-
nych vyjadreni na adresu men-
$in a potencialne aj ospravedlno-
vanie inych nasilnych incidentov
ako formu obrany.

Jednotlive typy narativov maju roz-
ny stupen zavaznosti, aj tie relativ-
ne najmenej problematickeé je viak
potrebné pomenovat a oznacit za
nenavistny prejav, ktory ma po-
tencial sa replikovat a zvySovat
intenzitu. Aj preto tato sprava upo-
zornuje aj na také formy prejavov,

ktoré su v jazyku normalizované
a hlbokointegrované, ale aj napriek
tomu mozu vytvarat prostredie ne-
priatelské k mensinam. Cast z ko-
mentarov identifikovanych ako ne-
navistné nemusela byt ich autor-
mi zamerne myslena ako Utok na
dand mensinu, napriek tomu vsak
dalej prispievala k replikovaniu
a posilfovaniu negativnych stere-
otypov. V tejto suvislosti sa ako za-
vazny problém ukazuje aj vyskyt
hoaxov spojenych najma s té-
mou bezpecnosti. Mnohé z nena-
vistnych komentarov tykajdcich sa
ohrozenia naroda alebo majoritnej
spolocnosti boli v skutocnosti ne-
pravdivé alebo zvelicené a prekrd-
tené tvrdenia.

Stredisko apeluje na prehodno-
tenie toho, &i je pravna ochrana
mensin v tejto otazke na Slovensku
dostatocna. Vysledky tejto analyzy
ukazuju intenzivne bezpecnost-
né ramcovanie mensinovych ota-
zok, Cize zobrazovanie prislusnikov
mensin ako bezpecnostne] hroz-
by pre spolo¢nost. Vsetky témy su-
visiace s LGBTI+ ludmi, moslimami
¢i Rdmami su v prvom rade mensi-
novou otazkou.

Je vSak dolezité uvedomit si, Ze mensinové témy su z povahy veci
primarne ludskopravnymi témami a je aj v zaujme majoritnej spo-
lo€nosti a ochrany demokratického zriadenia posilnit systematic-
kd ochranu mensin, rovnako ako je jej Glohou prijimat také poli-
tiky, ktoré pre mensiny nie su stigmatizujlice ani obmedzujuce.
Medzi nase najzasadnejsie odporucania aj na zaklade vysledkov
tejto analyzy teda patri rozsirenie rozsahu slovenského trestného
zakona prostrednictvom rozsirenia explicitnej ochrany niektorych
mensin, ktoré v nom aktualne zahrnuté nie s, ale aj posilnenie
individualnej ochrany v civilnom konani.



Odporucania

Odporucame Narodnej rade Slovenskej republiky, aby rozsirila ra-
mec pravnej ochrany v kontexte slovenského Trestného zakona, a aby
implementovala odporudc¢ania medzinarodnych ludskopravnych insti-
tdcii (citovanych aj v tejto sprave), ktoré opakovane zdbéraznuju, ze zoz-
nam skupin obyvatelstva, ktoré nie su stcasnou legislativou chranené
ako obete nenavistnych prejavoy, je nedostatocny.

Odporucame VIade Slovenskej republiky, aby vytvorila také pod-
mienky, v ktorych si obete nenavistnych prejavov budu vedomé svo-
jich prav a ziadne prekazky vratane nedostatocnej informmovanosti ale-
bo strachu im nebudu branit poziadat o dosiahnutie napravy.

Odporucame politikom a politickam, aby vhodnym spésobom regu-
lovali diskusiu na svojich online platformach, aby lepSie predchadzali,
identifikovali a odstrafiovali nenavistné prejavy.

Odporic¢ame zastupcom a zastupkyniam socialnych sieti, aby po-

silnili princip vyvodzovania objektivnej zodpovednosti a mechanizmy 53
monitorovania a odstranovania nenavistnych prejavov a aby venova-

li intenzivnejsiu pozornost konzekvenciam, ktoré z nenavistnych ko-
mentarov Siriacich sa na socidlnych sietach plynu.

Odporucame vsetkym osobam, ktoré su Gcastné politického dis-
kurzu a ktoré sa zapajaju do diskusii na verejnych platformach (Ci
uz v online alebo osobnej forme), aby odsudili prejavy popierajuce
hodnoty ochrany mensin a [udskych prav a zdrzali sa takych verejnych
vyjadreni, ktoré mozu viest k dalsej legitimizacii nenavistnych preja-
Vvov, vratane pausalizovania, dehumanizacie a vyuzivania mensinovych
identit ako nadavok.

Odporucame Narodnej rade Slovenskej republiky, aby upravila Za-
kon o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prava tak,
aby vyhovoval standardom A podla Parizskych zmluv pri ochrane obe-
ti nenavistnych prejavov.
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