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Silvia Porubanova
vykonna riaditelka

V Bratislave, dna 26. aprila 2024

Vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

dovolte mi obratit sa na Vas v mene Slovenského narodného strediska pre
[udské prava (dalej len ,Stredisko") v suvislosti s ndvrhom poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky Rudolfa HULIAKA, Dagmar KRAMPLOVEJ, Milana GARAJA a
Adama LUCANSKEHO na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopifa zakon é&.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich véeobecne prospesné
sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifnaju niektoré
zakony, parlamentna tlac ¢. 245 (dalej len ,navrh zakona"), predlozenym do Narodnej
rady Slovenskej republiky dfa 27. marca 2024.

Stredisko je vnutrostatnou institUciou na podporu a ochranu ludskych prav
zriadenou zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre ludské prava. V sulade so zdkonom ¢&. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon),
v zneni neskorsich predpisov plni Stredisko zaroven mandat antidiskriminacného
orgdnu. Hlavnym poslanim Strediska je sledovat a vyhodnocovat uplatfovanie
ludskych prav a zakladnych slobdéd, vratane zdsady rovného zaobchadzania
v Slovenskej republike.

Deklarovanym cielom navrhu zakona je ,zvysit transparentnost financovania
mimovlddnych neziskovych organizacii, ktoré predstavuje klucovy prvok pre
posilnenie dévery verejnosti voci mimovladnym neziskovym organizaciam formou
zverejnovania informacii o daroch a darcoch, ak ich vyska presiahne jednorazovo
alebo v kumulativne zakonom zadefinovanu hodnotu.” Podla Strediska zakon nie je
vhodnym prostriedkom na uskuto¢nenie deklarovanych cielov, ktoré v zmysle
dbévodovej spravy navrhu zakona predstavuju najma zvysenie doéveryhodnosti
a transparentnosti, zodpovedné hospodarenie a podporu doévery a zapojenie
verejnosti. Naopak, Stredisko povazuje navrh zakona vratane procesu jeho prijimania,
ktoré sa uskutocCnilo bez konzultacii srelevantnymi organizaciami obcianskej
spolo¢nosti za spdsob, ktory oslabuje a podkopava uz vybudovanu déveru ludi voci
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obcCianskej spoloc¢nosti. Zaroven ju vykresluje ako nepriatela a prispieva Kk
obmedzovaniu demokratického priestoru a stigmatizacii organizacii, ktoré svojou
dlhodobou a neunavnou pracou zlepsuju stav ludskych prav na Slovensku
a v mnohych sférach dopinaju alebo supluju Glohy §tatu. Zakon teda prinasa riziko
stigmatizacie a diskreditacie urcitych organizacii, vykonavajucich legitimne ¢innosti
avyvoladva nedoéveru, strach a nepriatelstvo voci takymto organizaciam, &im
nadmerne stazuje ich fungovanie a ¢innosti.

Navrh zakona okrem deklarovane] potreby zvySenia transparentnosti
prostrednictvom zverejfiovania informacii o darcoch, veriteloch a prispievateloch
zavddza aj oznacenie ,organizacia so zahraniénou podporou“ vsetkych
mimovladnych organizacii, ktorych prijmy zo zahraniCia za jeden kalendarny rok
presiahnu 5000 EUR. K,knalepkovaniu® mimovladnych organizacii v zmysle
madarského zakona & LXXVI zroku 2017 o transparentnosti organizacii, ktoré su
prijemcami zahranicnej pomoci zaujala stanovisko aj Benatska komisia, ktora uviedla,
Ze takéto oznacenie so sebou nesie riziko stigmatizacie takychto organizacii, co
negativne ovplyviuje ich legitimnu ¢innost a ma ochromujtci Gc¢inok na slobodu
prejavu a zdruzovania?

Stredisko si vtejto suvislosti dovoluje upozornit na zdvaznost hroziacich
doésledkov vyplyvajucich zo skutocnosti, ze navrh zakona je do znacnej miery totozny
s madarskym zdkonom o transparentnosti, ktory v zmysle rozsudku Sudneho dvora
EU porusoval pravo Eurdpskej Unie a ktory bolo Madarsko nutené zrusit v désledku
uvedeného rozsudku. Navyse, viaceré ustanovenia navrhu zakona zavadzaju
prisnejSiu regulaciu ako madarsky zakon. Za jednu z najzavaznejsich zmien mozno
povazovat pravomoc Ministerstva vndtra SR zrusit mimovladnu neziskovu
organizaciu v pripade nesplnenia stanovenych povinnosti, Co Stredisko povazuje za
alarmujuce.

Stredisko si dovoluje poukdazat aj na skutoc¢nost, Ze navrh zdkona je v priamom
rozpore so slobodou zdruzovania obcanov, ako jednym zo zakladnych pilierov
demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, ktord okrem Ustavy Slovenskej republiky
zakotvuje aj Dohovor oochrane ludskych prav a zakladnych slobédd a Charta
zakladnych prav EU. Neprimeranost takéhoto zasahu do slobody zdruzovania zo
strany $tatu potvrdil aj Sudny dvor EU v konani proti Madarsku, ked' skonstatoval, Ze
povinnosti registracie, podavania vyhlasenia a zverejiiovania, ktoré maju ,organizacie,
ktoré su prijemcami zahranicnej pomoci“, ako aj sankcie obmedzuju pravo slobodne

1 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights: Note on legislative initiatives on
transparency and regulation of associations funded from abroad or so-called “foreign agents laws" and
similar legislation and their compliance with international human rights standards, Opinion-Nr.. NGO-
GEO/465/2023 [1B], p. 5.

2 Venice Commission, Hungary - Opinion on Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving
Support from Abroad, CDL-AD(2017)015, para 65.



https://www.osce.org/files/f/documents/2/9/556074.pdf
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sa zdruZovat.?* Okrem toho Sudny dvor EU dospel k zaveru, e madarsky zakon bol
v rozpore aj s volnym pohybom kapitdlu, pravom na osobny a rodinny Zivot a
prdvom na ochranu osobnych udajov azarovern ,zaviedol diskriminaéné a
neodévodnené obmedzenia v suvislosti s darmi zo zahranic¢ia v prospech
organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti“ 4

Nakolko navrh zdkona je koncipovany este prisnejsie, ako to bolo v pripade
Madarska, pricom nezohladnuje potencidlne negativhe dopady na organizacie
obcianskej spoloCnosti, Stredisko sa domnieva, ze jeho prijatim by doslo k poruseniu
prava EU, a to v priamom rozpore s judikatUrou Sudneho dvora EU.

Vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

dovolte mi poziadat Vas, aby ste navrh zdkona, ktory ma postihnut prevaznu
vacsinu mimovladnych organizacii na Slovensku, nepodporili a prispeli tak k ochrane
zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach ratifikovanymi Slovenskou
republikou. Stredisko je pripravené poskytnudt Vam v pripade dalSich otazok sucinnost
a potrebné informacie.

S dctouy,

3 Court of Justice of the European Union (CJEU), Commission v. Hungary Case C-78/18,18 June 2020, para
19.
“1bid., para 143.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227569&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256071

