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Uvod

Ochrana prav environmentalnych aktivistov a aktivistiek ako obhajcov
a obhajkyn ludskych prav vyplyva z uznania prava na zdraveé Zivotné pro-
stredie ako sUcCasti systému ludskych prav. Zaroven zahrfna Specificky
vymedzené obcianske a politické prava na pristup k informaciam, Ucast
na rozhodovani a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného pro-
stredia.

V roku 2024 Stredisko uskutoc¢nilo konzultacie zastupcov a zastupkyn
obcianskeho sektoru s osobitnym spravodajcom OSN pre prava ob-
hajcov a obhajkyn v oblasti zivotného prostredia Michelom Forstom.
Stretnutie sa uskutocnilo na zaklade viacerych indicii porusovania za-
vazkov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru, ako napriklad vysoky po-
¢et prepustenych odbornikov a odbornicok z priamo riadenych orga-
nizacii Ministerstva zivotného prostredia SR, viacerych medializovanych
pripadov ocCiernovania, Utokov prostrednictvom socialnych sieti a nega-
tivneho zobrazovania organizacii aktivnych v oblasti ochrany zivotného
prostredia. Z konzultacii vyplynulo, ze ochrana environmentalnych prav
je jednou z oblasti, v ktorej organizacie Celia roznym formam oklieStova-
nia svojej cinnosti a osoby angazované v ochrane zivotného prostredia
sa stretli s obtaZzovanim aj fyzickymi Utokmi.

Slovenské narodné stredisko pre ludské prava preto uskutocnilo
prieskum ochrany prav obhajcov a obhajkyn ludskych prav a podmie-
nok pre ¢innost obc¢ianskeho sektora v oblasti ochrany Zivotného pros-
tredia. Prieskum pozostaval z viacerych Ciastkovych zberov dat vyuziva-
juc kvantitativne a kvalitativne metody. Informacie o pripadoch obtazo-
vania a obmedzovania prav obhajcov a obhajkyn v obdobi rokov 2020
az 2024 sme zozbierali formou dotaznika (Kapitola 2), podmienky pre
¢innost obcianskeho sektoru a ich vyvoj v roku 2024 sme analyzovali na
zéklade rozhovorov s predstavitelmi a predstavitelkami environmental-
nych organizacii (Kapitola 3). Skdsenosti z individualnej aj organizacnej
Urovne doplna monitoring komunikacie predstavitelov Ministerstva Zi-
votného prostredia Slovenskej republiky o neziskovych organizaciach
Nna uctoch socialnej siete Facebook v roku 2024 (Kapitola 4). Ako ukazuju
zistenia z jednotlivych prieskumoyv, ochrana prav obhajcov a obhajkyn,
podmienky pre Cinnost neziskovych organizacii aj prezentacia férové-
ho a profesionalneho partnerstva verejného sektora ochrany zivotného
prostredia s mimovladnym su vzajomne previazané sUcasti zdravého
obcianskeho priestoru a ochrany [udskych prav.
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1. Preco haji
a obhajkyne ludskych
prav (aj v oblasti

Zivotného prostredia)

t obhajcov



Zavazok statov chranit osoby, ktoré sa venuju presadzovaniu ludskych
prav, ma za ciel zabezpecit to, aby narokovanie naplnania ludskoprav-
nych zavazkov statu (vo vztahu k sebe ¢i inym) neviedlo k ohrozovaniu
Zivota, zdravia, obmedzovaniu prav alebo inym negativnym dopadom.
Vymedzenie toho, kto vlastne su obhajcovia a obhajkyne v ramci me-
dzinarodného ludskopravneho diskurzu, zohladnuje réznorodost pod-
mienok aj charakteru ich ¢innosti. Zahfna preto profesionalnu aj dob-
rovolnicku ¢innost, individualne aj kolektivne aktivity, ¢innosti v ramci
formalne registrovanych organizacii aj neformalnych iniciativ, ¢innost
neziskovych organizacii aj verejnych institlcii s mandatom ochrany lud-
skych prav (akymi st napriklad narodné institdcie pre ochranu ludskych
prav, kancelarie verejnych ochrancov prav a i.). Minimalny standard pod-
[a definicie OSN tvoria tri kritéria:

1.  Akdkolvek ¢innost musi byt v sulade s principom univerzalnej plat-
nosti ludskych prav — nie je mozné presadzovat prava jednej skupi-
ny ludi a zaroven podporovat obmedzovanie prav inej. Organizacie,
ktoré obhajuju napriklad prava pévodnych obyvatelov, ale zaroven
podporuju obmedzovanie prav zien, nesplnaju toto kritérium.

2. Cielom cinnosti je obhajoba ludskych prav v zmysle medzinarod-
nych ludskopravnych zavazkov, pricom nie je dblezitd spravnost
argumentov vo vecnej rovine. To znamena, ze ak sa napriklad orga-
nizacia usiluje o zvysenie Cistoty ovzdusia, vzhladom na svoj ciel ide
0 organizaciu obhajujucu pravo na zdravé zivotné prostredie a to
aj vtedy, ak by ich riesenia neboli pre konkrétnu situaciu vhodné.
Kazda osoba ma pravo obhajovat ludské prava, spravnost navrho-
vanych rieSenf a argumentov ma byt overend v otvorenej odbornej
diskusii.

3. \VSetky aktivity musia dodrziavat mierové principy, ¢o v praxi zna-
mena zdrzat sa nasilného konania, nevyvolavat ani nepodnecovat
nasilie. Princip nenasilia sa nevylucuje s vyuzivanim réznych foriem
natlaku (napriklad blokady, Strajky, demonstracie).

Véeobecné pomenovanie ,obhajcovia ludskych prav* teda zahrna ,/udi,
ktori individudlne alebo spolu s inymi osobami pésobia na podporu
alebo ochranu ludskych prav mierovym spésobom.”’ Tieto ¢innosti za-
hfhaju napriklad monitorovanie a zaznamenavanie pripadov porusova-
nia ludskych prav, pravnu ¢i socidlnu podporu ludi, ktorych ludské prava
sU porusované, presadzovanie pravnej Upravy alebo opatreni smeruju-
cich k ochrane ludskych prav, vzdelavanie v oblasti ludskych prav, orga-
nizovanie podujati alebo kampani na zvysenie povedomia o ludskych

1 Definicia podla Uradu osobitnej spravodajkyne pre obhajcov ludskych prav. Dostupné na: https:/bit.
ly/3KI465S
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pravach, informovanie o ludskopravnych zavazkoch alebo ich porusova-
Nnia mnohé dalsie.

Povinnosti statov zdrzat sa zastrasovania ¢i prenasledovania, zabranit
porusovaniu prav zo strany inych subjektov a vytvorit podporné prostre-
die pre obhajobu [udskych prav su v réznej miere zahrnuté v jednotlivych
[udskopravnych dokumentoch vztahujdc sa k zabezpeceniu vykonu
konkrétnych prav a slobdd. Systematickejsie ich uvadza az Deklaracia
o prave a zodpovednosti jednotlivcov, skupin a organov spolo¢nosti
podporovat a chranit vseobecne uznavané ludské prava a zdkladné
slobody? (1998) skratene oznacovana aj ako Deklaracia OSN o ochran-
coch ludskych prav (dalej ako ,Deklaracia®). Deklaradcia uvadza pravo
kazdej osoby ,ako jednotlivec alebo v spoluprdci s inymi podporovat
a usilovat sa o ochranu a realizaciu ludskych prav a zakladnych slobéd
na vnutrostdtnej a medzindrodnej drovni.” (El1), ktoré dalej konkretizuje
nasledovne:

- pokojne sa schadzat alebo zhromazdovat (¢l. 5, (a));

- zakladat mimovladdne organizacie, zdruzenia alebo skupiny, vstupo-
vat do nich a zU¢astnovat sa na ich ¢innosti (¢l. 5, (b));

- komunikovat s mimovladnymi alebo medzivladnymi organizaciami
(CL. 5, (9));

- vyhladavat, ziskavat, prijimat informacie o vsetkych ludskych pra-
vach a zakladnych slobodach vratane pristupu k informaciam
o tom, ako sa tieto prava a slobody uplatfiujd vo vnutrostatnych le-
gislativnych, sudnych alebo spravnych systémoch (Cl. 6, (a));

- slobodne publikovat a sirit ndzory, informéacie a poznatky o vsetkych
[udskych pravach a zakladnych slobodach (¢l. 6, (b)):

- Studovat a formovat si ndzor o dodrziavani vSetkych [udskych prav
a zakladnych slobdd v pravnych predpisoch aj v praxi (¢l. 6, (c));

- rozvijat a diskutovat o novych myslienkach a principoch ludskych
prav a zasadzovat sa za ich prijatie (¢l. 7);

- predkladat organom statnej a verejnej moci kritiku a navrhy na zlep-
Senie ich fungovania a upozorfiovat na akykolvek aspekt ich prace,
ktory moze branit alebo stazovat presadzovanie, ochranu a realiza-
ciu ludskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 8, ods. 2);

- pravo na ucinny prostriedok napravy a na ochranu v pripade po-
rusenia tychto prav (napr. podat staznost a nechat ju bezodkladne
preskUmat na verejnom pojednavani organom zriadenym zakonom
a ziskat od takéhoto organu rozhodnutie vratane pripadného od-
Skodnenia) (Cl. 9, ods.1a 2);

2 Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava: Deklaracia o ochrancoch ludskych prav. RezolUcia
Valného zhromazdenia OSN ¢&. 53/144. Dostupna: https:/docs.un.org/en/A/RES/53/144
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- stazovat sa na politiku a ¢innost jednotlivych Uradnikov a Statnych
organov v suvislosti s porusovanim ludskych prav a zakladnych slo-
bod (napr. prostrednictvom peticie) (Cl. 9, ods. 3 (a));

- zUc¢astnovat sa na verejnych pojednavaniach, konaniach a sudnych
konaniach (¢l. 9, ods. 3 (b));

- poskytovat odborne kvalifikovanu pravnu pomoc alebo iné relevant-
né poradenstvo a pomoc pri obrane ludskych prav a zakladnych slo-
bdd (El. 9, ods. 3 ());

- ziskavat, prijimat a vyuzivat zdroje (vratane financnych zdrojov) na
Ucel podpory a ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd (¢l 13).

Medzi povinnosti a zodpovednost statov Deklaracia zahffia najma:

- chranit, podporovat a uplatnovat vsetky ludské prava a zakladné slo-
body (¢l. 2, ods. 1);

- prijat legislativnu Upravu potrebnu na zabezpecenie toho, aby vset-
ky osoby podliehajuce jeho jurisdikcii, individualne aj spolo¢ne s iny-
mi, mohliv praxi vyuzivat vsetky prava a slobody uvedené v Deklara-
cii (Cl. 2, ods. 2);

- wykonat rychle a nestranné vysetrovanie alebo zabezpecit, aby sa
vySetrovanie uskutoc¢nilo vzdy, ked existuje dévodné podozrenie, ze
na ktoromkolvek Uzemi pod jeho jurisdikciou doslo k poruseniu lud-
skych prav a zakladnych slobdd (¢l. 9; ods. 5);

- prijat potrebné opatrenia, aby zabezpecil ochranu zo strany prislus-
nych organov kazdého, individualne aj v spojeni s inymi, pred akym-
kolvek nasilim, hrozbami, odvetou, de facto alebo de jure nepriaz-
nivou diskriminaciou, natlakom alebo akymkolvek inym svojvolnym
konanim v doésledku legitimneho uplatnovania prav uvedenych
v Deklaracii (¢l. 12, ods. 2);

- prijat legislativne, sudne, administrativne alebo iné vhodné opatre-
nia na podporu chapania obcianskych, politickych, hospodarskych,
socialnych a kultdrnych prav vsetkymi osobami pod jeho jurisdik-
ciou (Cl. 14, ods. 1);

- vzdelavat v oblasti ludskych prav na vsetkych stupnoch vzdelava-
nia a zabezpecit, aby boli prvky vwucby k ludskym pravam zahrnuté
v profesijnej priprave pravnikov, sudcov, policajného zboru, prislusni-
kov armady a verejnych cinitelov (¢l. 15).



V roku 2000 zriadila OSN samostatny mandat osobitného spravodajcu
OSN pre obhajcov ludskych prav?, ktory priebezne vyhodnocuje situaciu
v jednotlivych Clenskych statoch, zaznamenava pripady porusenia prav
obhajcov a obhajkyn, predklada tematické a vyrocné spravy a riesi aj in-
dividualne podnety.* Prostrednictvom cinnosti tohto Uradu sa ukazalo,
7e obhajcovia a obhajkyne ludskych prav v oblasti ochrany zivotného
prostredia patria medzi najohrozenejsie skupiny celiace prenasledova-
niu alebo inému obmedzovaniu prav®. V ramci SirsSej skupiny obhajcov
a obhajkyn su to ,jednotlivci a skupiny, ktori sa ob¢&iansky alebo profe-
siondlne a nendsilnym spbsobom snazia chranit a presadzovat [udske
prava tykajuce sa zivotného prostredia vratane vody, vzduchu, podly,
flory a fauny .

Coraz vacsia naliehavost chranit prirodné zdroje a klimu viedla k expli-
citnejSiemu zdbraznovaniu prepojenia ludskych prav a ochrany Zivot-
ného prostredia. Tie najzrejmejsie suvislosti boli pomenované napriklad
s pravom na zdravie, vodu, vyzivu, ale aj kultUrnymi a socialnymi prava-
mi. Doélezitym milnikom bolo aj nedavne prijatie prava na ochranu Zi-
votného prostredia ako [udského prava na péde OSN”. Tento posun vo
vhimani vyznamu zivotného prostredia spolu s opakujucimi sa Utokmi
na obhajcov a obhajkyne viedol k zriadeniu samostatného Uradu na ich
ochranu, ktorym je mandat osobitného spravodajcu OSN pre ochranu
obhajcov ludskych prav v oblasti ochrany Zivotného prostredia pri Do-
hovore o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
(dalej ako ,Aarhusky dohovor*)e.

3 Viac informacii je dostupnych na: https:/bit.ly/3IGNW66

4 Monitoring prav obhajcov a obhakyn na drovni statov vykonavaju v réamci svojho mandatu aj Narod-
né institlcie na ochranu ludskych prav. Prvy rozsiahlejsi monitoring Stredisko k tejto téme publikova-
lo v roku 2023: Medlovd, K, Vicenova, R.: ,Ja samu seba vnimam ako obyc¢ajného ¢loveka.” Obhajcovia
a obhajkyne ludskych prav na Slovensku. SNSLP. Bratislava, 2023. Dostupné na: https:/bit.ly/4muCPLr

5 Valné zhromazdenie OSN. Annual Report of the Special Rapporteur on the situation of human
rights defenders. A/71/281. 2016. Dostupné na: https:/docs.un.org/en/A/71/281

6 https:/bitly/421Lwux

7 Rada OSN pre ludské prava uznala pravo na zdraveé Zivotné prostredie ako [udské pravo na 48. zasad-
nuti18. oktébra 2021 rezollciou A/HRC/RES/48/13. Nasledne Valné zhromazdenie OSN uznalo pravo na
Cisté, zdravé a udrzatelné Zivotné prostredie ako univerzalne ludské pravo rezollciou A/RES/76/300 na
zasadnuti 28. jula 2022. Dostupné na: https:/digitallibrary.un.org/record/3983329?v=pdf

8 Pre Latinski Ameriku a Karibsku oblast pIni podobnu ulohu, hoci s obmedzenejsim mandatom,
Vybor pre podporu implementacie Regiondlnej dohody o pristupe k informaciam, uc¢asti verejnosti
a spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia v Latinskej Amerike a Karibiku (znamej tiez ako
Escazu dohovor).



Ochrana obhajcov a obhajkyn ludskych prav v oblasti zivotného prostre-
dia sa podla Aarhuského dohovoru vztahuje na ,kazdu osobu, ktord sa
snaZi chranit svoje pravo na Zivot v prostredi primeranom jej zdraviu.
Patria sem okrem iného jednotlivci, skupiny, miestne komunity, pévod-
né obyvatelstvo, environmentdlne mimoviddne organizdcie, pravnici
a novindri, ktori sa snazia chrdnit pravo na cisté, zdravé a udrzatelné
Zivotné prostredie™. Teda osobou obhajujucou environmentalne prava
je akakolvek osoba vykonavajuca svoje prava v zmysle ¢l. 1 Aarhuského
dohovoru, ktory stanovuje, ze ,Kazda Strana zaruci prava na pristup
k informdciam, ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia v sulade s usta-
noveniami tohto dohovoru s cielom prispiet k ochrane prava kaZdého
cloveka, prislusnika tejto i buddcich generdcii, Zit v Zivotnom prostred|,
ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahoby-
tu70. “n

Aarhusky dohovor zavazuje Staty k ochrane prav kohokolvek z ich obyva-
telov hajit svoje prava, prava svojej komunity, obce, regiénu, ale aj prava
[udi Zijucich daleko od nich. M&Ze ist o maly lokalny investi¢ny projekt
ako napriklad spalovna odpadov ¢i nova vystavba, o tazbu v mestskom
parku ¢i v chranenej lokalite. Tato ochrana sa teda nevztahuje len na
Uzku skupinu ludi, ktori sa environmentalnym aktivitdm venuju profe-
siondlne alebo sU angazZovanejsi, ale aj na bezné obyvatelstvo. To, ako si
Stat pIni povinnosti a garantuje prava obhajcov a obhajkyn v zmysle De-
klaracie vo vztahu k ludom oznacovanym ako ,aktivisti“ a k mimovlad-
NnymM organizaciam je zaroven vyznamny indikator toho, do akej miery by
sitieto prava mohol narokovat ktokolvek z nas, ak by sme sa tak rozhodli.

9 https:/bit.ly/42QaM1Z
10 Pracujeme s oficidlnym prekladom anglického znenia, pricom ,blahobyt” ma byt vtomto kontexte
ekvivalentom anglického ,wellness*, teda v zmysle prospievania vratane dusevnej pohody.

N 43/2006 Z. z. Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. Dostupné na:
https:/mww.minzp.sk/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor.html
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2. Mapovanie skusenosti
s obtazovanim

a obmedzovanim prav

v dosledku obcianskej
angazovanosti

v ochrane zivotného
prostredia



Prva cast monitoringu ochrany prav obhajcov a obhajkyn environ-
mentalnych ludskych prav sleduje skusenosti ludf aktivnych v oblasti
ochrany zivotného prostredia v rokoch 2020 az 2024. Primarnym cielom
monitoringu bolo zmapovat, aké formy obtazujuceho konania alebo
obmedzovania prav sU najrozsirenejsie, kto je obtazujucim subjektom
a aké c¢innosti obhajcov a obhajkyn viedli k obtaZzovaniu alebo obme-
dzovaniu ich prav.

Zber dat prebiehal formou online dotaznika v obdobi od novemlbra 2024
do aprila 2025, ktory bol priamo rozoslany 8 organizaciam, distribuovany
prostrednictvom platformy Klimaticka koalicia zdruzujucej 15 organiza-
cii, zdielany v tematickych skupinach na socidlnych sietach a v zavere
obdobia zberu dat aj pocas konferencie Zelené férum pre organizacie
a odbornd komunitu, ktora sa uskutocnila v aprili 2025 vo Zvolene. Infor-
macia o dotazniku potencialne zasiahla viac ako 20 organizacii a men-
Sich lokalnych iniciativ. Zdielanim prostrednictvom socidlnych sieti mali
moznost dotaznik vyplnit aj ludia bez formalnej afilidcie ku konkrétnej
organizacii. Dotaznik bol zobrazeny 186 krat a bolo ziskanych 52 odpove-
di (274 % z poctu zobrazeni).

Pre Ucely monitoringu zahffame do cielove] skupiny obhajcov a ob-
hajkyn ludskych prav v oblasti ochrany Zivotného prostredia osoby,
ktoré:

- sU zamestnané v mimovladnej alebo verejnej organizacii aktivnej
v oblasti ochrany zivotného prostredia, kde vykonavaju ¢innosti pria-
mo alebo nepriamo sUvisiace s ochranou zivotného prostredia (vra-
tane medialne] komunikacie, administrativy, advokacnej ¢innosti,
priameho monitoringu alebo odstranovania skod a i.)

- su clenmiflenkami, dobrovolnikmi/dobrovolni¢kami organizécie
aktivnej v oblasti ochrany zivotného prostredia, pricom nerozliSuje-
me platené a neplatené clenstvo alebo mieru zapojenia,

- sU aktivnife v oblasti ochrany Zivotného prostredia ako jednotlivci
alebo v ramci neformalnej iniciativy.

K vyplneniu boli oslovovani ludia, ktori svoje skldsenosti vnimaju ako ob-
tazovanie, ale aj ti a tie, ktori/é takto svoje skdsenosti nerdmcuju. Cielom
SirSieho adresovania dotaznika bolo zachytit aj skUsenosti tych, ktorf ta-
kéto formy konania povazuju za beznu sucast aktivistickej alebo odbor-
nej cinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia.

Skusenosti, ktoré boli predmetom skimania, zahfnaju rézne typy ko-
nania, z ktorych niektoré moézu splnat aj defini¢cné znaky trestnych
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¢inov. Pre konkretizovanie predmetu vyskumu sme vychadzali pre-
dovsetkym z ¢l. 3 (8) Aarhuského dohovoru, ktory blizSie uvadza, pred
akym konanim maju staty aktivne chranit: ,KaZda Strana zabezped|,
aby osoby, ktoré uplatnuju svoje prdva v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru, neboli za to trestané, pokutované, prenasledované alebo
akymkolvek sp6sobom obtaZované.“?

Vo vnutrostatnej legislative je obtazujuce konanie upravené podla
§ 2a antidiskriminacného zakona ako ,takéeé spravanie, v désledku kto-
rého dochadza alebo moéze déjst k vytvaraniu zastrasujuceho, nepria-
telskeho, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho
alebo urdazajuceho prostredia a ktoreho umyslom alebo ndsledkom je
alebo mézZe byt zasah do slobody alebo [udskej déstojnosti.” ™ V slvis-
losti s hodnotenim obtazovania ako formy diskriminacie je vSak dolezite
aj to, aby toto konanie naplhalo aj dalsie definicné znaky (ako napriklad
chranenu oblast a zakdzany ddvod v zmysle antidiskriminacéného zako-
na).

Slovensky pravny ramec pozna aj trestny ¢in nebezpecného obtazo-
vania podla § 360b Trestného zakona, ktory definuje nasledovne: ,Kto
inému prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitaco-
vého systému alebo pocitacovej siete umyselne podstatnym spdso-
bom zhorsi kvalitu jeho Zivota; dlhodobym znevaZovanim, zastraso-
vanim, neopravnenym konanim v jeho mene alebo inym podobnym
dlhodobym obtaZovanim, alebo b) tym, Ze neoprdavnene zverejni ale-
bo spristupni inej osobe obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvuko-
vy zdznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho suhlasom, spo-
sobily ohrozit jeho vaZnost alebo privodit mu ind vaZnu ujmu™.

V suvislosti so skimanym obtazujucim konanim je délezité uviest aj
ochranu osobnostnych prav’s. Podla § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcian-
sky zakonnik ,ma fyzickd osoba prdavo na ochranu svojej osobnosti,
najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj su-
kromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.” Ochranu osobnost-
nych prav garantuje aj Ustava SR, napriklad Cl. 16 ods. 1 spaja ochranu

12 43/2006 Z.z. Oznamenie Ministerstva zahranic¢nych veci Slovenske] republiky. Dostupné na:
https:/minzp.sk/files/dokumenty/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/aarhusky-dohovor_sk.pdf
13 Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred dis-
krimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon). Dostupné na:
https://mwww.zakonypreludi.sk/zz/2004-365

14 Zakon €.300/2005 Z. z. Trestny zakon. Dostupné na: https:/Avww.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpi-
sy/SK/ZZ/2005/300/20250217

15 Obciansky zakonnik poskytuje vseobecnu ochranu osobnosti v zmysle ochrany slobodné-
ho prejavu osobnosti fyzickej osoby v obcianskom aj rodinnom styku, pri vykone povolania ale-
bo vo volnom case.



sUkromia s nedotknutelnostou osoby definovanej cez telesnu integritu
a materialnymi hodnotami sukromnej povahy. Nematerialne hodnoty
sukromnej povahy a ich ochranu pred neopravnenymi zasahmi uvadza
.19 ods. 2 Ustavy SR.®

Zasahom do sukromia moze byt aj ohovaranie a poskodenie dobrého
mena. Slovenska pravna Uprava podla § 373 Trestného zakona definuje
trestny ¢in ohovarania ako Sirenie nepravdivého Udaju, ,ktory je spdso-
bily znacnou mierou ohrozit jeho vazZnost u spoluobcanov, poskodit ho
v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spbsobit
mu ind vaznu ujmu‘”. Ur&ité moznosti ochrany poskytuje aj Obciansky
zdkonnik v zmysle § 11 a § 13, ktoré opravnuju poskodenu osobu doma-
hat sa toho, ,aby sa upustilo od neoprdvnenych zdsahov do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili ndsledky tychto zasahov a aby
jej bolo dané primerané zadostucinenie...Pokial by sa nezdalo posta-
cujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, Ze bola v znacnej
miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej uimy v penia-
zoch."®

V rédmci medzindrodného ludskopravneho systému zavazuje k ochrane
prava na sukromie napriklad Dohovor o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobdd v Cl. 8, ktory garantuje pravo na respektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Staty ako
zmluvné strany dohovoru nemozu do vykonu tohto prava neprimera-
ne zasahovat®. Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach
zavazuje zmluvné strany podla ¢l. 17 k ochrane pred vystavenim svoj-
volnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
korespondencie, Utokom na svoju Cest a povest.

Pod obtaZujucim konanim pre ucely monitoringu teda rozumieme
konanie, ktorého cielom je ponizit, zastrasit alebo fyzicky, psychic-
ky, ekonomicky ¢i socialne (spoloc¢ensky) poskodit inG osobu z dévo-
du c¢innosti tejto osoby v oblasti ochrany Zivotného prostredia alebo
klimy.

16 Spracované podla VIA IURIS. Ako sa branit zasahom do vlastnictva a sikromia. Bratislava, 2021. Do-
stupné na: https:/Vviaiuris.sk/wp-content/uploads/2021/12/ako-sa-branit-zasahom-do-vlastnictva-sukro-
mia.pdf

17 https://www.slov-lexsk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/. § 373

18 https:/Aww.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z27/1964/40/20160701,§ 13, ods. 1 a 2.

19 Za primerané mozno povazovat zasahy nevyhnuté pre zabezpecenie narodnej bezpecnosti, verej-
nej bezpecnosti, ochrany zdravia ¢i zabranenie nepokojom alebo zlo¢innosti.
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Oznacujeme tak aj konanie, ktoré presahuje pravnu definiciu obtazova-
nia v zmysle antidiskriminacného zakona a zahfna aj iné formy zasahu
do osobnostnych prav.

Pri operacionalizacii sme vychadzali zo zisteni medzinarodnych moni-
torovacich sprav o porusovani prav obhajcov a obhajkyn environmen-
talnych prav, ako aj predchadzajucich sprav Strediska s cielom zahrnut
najCastejsie formy obtazovania:

- obtazujuce emaily alebo spravy obsahujuce nenavistny obsah, spa-
movanie;

- obtazujuce opakované telefonaty, nadavanie a poniZzovanie pro-
strednictvom telefonu;

- Sirenie nepravdivych informacii o osobe alebo rodinnych prislusni-
koch osoby, ktoré maju vykreslit osobu v negativnom svetle, narusit
jej déstojnost a dobré meno;

- wyhrazanie sa nasilim;

- prenasledovanie;

- fyzicky utok, nasilie.

Dotaznik obsahoval aj polozky opisujluce rozne formy obmedzovania
prav alebo zastrasovania priamo prostrednictvom vykonu kompe-
tencii organov verejnej spravy, predovsetkym vyuzivanie pravnych
krokov ¢i kompetencii kontrolnych a inSpekénych organov.

- obmedzenie osobnej slobody v cele predbezného zaistenia osbb
v sUvislosti s ¢innostou v oblasti ochrany Zivotného prostredia;

- uloZenie pokuty v suUvislosti s ¢innostou v oblasti ochrany zZivotného
prostredia,

- podanie zaloby;

- podanie trestného oznamenia;

- podanie podnetu na rézne inspekcné organy.

Dotaznik pozostaval z troch cCasti. Prva ¢ast zamerana na formy obta-
Zovania, obdobie a pachatela obsahovala celkovo 39 poloziek, z toho 13
overovalo skusenost s konkrétnou formou obtazovania. V pripade po-
tvrdenia skusenosti k jednotlivym polozkam prisldchali vzdy dve podo-
tazky sledujuce rok, v ktorom sa obtazovanie odohralo, a aktéra obta-
Zovania. Druha ¢ast dotaznika mapujlca suvisiace okolnosti obsahovala
5 poloziek o type ochranarskej ¢innosti, dopadoch obtazovania a jeho
nahlaseni, a ponukala moznost doplnit akékolvek iné informacie o uve-
denych sklsenostiach. Zaverec¢na ¢ast dotaznika obsahovala 3 polozky
zistujuce blizsie informacie o respondentstve (vek, pohlavie, forma orga-
nizovania sa).



2.1 Charakteristika vyskumného suboru

Po kontrole kvality dat sme analyzovali 50 odpovedi?®, z c¢oho 30 odpove-
di uviedlo muzské pohlavie, 16 zenské a 4 odpovedajuci nezvolili ani jed-
Nnu z uvedenych moznosti. Z hladiska vekovej struktury su najviac zastu-
pené kategorie 30 — 50 rokov (Graf 1). Najmenej su zastUpené kategorie
pod 18 rokov a nad 60 rokov. Pre Ucely analyzy skusenosti podla veku
budeme v dalsich ¢castiach spravy pracovat so Styrmi kategdériami: me-
nej ako 30 rokov, 31— 40 rokov, 41— 50 rokov, viac ako 51 rokov.

Respondentstvo podla veku
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Graf 1 Respondentstvo podla veku

Z hladiska pdsobenia alebo organizovanosti respondentstva v ochranar-
skych aktivitach boli najpocetnejSie odpovede ¢lenstva a dobrovolnictva
v neziskovych organizaciach. ZastUpenie Sirsej clenskej zakladne orga-
nizacii v pomere k zamestnanectvu zodpoveda aj podielu tychto dvoch
skupin v samotnych organizaciach?. Druhymi najpocetnejsimi skupina-
mi, ktoré poskytli odpovede, sU zamestnanci a zamestnankyne nezis-
kovych organizacii alebo verejnych institdcii, samosprav ¢i organizacii
Statnej spravy. Respondentstvo zamestnané vo verejnom aj mimovlad-
nom sektore spaja profesionalny vykon Cinnosti (v ramci zamestnania,
¢asovo narocnejsie, miera zavislosti na moznosti vykonu tejto ¢innosti)
hoci v konkrétnych podmienkach a skdsenosti z verejného a mimovlad-
neho sektoru moézu odliSovat. Vzhladom na mald vzorku preto pri dalSej
analyze sledujeme jednu kategdriu zamestnancov a zamestnankyn. Do
vyskumu sa zapojili aj respondenti a respondentky, ktori s aktivni ako
sUcast neformalnej iniciativy alebo ako jednotlivci (Graf 2).

20 Na zaklade manualne overovanej konzistentnosti odpovedi boli vyradené dve odpovede.

21 Napriklad, podla spravy o ¢innosti organizacie Greenpeace za rok 2023 spolupracovalo na aktivitach
organizacie 158 dobrovolnikov/dobrovolnicok a 5 zamestnanych osob.



Cinnostiam v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa
venujete

v ramci obc¢ianskeho aktivizmu individualne (bez
organizacie)

v ramci obcianskeho aktivizmu v neformalnej iniciative

]
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Graf 2 Forma organizovanosti pri vykone ¢innosti ochrany zivotného prostredia

2.2 Formy obtazovania

Viac ako tri stvrtiny respondentstva (80 %) potvrdilo skdsenost s neja-
kou formou obtaZovania a 58 % malo skusenosti s viac ako jednou zo
sledovanych foriem obtazujuceho konania. Len 20 % respondentstva
uviedlo, Ze nemali Ziadnu skusenost s obtazovanim. Skdsenost muzov
a zien sa odliSuje len mierne. Zeny menej casto ako muzi uvadzali, ze
maju skusenost s viac ako jednou zo sledovanych foriem obtaZzovania
(56 % v porovnani so 60 %) a CastejSie uvadzali, Ze nemaju vobec ziadnu
skusenost (25 % v porovnanis 20 %) (Graf 3). Pri interpretacii je potrebné
brat do Uvahy aj mozny vplyv znizeného zaujmu vyplnit dotaznik pra-
ve u tej Casti ochranarskej komunity, ktora nema podobné sklusenosti
alebo ich neidentifikuje ako problematické a z tohto dévodu bola ich
motivacia vyplnit dotaznik nizsia. Napriek tomuto obmedzeniu mébze-
me vzhladom na mald ochranarsku komunitu konstatovat minimalne
to, Ze skusenost s obtazovanim nie je okrajovym problémom.

Skusenosti respondentstva s obtazovanim, 2020 - 2024
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Graf 3 Skusenosti respondentstva s obtaZzovanim v obdobi 2020 - 2024



Respondentstvo mladsSie ako 30 rokov uvadzalo CastejsSie ako ostatné
vekové skupiny, ze nemalo Ziadnu skdsenost s obtazujucim konanim.
Vyrazne CastejSie mali nejaké skldsenosti s obtazovanim respondenti
a respondentky vo veku nad 40 rokov a nad 50 rokov (Graf 4). Najcas-
tejSie potvrdili sklUsenosti s obtazovanim respondenti a respondentky
v zamestnaneckom vztahu (18 z 20) (Graf 5). V pripade zamestnanectva
mimovladnych organizacii islo o 8 odpovedi z 10 a v pripade zamest-
nanectva verejnych institdcii mali s nejakou formou obtazovania skuse-
nosti vsetci respondenti a respondentky (10 z 10).

Skusenosti s obtazovanim podla veku
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Graf 4 Skusenosti s obtazovanim podla veku

Skusenosti s obtazovanim podla formy zapojenia do
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Graf 5 Skusenosti s obtaZzovanim podla organizovania sa



Najrozsirenejsimi su rézne formy verbalneho obtaZovania, predovset-
kym Sirenie nepravdivych informacii a ocierfiovanie, s ktorym sa stretlo
60 % respondentstva. Druhou najcastejSie uvadzanou skusenostou je
obtazovanie formou emailov alebo sprav. Naopak, vobec nebolo uva-
dzané obmedzenie na osobnej slobode ani ulozenie pokuty v désledku
environmentalnych aktivit (Graf 6). Medzi inymi formami obtazovania,
ktoré nebolo mozné zahrnut pod Ziadnu zo sledovanych foriem, respon-
denti a respondentky uvadzali poskodzovanie majetku, podpalovanie,
predvoldvanie na vysluch policajnym zborom SR, psychicky natlak,
osobné obtaZovanie alebo vyhrdzanie sa v praci ¢i v skole.

Formy obtazujuceho konania podla vyskytu

Bola Vam ulozena pokuta?

Bola Vam obmedzena osobna sloboda v cele
predbezného zaistenia 0s6b?

Bolo voci Vam podané trestné oznamenie?

Bola na Vas podana zaloba?
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Prenasledoval Vas niekto v online prostredi?

Mali ste pocit, ze Vas niekto prenasledoval? (napr. na
ulici)

Niekto na Vas fyzicky zautogil?

Boli na Vas podané podnety na rézne inSpekcné
organy?

Vyhrazal sa Vam alebo Vasej rodine niekto nasilim?

Obtazoval Vas niekto telefondtmi? (napr. opakované
telefonaty, nadavanie)

Dostali ste niekedy obtazujlce emaily alebo spravy?
(napr. nenavistny obsah, spamovanie)

Siril o Vas niekto nepravdivé informacie, ocierfioval
Vas?
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ano, jeden krat mano,viackrat mnie

Graf 6 Formy obtaZujiceho konania podla vyskytu



Sirenie nepravdivych informdcii

Sirenie nepravdivych informacii alebo ocierfiovanie je najrozéirenejsou
formou obtaZovania a sklsenost s fou Ma az 60 % respondentstva.
Spravidla ide o opakovanu skusenost, iba v dvoch pripadoch iSlo o izo-
lovany pripad. Na zaklade uvedeného blizSieho kontextu k niektorym
pripadom vieme konstatovat, Ze sa opakovali situacie ociernovania nie
len voci danej respondentke alebo respondentovi, ale aj voci rodine
(deti, manzel/ka, rodicia). O¢ierfovanie mava podobu spochybrovania
odbornosti, Umyslov (napr. Udajna podplatenost, osobné zaujmy) alebo
Utokov na moralnu integritu.

Intenzita ociernovania a Sirenia nepravdivych informacii o osobach ak-
tivnych v ochrane zivotného prostredia v sledovanom obdobi stupala,
pricom za rok 2024 uviedol takUdto skusenost viac ako dvojnasobny po-
Cet 0sb6b v porovnani s rokom 2020 (Graf 7).

Siril 0 Vas niekto nepravdivé informacie, o&ierfioval Vas
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Graf 7 Sirenie nepravdivych informécii a oéierfiovanie podla roku

Osoby, ktoré siria nepravdivé informacie, su dotknutym zvacsa nezna-
me. V pripadoch, kedy respondentstvo vedelo urcit, kto nepravdivé in-
formacie siril, iSlo porovnatelne ¢asto o osoby s podnikatelskym zadujom,
zastupcov organov verejnej moci a obyvatelov dotknutych oblasti. Me-
dzi dalsie skupiny (v kategorii ,iné") respondentstvo uviedlo viastnikov
pozemkov alebo lesov, lesnikov a osoby porusujuce ustanovenia zakona
o0 ochrane zivotného prostredia (Graf 8).
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Graf 8 Subjekty siriace nepravdivé informacie

Verbdlne obtaZovanie, nendvistné spravy a spamovanie

Druhou najcastejsou formou obtazovania su verbalne Utoky v online
prostredi, telefonicky alebo osobne. Takmer 50 % respondentstva malo
skusenost s obtazujdcimi emailmi alebo spravami, ktoré mali nenavist-
ny obsah alebo boli zasielané s vysokou intenzitou (zahlcovanim). Telefo-
nické obtazovanie zazilo 30 % respondentov a respondentiek. Kym v pri-
pade telefonického obtazovania ide porovnatelne ¢asto o opakujlce sa
skusenosti aj izolované pripady, ktoré sa stali len raz, pri obtazujucich
emailoch a spravach ide prevazne o opakujuce sa skusenosti (Graf 6).
Zachytené pripady mali podobu vulgarnych sprav, mailov s obrazkami
mrtvych [udi, zvierat, Zelania nestastia alebo smrti (aj clenom rodiny).
Medzi inymi pripadmi obtaZovania boli zaznamenané pripady osobné-
ho verbalneho obtazovania, ktoré podobne ako v pripade sprav malo
podobu vulgarneho osocovania. Obtazujlce spravy, emaily aj telefonic-
ké obtazovanie zaznamenali respondenti a respondentky najintenziv-
nejsie v roku 2023 (Graf 9).

ObtaZujuca komunikacia a ohovaranie
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= Obtazoval Vas niekto telefonatmi? (napr. opakované telefonaty, nadavanie)

Graf 9 Obtazujica komunikacia podla roku



Tak ako v pripade Sirenia nepravdivych informacii, aj aktéri nezelanej
komunikacie su zva¢sa neznami. V pripadoch, ked'su aktéri znami, po-
sielali obtazujuce emaily alebo spravy zvacsa obyvatelia lokality, ktorej
sa tykala ¢innost ochrany Zivotného prostredia. Telefonické obtazovanie
zazili respondenti a respondentky rovnako ¢asto zo strany osdb s pod-
nikatelskymi zaujmami ako zo strany obyvatelov dotknutej lokality (Graf
10). Pri moznosti ,iné" boli ako aktéri uvadzani vlastnici pozemkov, ur-
bariaty, cirkev, fyzické osoby porusujluce ustanovenia zakona o ochrane
Zivotného prostredia a krajiny, zakona o polovnictve a i, ako aj politici
¢i politické strany (Graf 10). Obtazujlce spravy su ¢astejSie zasielané na
email iniciativ alebo organizacir:

,ObtaZujuce spravy, aj vulgdrne, prichddzaju na email a soci-
dlne siete nasej iniciativy, nie na moje osobné. Oznacuju NAs
vacsinou ako skupinu, nie len individualne, niekedy su adreso-
vané konkrétnej clenke, ktord je viac viditelnd v médidach.” R

,Obcas sa vyskytnu Utoky na socidlnej sieti FB, nie na mna kon-
kretne, ale na organizdciu, ¢innost, ktord propagujeme, hosti,
ktorych pozyvame alebo na p. ucitelky, ktorych inovativne uce-
nie propagujeme.”“R

Kto najCastejSie posiela obtazujlce spravy alebo obtazuje
telefonatmi?

zamestnanci organu
verejnej spravy
20

18

16

14

12

10 .

s osoba s dotknutymi
iné 6 podnitekatelskymi

4 zaujmami

obyvatelia lokality,
nezname osoby ktorej sa tykala ¢innost
ochrany prirody

= ObtaZujluce emaily alebo spravy = obtazujlce telefonaty

Graf 10 ObtaZujuca komunikacia a ohovaranie podla obtazujiceho subjektu
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Viyhrazanie sa, prenasledovanie a fyzicke dtoky

Obhajcovia a obhajkyne environmentalnych prav mali v obdobi posled-
nych piatich rokov skusenosti aj s konanim, ktoré bud obsahovalo hrozbu
nasilim alebo islo priamo o fyzické nasilie. Dvanast odpovedi uvadzalo sku-
senosti s vyhrazanim sa nasilim, pricom v desiatich pripadoch islo o opa-
kované skusenosti. AZ desat respondentov a respondentiek zazilo fyzicky
Utok, v tomto pripade ide CastejSie o jednorazovu skisenost (Graf 11).

Vyhrazanie sa, prenasledovanie a fyzické Utoky

Prenasledoval Vas niekto v online prostredi? [ GGG
Mali ste pocit, ze Vés niekto prenasledoval? | NG
Niekto na Vas fyzicky zautocil? [ R
Vyhrazal sa Vam alebo Vasej rodine niekto nasilim? |

(0] 2 4 6 8 10 2 14
pocet odpovedi

W3no, jeden krat  mano, viackrat

Graf 11 Vyhrazanie sa, prenasledovanie a fyzické utoky

Respondentstvo v 12 pripadoch uviedlo skdsenost s vyhrazanim sa nasi-
lim, pricom v polovici pripadov islo (aj) o osobné vyhrazanie sa. Respon-
denti a respondentky dostali vyhrazky aj emailom (4) alebo telefonicky
(3), pripadne sms spravou Ci cez tretiu osobu (2 iné spdsoby) (Graf 12).
Medzi odpovedami zachytavajucimi skdsenosti s inymi typmi obtazu-
juceho konania sa vyskytovali aj pripady vyhrazania sa negativnymi do-
padmi na pracu ¢i studium konkrétnych oséb alebo ¢clenov rodiny.

Vyhrazka nasilim bola adresovana mne alebo mojej rodine...

P o

memailom = telefonicky ®osobne =inym spdsobom

Graf 12 Spdsoby vyhrazania sa nasilim



Vacsi pocet pripadov vyhrazania a online prenasledovania uvadzali res-
pondenti a respondentky od roku 2022, naopak, fyzickych Utokov bolo
od roku 2022 zaznamenych menej. Pripady prenasledovania boli v sle-
dovanych rokoch uvadzané porovnatelne (Graf 13).

Vyskyt pripadov vyhrdZania, prenasledovania a fyzickych Utokov

podla roku
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9
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1

o

2020 2021 2022 2023 2024

—\/yhrazal sa Vam alebo Vasej rodine niekto nasilim?

Niekto na Vas fyzicky zautocil?

== Mali ste pocit, Ze Vas niekto prenasledoval?

Prenasledoval Vas niekto v online prostredi?
Graf 13 Vyskyt pripadov vyhrazania, prenasledovania a fyzickych Utokov podla roku

V porovnani s obtazujucou komunikaciou ¢i Sirenim nepravdivych infor-
macii iSlo CastejSie o pripady, kedy obete aktérov obtaZzovania poznali.
To koreSponduje aj s Castou osobnou formou vyhrazania sa. Neznédme
osoby dominuju pri obtazovani online, pricom v tychto pripadoch boli
uvadzani ako obtazujlci aj zamestnanci organov verejnej spravy. V pri-
pade fyzickych Utokov a vyhrédzania sa nasilim suU porovnatelne casto
aktérmi nezname osoby, obyvatelia dotknutej lokality alebo osoby, ktoré
maju dotknuté podnikatelské zaujmy (Graf 14).
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Kto sa vyhraza, prenasleduje alebo utoci?

zamestnanci organu
verejnej spravy

[ENEE N )

osoba s dotknutymi
podnitekatelskymi
zaujmami

>
o
N

obyvatelia lokality, ktorej
sa tykala ¢innost ochrany
prirody

nezname osoby

vyhrazanie sa nasilim —fyzicky Utok

———prenasledovanie ———prenasledovanie v online prostredi

Graf 14 Kto sa vyhraza, prenasleduje alebo utoci

Obmedzovanie prav orgdnmi verejnej spravy alebo vyuZitie
ich kompetencii nha zastrasovanie, obtazovanie alebo obmed-
zovanie prav

Ako sme uviedli vysSie, respondenti a respondentky neuvadzali ani je-
den pripad obmedzenia slobody alebo uloZzenia pokuty v nadvaznosti
na cinnost v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Kompetencie orga-
nov verejnej moci mozu byt zneuzité inymi osobami alebo subjektami
prave s cielom obmedzit ¢innost v ochrane Zivotného prostredia, napri-
klad podanim zaloby, trestného oznamenia alebo podnetmi na rézne
inSpekéné organy. Z tejto skupiny obtazujuceho konania boli najcastej-
Sie uvadzané podania podnetov na inSpekéné organy (11 pripadov), pri-
¢om porovnatelne ¢asto islo o izolované udalosti aj opakované konanie.



ObtaZovanie a obmedzovanie prav prostrednictvom organov
verejnej spravy
Boli na Vas podané podnety na rézne indpekené organy? [N
Bola na Vas podana zaloba? [N
Bolo vogi Vam podané trestné oznamenie? [ NNNGNGEGEN

0] 2 4 6 8 10 12
pocet odpovedi

m3ano, jeden krat  mano, viackrat

Graf 15 ObtaZovanie a obmedzovanie prav prostrednictvom organov verejnej spravy

NajvyraznejsSie medzirocné rozdiely v pocetnosti boli zaznamenané
v pripade podnetov na inSpekcné organy s najvacsim narastom v roku
2023. Pocet trestnych oznameni pocas sledovaného obdobia stupal, ale
podobne ako v pripade 7zaldéb nejde o vyrazné rozdiely. Pri celkovom po-
hlade je vSak moZné konstatovat narast za roky 2023 a 2024 (Graf 16).

Zaloby, trestné oznamenia a podnety na in§pek&né organy

7
6
5
4
3
2
1
0 ' o B “

2020 2021 2022 2023 2024

pocet odpovedi

M Bola na Vas podana Zaloba?
m Bolo vo¢i Vam podané trestné oznamenie?

H Boli na Vas podané podnety na rézne inspekéné organy?

Graf 16 ObtaZovanie prostrednictvom organov verejnej spravy podla roku
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Kto podava trestné oznamenia, Zaloby a podnety na inspekéné
organy

organu verejnej spravy
(zahfhajuc samospravu aj
Statnu spravu)

4
3 podnikatelského subjektu
inej osoby/oséb (prosim 2, alebo osoby, ktora je
uvedte) previazana s podnikatelskym

subjektom

obyvatelov/obyvateliek
neznamej osoby’ lokality, ktorej sa tykala
¢innost ochrany prirody

podanie zaloby

podanie trestného oznamenia

podané podnetov na indpekéné organy

Graf 17 Kto podava trestné oznamenia, zaloby a podnety na inSpekéné organy



2.3 Cinnosti, ktoré viedli k obtazujucemu konaniu

Aktivity v oblasti ochrany zZivotného prostredia a zmeny klimy mozu
byt réznorodé a zaujimalo nas, aké ¢innosti sa spajaju s negativnymi
reakciami vo forme sledovaného obtazujuceho konania. Respondent-
stvo malo moznost zvolit jednu alebo viac z ponukanych moznosti ak-
tivit, ktoré podla ich nazoru viedli alebo spustili konanie, ktoré uvadza-
li v predchadzajucej Casti dotaznika. NajCastejsie zazivali respondenti
a respondentky obtazovanie a obmedzovanie prav v dosledku zverejrio-
vania obsahu na socialnych médiach a priameho monitoringu v teréne,
kde sme zahrnuli aj ¢innost dobrovolnej straze prirody. Tretou najcas-
tejSou ¢innostou, ktora viedla k obtaZzujucemu konaniu, je nahlasovanie
znecistovania alebo iného porusovania pravnych predpisov o ochrane
Zivotného prostredia. V mensej miere obtazujuci reaguju na Ucast do-
tknutych osdb na verejnom podujati, participacii na rozhodovani a vy-
skytuje sa aj v suvislosti s podanim ziadosti o informacie. Vyznamne me-
nej je obtazovanie reakciou na Uc¢ast na proteste alebo blokade, ¢o je
vSak potrebné interpretovat v sUvislosti s tym, Ze protesty alebo blokady
boli v sledovanom obdobi zriedkavé. Ako iny typ ¢innosti bola uvedena
skusenost s obtazovanim v sdvislosti s vybavovanim povoleni na zachra-
nu kulturneho dedicstva (Graf 18).

Cinnosti, ktoré mézu viest k obtazovaniu a obmedzovaniu prav

Aktivita na socizinych mediscn

Priamy monitoring v teréne vratane dobrovolnej straze
prirody

Nahlasenie znecistovania, mozného porusovania pravnych
predpisov o ochrane zivotného prostredia

Vystdpenie v médiach (napr. TV, rozhlas, tlac, online média, _
blog)

Ucast na verejnom podujati
Participacia na rozhodovani o zivotnom prostredi (napr. na

Urovni samospravy, pripomienky v ramci posudzovania
vplyvov EIA)
Podanie ziadosti o informacie alebo namietanie ak tejto
Ziadosti nebolo vyhovené

Ucast na proteste, blokade
Iné (prosim uvedte)

pocet odpovedi

Graf 18 Cinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktoré vyvolavaju obtazujlce
konanie
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2.4 Dopady obtaZovania na osobny a pracovny Zivot
obhajcov a obhajkyn environmentalnych prav

Obtazujuce konanie, obzvlast ak ide o opakované incidenty, mdzu ne-
gativne vplyvat na zdravotny stav, osobny, rodinny Zivot aj na pracovné
alebo kariérne moznosti. Respondenti a respondentky mali moznost
uviest viac ako jednu moznost z ponukanych negativnych dopadov
sledovanych v dotazniku. Vacsina respondentstva, ktord ma skusenosti
s obtazovanim, pocitovala negativny vplyv na kvalitu ich Zivota (33 z 39
pripadov). Obtazovanie sa v ich Zivote prejavilo ¢asto viac ako jednym
sposobom (17 pripadov) (Graf19).

Intenzita dopadov obtazovania na zdravotny, osobny a pracovny Zivot

Uvadzaju jeden z dopadov, 16 Uvadzaju 2 az 3 rézne dopady, 13

B Nepocituju ziadne dopady Uvadzaju jeden z dopadov

Uvadzaju 2 az 3 rézne dopady M Uvadzaju 4 a viac dopadov

Graf 19 Intenzita dopadov obtaZovania na Zivot obhajcov a obhajkyn environmental-
nych prav

NajcastejSie uvadzali narast vseobecnej nedbvery voci okoliu (16 pripa-
dov), tazkosti v rodine (obavy o bezpecnost, napatie vo vztahoch) (14
pripadov) a problémy so spankom, stresom a iné narusenie dusevnej
pohody (10 pripadov). Negativny dopad na pracovny zivot uviedlo osem
respondentov (v jednom pripade bola uvedena doplnujuca informacia,
Ze pripad vyustil do vypovede, v jednom pripade k neukonceniu vysoko-
Skolského studia).

,...bolsom konfrontovany lesnikom, ze precochodim dojeho Gze-
mia...pdr krdt nam zablokoval auto a puskou s dalekohladom
pozeral po okoli. Vsetko z mojej strany bolo legdlne. Potom som
sa dozvedel, Ze o mne rozsiruje klamstva... Kvéli tomu som pre-
stal sam chodit do terénu a diplomovku som nedokoncil.*



Z hladiska skusenosti podla pohlavia zodpoveda pocetnost odpovedi
pomeru muzov a zien vo vyskumnej vzorke. Medzi inymi dopadmi boli
uvedené aj pozitivhe dopady na vykon ¢innosti (,Zintenzivnili sme svoju
¢innost.” Este to zvysilo motivdciu projekt uskutocnit, nakoniec sme
presadili nds zadmer za vydatnej pomoci miestnych, co vyvolalo dalsf
zlostny utok.” ,ziskala som skudsenosti, ako sa spravat v niektorych situ-
dciach efektivnejsie”), ale aj vseobecné negativne pocity a Unavu alebo
frustraciu (,neprijemné pocity* ,musim obhajovat a vysvetlovat svoje
postoje namiesto odbornych argumentov®) (Graf 20).

Dopady obtazovania podla frekvencie a pohlavia

nedévera voci okoliu

tazkosti v rodine (obavy ¢lenov rodiny o bezpecnost, napatie
v rodinnych vztahoch)

netyka sa ma

problémy so spankom, stresom a iné narusenie dusevnej
pohody

obtazujuce konanie ma ovplyvnilo inym spdsobom (prosim
uvedte)

obtazujuce konanie na mra nemalo Ziadne dopady
problémy v zamestnani

nizsia viditelnost v online prostredi (menej Casté
vyjadrovanie v diskusidch, zdielanie ¢lankov s ochranarskou
tematikou a pod.)

(napr. monitoring)

nezapajanie sa do aktivit, ktoré by mohli byt vnimané ako
konfliktné (napr. demonstracie, vystupenie na verejnej
diskusii)
iné zdravotné problémy

(o]

5 10 15 20

EmuZi mZeny MBnechcem uvadzat

Graf 20 Dopady obtazZovania podla frekvencie a pohlavia
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Jednouz povinnostistatu je zabezpecdit pristup kspravodlivostia ochranit
obhajcov a obhajkyne ludskych prav, vratane environmentalnych prav.
Len desat respondentov a respondentiek sa obratilo na verejnéinstitlcie
so ziadostou o pomoc, z toho len v troch pripadoch viedol tento postup
k zastaveniu obtazujuceho konania. Nizke wvyuZivanie dostupnych
pravnych alebo inych prostriedkov ochrany mdze mat viaceré dévody,
napriklad nezndma totoznost pachatela, neistota pri hodnoteni toho,
¢i mbze ist o protipravne konanie, alebo predchadzajlca osobné alebo
sprostredkovana negativna sklsenost s U¢innostou ochrany v pripade

oslovenia verejnej institucie (Graf 21).

Obratili ste sa na verejnu
institlciu so ziadostou Viedla vasa Ziadost
0 pomoc? k ukonceniu obtaZovania?

= 3no = nie =ano =nie

Graf 21 Vyuzivanie institUcii verejnej spravy na ochranu pred obtazovanim



Zhrnutie

Kvantitativny monitoring skusenosti s réznymi formami obtazovania
neumoziuje zovseobecnit zistenia na cellu cielovd skupinu obhajcov
a obhajkyn ludskych prav v oblasti ochrany Zivotného prostredia kvoli
problematickému vyjadreniu celkového poctu takto stanovenej skupi-
ny, ako aj jej vnutornej heterogenity. Realizovany prieskum vsak prinasa
viacero zisteni, ktoré by mohli byt vychodiskom pre podporu ochrany
prav obhajcov a obhajkyn.

Skusenost s niektorou zo sledovanych foriem obtazovania potvrdilo az
80 % respondentstva a 60 % malo skdsenosti s viac ako jednou z nich.
Spravidla ide o opakovanu skusenost a obtazovanie prebieha viace-
rymi spésobmi (napr. kombinacia obtazujucej komunikacie, vyhraza-
nia sa, podani na inSpekéné organy).

NajcastejSou formou obtazovania (60 %) bolo Sirenie nepravdivych
informacii a o¢iernovanie, ktoré spocivalo v spochybriovani odbornos-
ti, Umyslov a celkovej moralnej integrity a ¢asto zasahovalo nie len ob-
hajcov a obhajkyne, ale aj ich rodiny. Viac ako polovica respondentstva
zazila aj rozne podoby verbalneho obtazovania (email, sms spravy, tele-
fonické obtazovanie, osobné obtaZovanie). Zaznamenanych 12 pripa-
dov vyhrazania sa a 10 pripadov fyzickych uGtokov je vzhladom na ich
zavaznost alarmujuci, v mnohych pripadoch navyse islo o opakované
skusenosti. Rovhako by sme chceli upozornit na to, Ze respondent-
stvo ma skulsenosti s vyuzivanim moci organov verejnej spravy na
obmedzenie ich ¢innosti, obtazovanie ¢i zasahovanie do ich osobnost-
nych prav, najcastejsie prostrednictvom podani na inspekéné organy
(12 odpovedi), ale aj podavani trestnych oznameni (6) alebo zaléb (6). Pri
vacsine sledovanych foriem obtazovania bola zaznamena zvysend po-
¢etnost za rok 2023, pripadne 2024.

Vyrazny podiel zo zaznamenanych pripadov bol vykonany zo strany
nezndmych osob. V pripadoch, kde su aktéri znami, ide ¢asto o osoby
s osobnym finanénym, hospodarskym alebo inym zaujmom, ktoré by
boli dotknuté ¢innostou ochrany prirody (uvadzani boli vlastnici lesov,
polovnici, lesnici, cirkev) alebo obyvatelstvo danej lokality. Menej casto
boli uvadzani zamestnanci alebo zastupcovia organov verejnej spravy,
samospravy (na pozicii starostu, poslanca) alebo politici.

Najrizikovejsimi ¢innostami su aktivita na socialnych sietach a pria-
my monitoring v teréne, obtazovanie bolo ¢asto reakciou aj na nahla-
sovanie znecistenia zivotného prostredia alebo inej nelegalnej cinnosti,
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pripadne vystUpenie v médiach. Na tomto mieste chceme upozornit, ze
monitoring zaznamenal aj niekolko pripadov obtaZzovania v reakcii na
vykon prava na informacie.

Vo vacsine zo zaznamenanych pripadov pocitili obhajcovia a obhajkyne
viaceré negativne dopady, najcastejsie znizenie nedovery voci okoliu
alebo tazZkosti v rodine. Najmenej casto vyustili sledované pripady do
znizenej aktivity v oblasti ochrany zivotného prostredia. Respondentstvo
vo viacerych pripadoch zdéraznilo aj pozitivny dopad, a to zvysenu moti-
VAaciu a zameranie sa na dosiahnutie ciela. Odpovede zaroven naznacu-
ju, Ze vo vacsine pripadov obhajcovia a obhajkyne nevyhladajd pomoc
verejnych organov. Jednym z dévodov moze byt nedostato¢na ochrana,
ktoru tieto organy dokdzu poskytnut (napriklad aj kvoli kompetenciam
alebo dbékaznej situacii), Ccomu by nasvedcovalo aj zistenie, ze len v3z 10
pripadov, kedy respondenti a respondentky poziadali verejnu institdciu
0 pomoc, viedla tato spolupraca k ukonc¢eniu obtazovania.



3. Podmienky pre
¢innost mimovladnych
organizacii v oblasti
ochrany zivotného
prostredia
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V kontexte medzinarodnych ludskopravnych zavazkov je délezité vytva-
ranie funkéného obédianskeho priestoru ako prostredia, ktoré umoz-
Auje jednotlivcom aj skupinam prispievat k tvorbe politik s dopadom
na ich zivoty. Medzi nastroje funkéného obcianskeho priestoru OHCHR
uvadza pristup k informaciam, prilezitost zapojit sa do rozhodovania, vy-
jadrit suhlas alebo nesuhlas s verejnymi politikami a moznost spajat sa
s cielom vyjadrit svoje nazory. Otvoreny a pluralitny obciansky priestor je
teda taky, ktory zarucuje slobodu prejavu a nazoru, slobodu zhromaz-
dovania a zdruzovania.?? Prostrednictvom tychto nastrojov maju ludia
moznost narokovat si aj vykon prav garantovanych v medzinarodnych
[udskopravnych dokumentoch a su ako slobody a prava sucastou sys-
tému ludskych prav osobitne chranené v Medzinarodnom pakte o ob-
Cianskych a politickych pravach.

S cielom lepsSej ochrany slobody zhromazdovania a zdruzovania zriadila
Rada OSN pre ludské prava mandat osobitného spravodajcu pre pravo
na slobodu pokojného zhromazdovania a zdruZovania sa prijatim re-
zolucie A/HRC/RES/15/21% v oktébri 2010. Ulohou mandatu osobitného

spravodajcu je:

- ,zhromazdovat a vymienat si informacie o globalnych, regionalnych
a miestnych trendoch a problémoch tykajdcich sa pokojného zhro-
mazdovania a zdruzovania;

- vypracUvat odporucania, ako zabezpecit podporu a ochranu tychto
prav;

- podavat spravy o porusovani, ako aj o diskriminacii, hrozbach alebo
pouziti nasilia, obtaZzovani, prenasledovani, zastraSovani alebo repre-
saliach namierenych proti osobam, ktoré tieto prava uplatnuju“®.

Obcianska spolo¢nost v zmysle uvedenych prav a slobdd podla OSN
aj v kontexte dokumentov Eurdpskej Unie ,0znacuje vsetky formy so-
cialnej ¢innosti, ktoru vykonavaju jednotlivci alebo skupiny bez akého-
kolvek prepojenia so statnymi organmi alebo ich riadenia“?®. Obciansku
spoloc¢nost v tomto zmysle netvoria vylucne aktivity a ¢innosti zdruzeni
s formalizovanou struktudrou, ale aj neformalizované iniciativy alebo akti-
vity jednotlivcov ako napriklad zasielanie Ziadosti o informéacie, Uc¢ast na
zasadnuti mestského zastupitelstva ¢i organizovanie peticie.

22 https://www.ohchr.org/en/civic-space

23 https://ww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Zz/1976/120/19761013

24 Rada OSN pre [udské prava. (2010) Rezolucia A/HRC/RES/15/21. The rights to freedom of peaceful as-
sembly and of association. Dostupné na: https:/bit.ly/4gCW1V8

25 https:/bit.ly/4niJiKx
26 https://bitly/4nIJPBIOP



Organizacie obcianskej spolo¢nosti vSak tvoria nezastupitelnu sucast
obcianskej spolocnosti, pretoze okrem iného plnia Ulohu sprostredko-
vatela zaujmov a nazorov obc¢anov a obcianok, venuju systematickd po-
zornost procesom tvorby verejnych politik a tieto informacie sprostred-
kldvaju sirsej verejnosti, iniciuju prilezitosti pre hlbsiu a efektivnejsiu par-
ticipaciu obyvatelstva, proaktivne navrhuju riesenia v réznych oblastiach
verejnych politik, ktoré reflektuju potreby dotknutej verejnosti.

Vytvorenie podmienok pre vykon obcianskych prav aj prostrednictvom
obcianskych organizécif je sicastou povinnosti zmluvnych stran Dekla-
racie”, napriklad povinnost prijat legislativnu Upravu potrebnu na za-
bezpecenie toho, aby vsetky osoby podliehajuce jeho jurisdikcii, indivi-
dualne aj spolocne s inymi, mohli v praxi vyuzivat vsetky prava a slobody
uvedené v Deklaracii (¢l. 2, ods. 2).

Sucastou povinnosti zmluvnych statov vo vztahu k rozvoju obcianskej
spolo¢nosti je aj umoznit pristup k (nielen) financnym zdrojom. Kan-
celaria osobitného spravodajcu OSN pre prava na slobodné pokojné
zhromazdovanie a zdruzZovanie vypracovala standardy pre zabezpece-
nie prava na pristup k finanénym zdrojom?®, v ktorych upozorfiuje na
viaceré zavazné interpretacie tohto prava. Vybor OSN pre ludské pra-
va napriklad prisiel k zaveru, ze ,obmedzenia financovania, ktoré bra-
nia zdruzeniam vykonavat ich Statutadrne c¢innosti, predstavuju rozpor
s Clankom 22 (Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pra-
vach)“?® a Valné zhromazdenie OSN upozornilo na to, ze obmedzenie
pristupu k finan¢nym prostriedkom v mene ochrany narodnych zauj-
mov a narodnej bezpecnosti boli opakovane zneuzité na obmedzenie
a ohrozenie obcianskej spolo¢nosti (A/HRC/RES/27/31°). Rada Eurdpy
v suvislosti s pdsobenim organizacii obcianskej spoloc¢nosti odporuca
Clenskym statom, ze ,Mimoviladnym organizdciam by sa malo poma-
hat pri naplriani ich cielov prostrednictvom verejného financovania a
inych foriem podpory, ako je oslobodenie od daniz prijmu a inych dani.
ako aj stimulov k prispevkom a dondciam od sikromnych aktérov pro-
strednictvom odpoctov a dlav na dani z prijmu.

27 Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava: Deklaracia o ochrancoch ludskych prav. Rezolucia
Valného zhromazdenia OSN ¢. 53/144. Dostupna: https:/docs.un.org/en/A/RES/53/144.

28 OHCHR. Special Rapporteur on freedom of peaceful assembly and of association. 2014. Protecting
civic space and the right to access to resources. Dostupné na: https:/bit.ly/42bhhfl

29 Viktor Korneenko et al. v. Belarus, Communication No.1274/2004, U.N. Doc. CCPR/C/88/D/1274/2004
(2006). Dostupné na: http:/hrlibrary.umn.edu/undocs/1274-2004.html

30 A/HRC/RES/27/31. Dostupné na: https:/bit.ly/4njddSs

31 Spracované podla: OHCHR. Special Rapporteur on freedom of peaceful assembly and of associa-
tion. 2014. Protecting civic space and the right to access to resources. Dostupné na: https:/bit.ly/470N-
gkr
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V ramci zavaznych dokumentov EU je Uloha obgianskej spolo¢nosti pri
dobrej sprave veci verejnych a potreba otvoreného a transparentného
dialégu s organizaciamiobcianskej spolocnosti uvedena v Zmluve o fun-
govani Europskej unie*. V rémci dokumentov EU sa pod organizaciami
obcianskej spolocnosti maju spravidla na mysli socialni partneri (odbo-
ry a zdruzenia zamestnavatelov), mimovladne organizacie (napr. v ob-
lasti Zivotného prostredia a ochrany spotrebitela) a organizacie na naj-
nizsej Urovni (napr. mladeznicke a rodinné zdruzenia)*®.

V suvislosti s ochranou zivotného prostredia s mimovladne organiza-
cie ako subjekty, prostrednictvom ktorych ma verejnost moznost vyko-
Nnu svojich prav, uvadzané aj v Aarhuskom dohovore, ktory upravuje po-
vinnosti statov v sUvislosti s garanciou prava na pristup k informaciam,
prava na Ucast na rozhodovani a pravo na pristup k spravodlivosti. Pra-
Vo verejnosti ziskat informacie o Zivotnom prostredi, ktorymi disponuju
organy verejnej spravy, zahfna informacie o stave Zivotného prostredia,
politikdch alebo opatreniach ovplyviujucich zivotné prostredie aj o ve-
rejnom zdravi a bezpecnosti, ak sU ovplyvnené stavom zivotného pros-
tredia. Ziadatelom moézu byt jednotlivci aj organizacie. Pravo verejnosti
zUcCastnovat sa na rozhodovani o Zivotnom prostredi umoziuje Sirokej
verejnosti a environmentalnym mimovladnym organizaciam efektivnu
a zmysluplnu Ucast na rozhodovani o projektoch, ktoré majd vplyv na
Zivotné prostredie, a o planoch a programoch tykajucich sa zivotného
prostredia. Pristup k spravodlivosti sa vztahuje na pravo verejnosti na
preskUmanie ich pripadu ¢i staznosti sidom alebo inym nezavislym or-
ganom s cielom zabezpecit, aby organy verejnej spravy dodrziavali pra-
vo na pristup k informaciam a Ucast verejnosti a environmentalne pravo
VO vSeobecnosti.

Verejnost blizsie definuje smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady, ktorou sa ustanovuje Ucast verejnosti pri navrhovani urcitych
planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia, a ktorou sa me-
nia a doplnaju s ohladom na Ucast verejnosti a pristup k spravodlivosti
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES* v &l. 1 (ods. 2) nasledovne: ,, ve-
rejnost” znamena: jednu alebo viacero fyzickych oséb, alebo pravnic-
kych oséb a v sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo pra-
xou ich zdruzenia, organizdcie alebo skupiny” Zaroven zavddza pojem
dotknutd verejnost ,verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne
dotknutd, alebo ma zaujem na postupoch environmentalneho rozho-

32 ZMLUVA O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE (KONSOLIDOVANE ZNENIE). 2016. ¢l 11 a 15. Dostupné
na https:/bit.ly/3KdfC38

33 Spracované podla https:/bit.ly/4mCI5xD

34 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k in-
formaciam o zivotnom prostredi. Dostupna na: https:/bit.ly/4nN50Ls



dovania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie sa ma
za to, Ze mimovlddne organizdcie, podporujuce ochranu Zivotného
prostredia a splnajuce poZiadavky vnutrostdtneho prdva, maju zd-
ujem*,

Uvedené definicie a explicitné uvedenie mimovladnych organizacii ako
subjekty vykonu prav su délezité v suvislosti s povinnostami zmluvnych
stran:

,2. S tymto cielom c¢lenské staty zaistia, aby:

a) verejnost bola informovand, ¢i uz prostrednictvom verejnych oznd-
meni alebo inych vhodnych prostriedkov, ako su elektronicke média, ak
su dostupné, o vsetkych navrhoch takychto planov alebo programov,
alebo ich zmien alebo revizii a aby relevantné informdcie o takychto
ndvrhoch sa spristupnili verejnosti vratane, okrem iného, informdacie
o prave zucastnit sa na rozhodovani a o prislusnom orgdne, ktorému
moZno zaslat pripomienky alebo otdzky;

b) verejnost bola oprdavnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, ak su
este otvorené vsetky moznosti, pred uskutocnenim rozhodnuti o pla-
noch a programoch;

c) pri uskutocnovani rozhodnuti boli riadne vzate do uvahy vysledky
ucasti verejnosti;

d) po preskumani pripomienok a stanovisk vyjadrenych verejnostou
wwvinul prislusny organ primerané dsilie na informovanie verejnosti o
prijatych rozhodnutiach a o dévodoch a dvahdch, na ktorych sa tieto
rozhodnutia zakladaju, vratane informdcii o procese Ucasti verejnosti.

3. Clenské staty urcia na ucely odseku 2 verejnost opravnenu zacastnit
sa, vratane relevantnych mimovidadnych organizdcii splnajdcich vsetky
poziadavky ulozenych vnutrostatnym prdvom, ako sd organizdcie pod-
porujuce ochranu Zivotného prostredia. Podrobné Upravy pre dcast ve-
rejnosti podla tohto ¢lanku urcia clenské staty tak, aby umoznili verej-
nosti ucinne sa pripravit a zdacastnovat sa.“*

Aarhusky dohovor aj uvedena smernica umoznuju statom upravit pod-
mienky a postupy pre Ucast verejnosti (vratane mimovladnych organi-
z&cii). Zaroven vsak upresnuju, ze tieto podmienky musia umoznit ve-
rejnosti efektivnu a zmysluplnu Ucast, ktord zahffa vcasné a Uplné in-
formacie, transparentné procesy, zohladnenie namietok, transparentnu
komunikaciu rozhodnuti a dalsie mechanizmy (ako napriklad moznost
odvolania, preskimania rozhodnutia a pod.).

35 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k in-
formaciam o zivotnom prostredi. Dostupna na: https:/bit.ly/3IHITCv
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Sucastou monitoringu obcianskeho priestoru v oblasti ochrany Zivotné-
ho prostredia bol aj vyskum podmienok pre cinnost environmentalnych
obcianskych organizacii. Vychadzajuc z vysSie uvedenych ludskoprav-
nych dokumentov a dokumentov EU sme sledovali Styri oblasti na na-
rodnej a lokalnej Urovni:

- pristup kinformaciam,

- participaciu na rozhodovani,

- spolupracu a podporu partnerstiev medzi mimovladnym a verej-
nym sektorom,

- pristup k finan¢nej podpore.

Tabulka 1 Podmienky ¢innosti obc¢ianskych organizacii v oblasti ochrany Zivotného
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prostredia
Narodna uroven Lokalna uroven
Pristup k Vybavovanie ziadosti Vybavovanie Ziadosti
informaciam na drovni ministerstiev, na drovni samosprav,
zverejnovanie korektnych | zverejiovanie Uradnych
informacii. oznamov.
Participacia na | Standardné legislativne Participacia na rozhodovani
rozhodovani procesy (medzirezortné o0 zmene Uzemnych planoy,
pripomienkové konania), vSeobecne zavaznych
advokacna ¢innost, nariadeni, spravnych
spravne konania, SEA, EIA. | konaniach, vyrubovych
konaniach ai.
Spolupraca Pristup do pracovnych Odborna spolupraca alebo
a podpora skupin na drovni partnerstvo v projektoch,
partnerstva ministerstiev, odbornych regionalnom a miestnom
verejnej komisii, vyborov. rozvoji, ochrane zivotného
a mimovladnej | Komunikacia a sucinnost prostredia. Spolupraca na
expertizy so SOP, SIZP a dalsimi verejnych alebo vzdelavacich
PRO MZP SR. podujatiach.
Komunikacia a suc¢innost so
Spravami NP, CHKO.
Pristup Pristup k verejnym financiam — narodné grantoveé vyzvy,
k finan¢nej partnerstva v ramci grantovych schém EU, legislativne
podpore nastavenie podmienok vo vztahu k hospodareniu MVO,
kontrolné mechanizmy a ich dopady na hospodarenie
MVO.




Okrem vopred stanovenych oblasti (Tabulka 1), podla ktorych bola vy-
tvorend struktdra rozhovorov, sme pri analyze doplnili oblast kvality sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie (expertizy) a oblast plnenia kompetencif
organov verejnej moci, kedZe tieto dve oblasti boli prindSané do rozho-
vorov zo strany respondentov a respondentiek. V pripade malych orga-
nizacii Ci iniciativ sa skdsenosti s interakciou verejnej spravy premietali aj
do individualneho prezivania ¢i osobného zivota, preto sme samostatne
venovali pozornost aj individualnej rovine v pripade, Zze bola takto uve-
dena respondentstvom.

Struktura rozhovorov o podmienkach vykondvania ¢innosti v oblasti
ochrany zivotného prostredia obsahovala nasledovné témy:

- hodnotenie aktualnych podmienok na miestnej a narodnej Urovni
ako vybornych, dostacujucich alebo zlych:

- hodnotenie miery zmeny sledovanych podmienok v porovnani so
situaciou pred poslednymi parlamentnymi volbami, pripadne v dl-
hodobej perspektive;

- identifikovanie konkrétnych problémov alebo prekazok;

- identifikovanie konkrétnych dopadov na ¢innost organizacie;

- potreby do buducnosti pre zlepsenie situacie.

V januari az aprili 2025 boli uskutocnené rozhovory so zastupcami a zastup-
kyrnami siestich organizacii jednotlivo alebo na spoloc¢nych konzultaciach
(podla preferencii respondentstva) a 3 fokusové skupiny pocas programu
Zelené forum v aprili 2025 (Tabulka 2). ZastUpené organizacie sa venuju
ochrane biodiverzity, ochrane klimy a environmentalnemu vzdelavaniu.

Tabul'ka 2 Zoznam rozhovorov a fokusovych skupin

Rozhovor/fokusova ZastUupené organizacie Kéd odpovede

skupina

Rozhovor 1 1organizacia - ochrana biodiverzity | R1

Rozhovor 2 1organizacia —ochrana klimy R2

Rozhovor 3 3 organizacie —ochrana R31, R3.2, R33
biodiverzity, vzdelavanie

Rozhovor 4 1organizacia — ochrana biodiverzity | R4

Fokusové skupiny 23 respondentov/respondentiek F

ochrana biodiverzity, vzdelavanie
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Prepisané rozhovory boli nasledne analyzované prostrednictvom nastro-
jov programu ATLAStI. Z textu bolo identifikovanych 155 citacii, ktoré sa
tykali cinnosti na narodnej alebo lokalnej Urovni, z toho 125 citacii tieto
podmienky aj hodnotilo z hladiska miery ich dostato¢nosti (Obrazok 1).
Pri rozliSovani narodnej a lokalnej Urovne sme zohladnovali kompetencie
a ¢innost priamo riadenych organizacii, ktoré su riadené centrélne a vy-
konavaju politiky ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky
(ako napriklad riaditelstvo Statnej ochrany prirody, Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia, Slovensky vodohospodarsky podnik), no zaroven
sU ich kompetencie vykonavané pracoviskami alebo Usekmi na lokalnej
Urovni (napriklad pri SOP su to Spravy chranenych krajinnych oblasti). Ur-
¢ujuce pre analyzu bolo to, v akom kontexte su tieto institUcie uvadzané
z pohladu ¢innosti organizacii. Zvacsa islo o lokalnu Uroven, teda partici-
paciu, partnerstvo alebo interakciu v podobe Ziadosti o udelenie povole-
nia, poskytnutie informacie a i, ktoré sa tykali konkrétnej lokality, v ktorej
organizacia vykonava svoju ¢innost v teréne. Na narodnej Urovni bola in-
terakcia s priamo riadenymi organizaciami spominana v suvislosti s vac-
Simi projektami, analytickymi ¢innostami, celoorganizac¢nou politikou vy-
konavania ¢innosti. SUcastou skusenosti na narodnej Urovni boli zvacsa
interakcie s Ministerstvom zivotného prostredia SR a funkcionarmi MZP
SR, inymi ministerstvami a Narodnou radou SR. Na lokalnej Urovni to boli
interakcie s okresnymi a krajskymi Uradmi, Skolami a vzdelavacimi alebo
kultdrnymi institdciami, samospravami, miestnymi aktérmi.

Na narodnej aj lokalnej Urovni boli spominané podmienky hodnotené
ako vyborné, dostatocné aj zlé. V pripade miestnej Urovne tvorili vybor-
né a dostacujuce podmienky vacsi podiel nez na narodnej Urovni. Po-
Cet citacif v jednotlivych kategdriach vsak ovplyvhuje aj to, ze prave pri
uvedeni zlych a dostac¢ujucich podmienok bolo mozné rozvijat rozhovor
o skUsenostiach dalej.

Z hladiska sledovanych oblasti bolo analyzovanych 190 citéacii, pricom
140 z nich obsahovalo hodnotenie miery dostatocnosti podmienok. Pri
niektorych zo sledovanych oblasti boli uvadzané podmienky spravidla
ako zlé (financné zdroje, kvalita ochrany zivotného prostredia, participa-
cia), v pripade prava na informacie boli, naopak, podmienky hodnotené
prevazne ako dostatocné (Obrazok 2).
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Vyborné podmienky

Dostac¢ujuce podmienky

Zlé podmienky

Obrazok 2 Vyjadrenia k podmienkam ¢innosti organizacii podla sledovanych oblasti
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Pravo na informacie

Plnenie kompetencif

organov verejnej moci

Partnerstva a spolupraca

Participacia

Kvalita ochrany

ZP a expertiza

Finan¢né zdroje



Hodnotenia vyvoja v jednotlivych oblastiach sa tykalo 167 citacii, pricom
zvacsa bola referencnym obdobim predvolebna kampan 2023 a zme-
na vlady (koniec 2023 a 2024). V niektorych pripadoch, kedy tuto okol-
nost Specificky uvedieme, iSlo o dlhodobejsiu perspektivu od zaciatku
devatdesiatych rokov. V pripade pozitivheho vyvoja vak spravidla islo
0 porovnavanie aktualnych podmienok s podmienkami, kedy obcian-
sky sektor vznikal, teda s devatdesiatymi rokmi a zaciatkom nového
milénia. Hodnotenia o zlepseni podmienok sa tykali zobrazovania mi-
movlddnych organizacii ako nepriatelskych vo vetkych médiach a ce-
lym politickym spektrom, pricom dnes sice ide o polarizujucu tému, ale
je vela ludi, ktori si uvedomuju, Ze obcianske organizacie su sucastou
zivota v demokratickej spolo¢nosti. Podobne, napriek neuspokojivym
aspektom komunikacie a spoluprace verejného sektora s mimovlad-
Nnymi organizaciami, vidia respondentky a respondenti zasadnud zmenu
v tom, ze sa o participacii, komunikacii a spolupraci vobec hovori a s na-
stavené zakladné procesy. Ak respondenti a respondentky ocakavali ne-
gativne dopady, ale v danom ¢ase nebolo mozné tieto zmeny (napriklad
v legislative) zatial vyhodnotit, uvadzame ich samostatne (Obrazok 3).
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tLII Pravo na informacie

Participacia

Zhorsenie

Partnerstva a spolupraca

Finan¢né zdroje
Ziadna zmena

Plnenie kompetencif

organov verejnej moci

Nevieme vyhodnotit zmenu Kvalita ochrany

7P a expertiza

Zlepsenie

Obrazok 3 Vyjadrenia o vyvoji podmienok pre ¢innost organizacii v oblasti ochrany Zivotného prostredia
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3.1 Pravo na informacie

Délezitym nastrojom pre vykon prava na informacie je Ziadost o po-
skytnutie informacii a sUvisiace povinnosti verejnej spravy, ktoré upra-
vuje zdkon ¢&.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej
ako ,infozakon®), a ziskavanie informacii. Organizacie prostrednictvom
Ziadosti o spristupnenie informacii ziskavaju podklady pre advokacnu
¢innost, monitoring, vyskum, vzdeldvanie, ale je to aj dblezity nastroj
kontroly organov verejnej moci a toho, akym spdsobom si plnia svoje
povinnosti. Vo vseobecnosti je uplatiovanie infozakona povazované za
dostatocne funkény a spolahlivy mechanizmus. Pripadné prekazky
alebo obmedzenia (napr. predlZzovanie lehoty, potreba opakovanej zia-
dosti kvoli nepresnej formulacii otazky) su prijimané ako postup v me-
dziach zakonnej Upravy.

»,O spristupnenie informacii tam ta komunikacia funguje. Po
tyZdni nam pride odpoved, Ze to nestihajud, Ze ndm prediZuju
lehotu odpovede. Ale nakoniec stdle odpovedia, hoci niekedy
nie podla toho ¢o sme chceli. Alebo odpisu, Ze tymito informa-
ciami nedisponujd.” Rl

JInfozdkon funguje stabilne, odpovede zvacsa pridu, prinaj-
horsom poziadaju o predlzenie lehoty." F

Uvadzané prekazky teda na jednej strane spdsobuju organizaciam
komplikéacie, ale tieto sU povazZzované za suUcast komunikacie medzi Zia-
datelom a poskytovatelom informacii, s ktorou sa dokazu organizacie
vysporiadat. Ziadosti o poskytnutie informacii su zaroven prostriedkom,
ktorého vyuzivanie sa podla hodnotenia organizacii vyznamne nezme-
nilo, teda organizacie nepocituju vyznamné zmeny od roku 2023.

Pripady, kedy ziskanie informacii prostrednictvom infoziadosti bolo
problematickejsie ako Standardne, sa tykaliinformacii, ktoré mohli po-
tencidlne konfrontovat zodpovedné organy verejnej spravy alebo ve-
rejnej moci (vratane ministerstva Zivotného prostredia) s nezdkonnym
postupom, uvadzanim nepravdivych informacii alebo medializova-
nych tvrdeni.
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"_casto dostavame informdcie, Ze nemaju vedomost, o tej a tej
udajnej veci. Ale na druhej strane, na zdaklade tej a tej udajnej
veci ..doslo k nejakej situdcii, na ktord sa odvoldavaju, ze preto
sa nejako rozhodlo. Ale ked'si to potom doziadavame tak nam
odpisu, Ze takymito informaciami nedisponujd.” R1.1

LAle podla mna tam naozaj ... td samotnd atmosféra na tom
ministerstve,.. samozrejme ked'sa vedenie takto aktivne vyjad-
ruje - a v podstate konfrontacne a velmi konfliktne - voci tym
mimovigdkam, tak urcite to uradnictvo tam uz minimalne ma
nejaku autocenzdru.” R2

O zdrzanlivosti alebo opatrnosti zamestnanectva aj pri poskytovani
informacii hovorili viaceré organizacie, pricom vychadzaju z neformal-
nej komunikacie a dlhodobych profesijnych vztahov.

».Zase co najmenej infoziadosti nadm ddvajte, skratka su s tym
tahanice. Ked' nieco chces vediet, dobre, popytaj sa, ja ti po-
viem, ale neddvaj infoziadosti lebo potom my si to musime
este odobrovat nadriadenymi.“ R4

AK v sUvislosti s vyuzivanim prava na informacie na zaklade infozako-
na nastali nejaké obmedzenia, vyplyvaju z opatrnosti a negativheho
nastavenia vo¢i mimovladnym organizaciam. V uvadzanych pripadoch
odmietnutia poskytnutia informacii alebo zdlhavého ¢&i len Ciastocne-
ho spristupnenia informacii sa ziadosti dopytovali na informacie, ktoré
v konecnom doésledku preukazovali predchadzajuce zavadzanie verej-
nosti neUplnymi alebo nepravdivymi informaciami.

Pravo na informacie zahrfna nie len pristup k informaciam o udalostiach
v minulosti, administrativnym datam c¢i vystupom, ale vztahuje sa aj na
dostatoCne vcasné a Uplné informovanie o moznych buducich rozhod-
nutiach v oblasti zivotného prostredia (napriklad zmeny legislativy, in-
vesti¢né projekty, vyruby drevin). Vcasné a Uplné informovanie je jednou
z podmienok efektivnej participacie, ktorej sa budeme venovat v nasle-
dujucej podkapitole.



3.2 Participacia na rozhodovani v oblasti Zivotného
prostredia

Dominujucou témou v rozhovoroch aj fokusovych skupinach bola par-
ticipacia na rozhodovani v oblasti zivotného prostredia. Jednym z dé-
vodov je to, Ze pravo na Ucast na rozhodovani je pre mnohé organiza-
cie klicové pre dosiahnutie cielov v oblasti ochrany biodiverzity alebo
ochrany klimy. Zaroven organizacie zaznamenali v oblasti participacie
viaceré zmeny a podmienky, ktoré boli hodnotené ako zlé CastejSie nez
v inych oblastiach. Pravo vstupit do rozhodovania s argumentaciou
a dbékazmi z pohladu ochrany ekosystémov, adaptacie na zmenu Kli-
my alebo mitigacie dopadov zmeny klimy nie je mozné nahradit inymi
¢innostami, pretoze strata alebo poskodenie prirody je dlhodobé. Par-
ticipacia zahfna clenstvo v expertnych poradnych organoch viady, pri-
pomienkovanie zmeny legislativy, U¢ast v spravnych konaniach (napr.
v sUvislosti s vyrubmi, tazbou, pouzitim chemickych latok v chranenych
Uzemiach, posudzovani vplyvu na zivotné prostredie v rdmci EIA a SEA
procesov) a prebieha na narodnej aj lokalnej drovni.

Identifikované problémy v oblasti participacie:

- formalisticky pristup v participativhom procese;

« nereSpektujuca komunikacia s MVO;

« negativne vnimanie a odmietanie spoluprace s MVO;

« wyldcenie MVO zo spravnych konani;

« legislativhe obmedzenie participacie;

. obchadzanie povinnosti schvalovania c¢innosti v chranenych
Uzemiach v spravnom konani.

Prava zUcastnit sa na rozhodovani sa tykali viaceré legislativne zmeny,
ktorych désledky organizacie nevedia zatial v plnej miere vyhodnotit,
ale nejaké dopady v praxi pocituju uz teraz. Ide predovsetkym o nove-
ly tzv. stavebnych zakonov, konkrétne zakona &. 201/2000 Z. z. o vystav-
be¢ a zdkona &. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani®, ktoré nadobudli
ucinnost v aprili 2025, novelizacia zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzova-
ni vplyvov na Zivotné prostredie®® (EIA), ale aj zdkon ¢.142/2024 7. z. o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu

36 Platnost predpisu bola v rdmci novelizacie zrusena predpisom https:/Awww.slov-lex sk/ezbierky/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2025/25/

37 https//www.slov-lex sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2022/200/vyhlasene_znenie

38 https//;www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/24/
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transeuropskej dopravnej siete®*® (zakon o strategickych investiciach).
UZ v obdobi realizécie rozhovorov organizacie pocitovali posilnenie for-
malistického pristupu v spravnych konaniach o Gzemnom planovani,
vyrubovych konaniach aj pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostre-
die alebo uplné vyllGcenie z tychto konani. Podobne ako v pripade
prekazok pri ziadostiach o poskytnutie informacii, aj v pripade kona-
ni ide o prax, ktora existovala aj pred legislativnymi zmenami (napr.
minimalny pocet dni na zaslanie pripomienok verejnosti, minimalistic-
ky pristup pri zverejnovani informacii o konaniach, spustenie lehoty na
zaslanie pripomienok pocas sviatkov, moznost zUcastnit sa len online).

,No ale co sa tyka napriklad toho Mdlinca,... to bol exemplar-
ny pripad toho, ako si tdto nova garnitdra predstavuje parti-
cipaciu. Ze jednak pri tych strategickych investiciach je
z toho regularneho nejakého proces-

neho ramca. A jednak, ze to urobil Uplne na hulvata. Proste,
Ze tam dosiel ten minister akoZe s velkym ndvrhom

. ked'sa ti starostovia ohradili, Ze ¢o to mad byt...
tak potom . hej? Tak 5 dni je
uplny vysmech. Ale tam sa to podla mna celkom pekne osvet-
lilo ako si oni predstavuju ducast verejnosti v tychto oficidlnych
procesoch.” R2

LEIA sa dodrziavala S F

Tieto zmeny vSak podporili formalisticky pristup, posilnili zlahcovanie
participacie a organizacie oCakavaju, ze prave tie samospravy alebo sub-
jekty, ktoré nepodporovali SirsSiu participaciu, uvitaju vylucenie v maxi-
malnej moznej miere:

,Systém je nastaveny tak, ze MF

So spravnymi konaniami priamo suvisi aj trend ,,obchadzania“ sprav-
nych konani postupnym presuvanim cinnosti, ktoré by mali byt
posudzované, priamo pod subjekty ochrany prirody (napriklad orga-
niza¢né utvary SOP SR podla miestnej pésobnosti, spravy narodnych
parkov). V takom pripade tieto ¢innosti nepodliehajd posudzovaniu
(posudzujucimi organmi by boli tie isté subjekty), ide napriklad o tazbu,
aplikaciu chemickych latok pri manazmente Uzemia a pod. Tieto po-
stupy su dlhorocnym problémom, ktory nevznikol zmenou vlady alebo
vedenia tychto institucii, avsak zmena celkovej politiky este viac podpo-
ruje rozsirenie tejto praxe.

39 https/www.slov-lexsk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/142/
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,SKor je problem ten, Ze zacina strasne vela ¢innosti, ale to uz
zacalo aj za minulej viady, ist mimo spravneho konania cez
vselijaké iné spbsoby, ze je to v hejakom programe starostlivos-
ti o chranené tzemie alebo je to pod gesciou statnej ochrany
prirody alebo spravy ndrodného parku.. A kedze tie ¢innosti,
negativne, prechadzaju na tieto subjekty, ktoré nepotrebujd
na to vynimku, tak to ide mimo spravnych konani, ¢ize o vela
veciach sa uz ani nedozvedavam.” R4

Vyznamnym mechanizmom zabezpecujucim pravo na participaciu je
medzirezortné pripomienkové konanie predkladanych pravnych pred-
pisov (dalej ako ,MPK"). Nie vsetky predpisy vSak prechadzaju MPK,
tento proces mozno obist predloZzenim poslaneckého navrhu. V praxi
sa vyuziva aj vyrazné skratenie lehoty na predlozenie pripomienok do
MPK, napriklad na 1tyzden. Podla organizacie Via luris v prvom polroku
(od oktobra 2023 do maja 2024) schvalil parlatment 42 zakonov, z coho
25 islo mimo standardného legislativneho procesu.*® Vyuzivanie posla-
neckych navrhov ako standardného postupu pre zmenu legislativy
a teda obchadzanie MPK je vnimané ako vyznamna prekazka vsetkymi
zUCastnenymi organizaciami“.

,Nuz v prvom rade, tie medzirezortnée sa skoro nerobia. Ale to
uz zacalo aj za Matovica, to treba povedat. Oni tieZ davali skra-
tené medzirezortné alebo to davali cez poslanecke navrhy, Cize
sa viastne k tomu vobec nedalo vyjadrit. Ale ked' sa to stalo,
tak to bolo ako keby Ze vau co to urobilil A teraz sa uz uplne
normalne ide, Ze proste len tak idu do viady, hej. Ze vobec nie
je Ziadne medzirezortné alebo ked'daju medzirezortné, tak jak
teraz Malinec, daju na 4 pracovné dni... takze ten legislativny
proces je Uplne ako podla mra domrseny.” R3]

,..ale tieZ je teraz trendom, co nebolo v minulosti, Zze vacsina
zasadnych veci v zmene legislativy, zdkon o ochrane prirody
a suvisiacich veciach, ide cez poslanecke navrhy. A tym pa-
dom my nemdme sancu nejakym spdsobom sa v nejakom
predstihu o tom dozvediet, respektive vieme to tyZzden — dva,
pred zasadanim ndarodnej rady, ked' sa zverejni ten poslanec-
ky navrh. Vdcsinou ten poslanecky ndvrh je odévodneny velmi
chabym spbésobom a zdroven sa k tomu nemad verejnost moz-
nost vyjadrit.” R4
40 Via luris: https:/bitly/47UUQyZ; 14. 6. 2024.

41 Slovenské narodné stredisko pre ludské prava upozoriuje na neprimerané vyuzivanie skrateného
medzirezortného pripomienkového konania aj v Sprave o pravnom state eurdpskych narodnych insti-
tUcii pre ochranu ludskych prav za rok 2024. Dostupné na: https:/bit.ly/3KdyeQz
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Predkladanie poslaneckych navrhov stavia organizacie do situacie, kedy
musia vynaloZit velké Usilie a energiu na vyuzitie obmedzeného priesto-
ru na advokacnu cinnost (napriklad formou oslovovania poslancov
a poslankyn, otvorenymi listami a pod.), pri velmi nizkej efektivite. Nie-
ktoré organizacie sa preto z dévodov personalnych kapacit k zdkonom
vyjadruju zriedkavejSie. Obchadzanie MPK ma tak zasadny vplyv na
ZniZzenie Ucasti organizacii na verejnej aj odbornej diskusii k predkla-
danym zakonom.

JAle v tych dalsich pripadoch jak napriklad teraz, o si vymys-
lel Huliak a spol, uz nekomunikujeme s tymi poslancami, lebo

na to, kolko energie to stoji.“ R4

Viaceré organizacie pomenovali formalisticky pristup a zaroven
nerespektujucu komunikaciu ¢i spochybrovanie odbornosti. Z dlho-
dobého pohladu sa od zaciatku 90. rokov moznosti participacie zlepsili
a s urc¢itou mierou formalizmu, tazkopadnosti verejného sektoru alebo
nedodslednosti majd organizacie skusenosti dlhodobo. Komunikaciu
a participaciu za predchadzajdcich vlad organizacie nevnimaju iba po-
zitivne alebo idealizujuco. ,Moja subjektivha skusenost je, Ze ten 2022,
2023 sa po mnohych rokoch pomalicky zacinal dostavat na taku dro-
ven, Zze normdlne je spolupracovat. Jasne, Ze na vela veci mdme roz-
dielne nazory, vela veci proste bolo takych, Ze ,zdrZujete” alebo ,zase
mimovladky* alebo tak. Ale kontakt s tymi ludmi bol proste taky, Ze
podme sa o tom rozpravat.”“ R3]

Specifikom aktualneho obdobia je viak suverénnejsie odmietanie
alebo ignorancia, otvorene formalisticky pristup, komunikacia je
charakterizovana ako ,hulvatska“, ,arogantna*.

,No, ako urcite to bolo ale na druhej strane,
boli to viastne v tom case novi ludia.” R2

,Rozporove konanie bolo teraz.. a je vidno velky rozdiel, Ze sa

...atierozpory su
take velkée, Ze nebolo to bezné v minulosti, Ze by az také bludy
tam boli. A este ked'v podstate v tom rozporovom konani dost
vierohodne vyargumentuju tie rozpory, tak skratka minister-
stvo si povie: 'dobre, rozpor trvd a my sme skratka iného na-
zoru' Aj ked"'ho nemaju nijak podloZeny. Respektive, dokonca
vlastné statne poklady hovoria Uplne nieco iné. Takze, skratka,
je tam urcite z ich strany voci neja-



kym logickym argumentom, ktore predostrie nejaka obcianska
verejnost. Co nebolo predtym aZ také beZné." R4

,CiZe tie dve rozporkd to bolo také, Ze v podstate im to bolo jed-
no, co im my hovorime.” R1

,..ked'sa potom prislo ku korenu veci, Ze uz sa nejaké konkrét-
ne zdlezitosti rozoberali a najma tam, kde sme mali, povedzme,
rozdielne nazory, tak nakoniec sa diskusia zvrhla do slusnej de-
magaogie z jeho strany... takze ako komunikovat sa dalo. Cakala
som, Ze to bude horsie, ale na druhej strane, co sa tyka vecnej
podstaty, tak to sa viastne nedalo.“ R2

Participacia v ramci pracovnych skupin poésobiacich ako poradné organy
na Urovni ministerstiev méze poskytnut priestor pre bohatsiu odbornd
diskusiu a zvazenie odbornych argumentov pri tvorbe pravnych pred-
pisov, konkrétnych opatreni alebo predpisov nizsej Urovne. Z hladiska
ochrany biodiverzity by mala takyto priestor poskytovat napriklad Pra-
covna skupina pre manazment velkych seliem v Slovenskej repub-
like zriadena rozhodnutim ministra Zivotného prostredia v roku 201142,
Slovensky ramsarsky vybor zriadeny rozhodnutim ministra zivotného
prostredia v roku 20014, alebo Pracovna skupina pre stanovenie pod-
mienok a ro¢nej kvéty na lov vlka dravého pri ministerstve poédo-
hospodarstva a rozvoja vidieka SR. Okrem dlhodobo pdsobiacich pra-
covnych skupin by mala byt zabezpecena participacia v ramci pripravy
strategickych dokumentov a akénych planov suvisiacich s dosahovanim
cielov v oblasti klimatickych politik, ochrany biodiverzity, zelenej ekono-
miky, ale aj sektorovych vyborov sledujlcich ludské prava a demokratic-
ké hodnoty vo vseobecnosti. Okrem spominaného formalistického pri-
stupu sme v rozhovoroch zaznamenali pripady, kedy sa ¢lenstvo alebo
pravidla pre mozZnost zUc¢astnit sa diskusie ako odborna verejnost v ta-
kychto pracovnych skupinach netransparentne zmenili,** alebo neboli
zvolavané zriadené pracovné skupiny. Takéto postupy sa uplatnujd na
narodnej aj lokalnej Urovni (napr. poradné organy pre narodné parky).

42 Rozhodnutie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky zo 14. marca 2011 & 10/2011-2.1.
o zriadeni Pracovnej skupiny pre manazment velkych Seliem v Slovenskej republike.

43 Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenske] republiky z 13. novembra 2001 &. 38/2001-4.1,
ktorym sa zriaduje Slovensky ramsarsky vybor v zneni dodatkov ¢.1az 3.

44 |Slo o zruSenie Clenstva v pracovnej skupine zriadenej ministrom Zivotného prostredia a neumoz-
nenie zUcastnit sa rokovania v pracovnej skupine zriadenej pri ministerstve pédohospodarstva. Pre za-
chovanie anonymity neuvadzame citacie.
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,Ono, ta rezortnd rada takzvana, vznikla z iniciativy este mi-
nulého splnomocnenca viady pre obciansku spolocnost Fi-
lipa Vagaca, ktory na sklonku svojho obdobia inicioval vznik
takzvanych rezortnych rad.. Formdlne to bolo najprv tak, zZe
minister to uz podpisal a uz sa teda len musia nominovat kon-
krétni ludia z toho MZP. A tahalo sa to, tahalo a tahalo. ... Sa to
zasa tak nejak odkladalo, ¢ize nakoniec sa vsetko toto vytrati-
lo dostratena.” R2

Zaroven organizacie pocituju celkovd zmenu v otvorenosti institucii
pozyvat ich zastupcov a zastupkyne k diskusii v porovnani s obdobim
medzi 2020 — 2022. Uvadzané uzatvorenie sa a neochotu si vysvetluju
celkovym negativhym postojom k ¢innosti a odbornosti mimovlad-
nych organizacii, ktord je komunikovana politickymi predstavitelmi
sektoru zivotného prostredia, ale aj v ramci jednotlivych institucii zo
strany vedenia.

LA Ja mam pocit Ze to islo v takych akoby vinach a v obdobf
2020, 2021, 2022, Ze tam bola aj takd ochota robit veci partici-
pativne, Ze trebdrs aj aktivne vyhladadavat nejakych ludi, ktori su
zainteresovand verejnost a tak. A potom viastne, akoby ... uZ nie
je zdaujem tu participdciu robit, uz vébec nie proaktivne. A ak
nejaka zostava, tak sa robi prave na takych tych drovniach ka-
mardtstiev alebo tych dobrych vztahov, ktoré tam z nejakého
obdobia zostali. Ja mdm pocit, Ze ti ludia, ktori na tych minis-
terstvach este zostali, tak oni rozumeja, ti bezni dradnici rozu-
meju tomu, Ze to nie je nieco co by im v konecnom ddésledku
malo tu pracu stazovat, ale ked'tam je skér opacnd tendencia
z vedenia tej institucie, ze vy budete pokarhani, ked budete
spolupracovat s tymi mimoviladkami, tak to prosto nebudu ro-
bit proaktivne, nebudu vyhladavat tie spoluprdace a tak.” R3.2



3.3 Spolupraca s verejnym sektorom a udrziavanie part-
nerstiev

Spolupraca, Ustretova komunikacia a partnerstvo mimovladnych orga-
nizacii a verejného sektoru su prinosom nie len pre jednotlivych aktéroy,
ale predovsetkym pre efektivnejsiu cinnost v oblasti ochrany Zivotného
prostredia. M&ze ist o partnerstvo v odbornych projektoch, vzdelavani,
terénnej praci (napr. sledovanie environmentalnej kriminality, Cistenie
dzemi, monitoring chranenych druhov, znacenie hranic chranenych
oblasti) alebo vyskumnej Cinnosti. Korektna komunikacia je dolezita aj
v pripadoch, kedy organizacie potrebujd sucinnost alebo povolenia na
svoje aktivity od organov verejnej moci alebo od samospravy.

Na lokalnej urovni pokracuju mnohé organizacie v spoloénych ak-
tivitdach na zaklade dlhodobej spoluprace, vybudovanej dévery a do
velkej miery aj vdaka dlhodobym osobnym profesijnym vztahom.

,Ako za NAZOV ORGANIZACIE je to skér na takych osobnych
vztahoch, ktoré v podstate nejakym sposobom dlhodobo fun-
guju a tym padom je ta spoluprdca velmi korektnd. Ze napri-
klad my mdame dokonca ludi /z verejného sektoru/ ktori majd v
pracovnej ndplni proste spolupracu na tych nasich aktivitach,
na tych nasich projektoch. A tak isto viastne so /ndzov organi-
zdcie z verejného sektoru/ tym Ze su tam spolocné projekty,
tak ti ludia jednak, Ze na tom robia, aj tym, Ze je tam nejakd
dlhodobad spolupraca, aj viastne pre nich vytvarame nejake
metodické materidly, z ktorych oni potom cerpajd, takze tam,
tam je to tiez akoze velmi korektné.” R3.2

A akoze celkom fajn sa snazili komunikovat s mimoviadkami
aj nads iniciativne oslovili. Bolo uz niekolko stretnuti takych dis-
kusnych..." R2

JAle tym, Zze tam proste roky td spoluprdca je, tak akoze pre-
trvava zatial: Zatial sme nemali nejaku..vyraznd skusenost, Ze
na lokalnej drovni teraz pride niekto a povie, Ze nie, nebudeme
pokracovat v projekte.“ R3.1

LA tam paradoxne je to take, Ze tym, ze nds dlho poznajd, tak
proste plus-minus je tam taka dévera uz nejakd vybudovanad.
V' niektorych pripadoch krehkejSie a niekde akoze proste pev-
nejsia. Cize tam neviem, ze i sa tam nieco zmenilo v sucasnos-
ti, ti Co proste nas nemali radi tak asi nds nemaju radi a proste
také je to, Ze plus minus rovnaké.” R3.3
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V niektorych pripadoch prave samospravne a krajské organy su tie,
ktoré pri povolovacich konaniach viac dbajd na ochranu prirody. ,Mest-
ské alebo krajské udrady pri povolovani funguju teraz ako systém
brzd a protivah, kedZe po persondlnych vymendch a zredukovani,
sU rozhodnutia niektorych sprav CHKO a NP v rozpore s ochranou
Zivotného prostredia.” F

Tato sklsenost rezonovala na fokusovych skupinach ako prax, ktora sa
uplatnuje vo viacerych regionoch, no v zavislosti od pristupu konkrét-
nych predstavitelov, zamestnancov alebo lokdlneho kontextu.

Popri pretrvavajucich profesionalnych vztahoch v oblasti spolupréace
a komunikacie s verejnym sektorom organizacie zaznamenali aj problé-
my podobne ako v oblasti participacie. Vo véeobecnosti mozno povedat,
7e negativne skusenosti na lokalnej drovni su prejavom ,presakovania“
negativneho postoja k spolupraci s mimovladnymi organizaciami.

Identifikované problémy v oblasti partnerstiev a spoluprace:

« negativne zobrazovanie MVO

. zdrziavanie alebo neudelenie povolent;

« ukoncenie existujucej spoluprace s MVO;

« nerespektujuca komunikacia s MVO:

. zavadzanie, nepravdivé a nedplné informacie;

« nejasna legislativa upravujuca ¢innost a povinnosti MVO.

Negativne zobrazovanie zahfna obvifovanie z financ¢nej motivacie
a obohacovania sa a spochybnovanie odbornosti ludi pracujucich pre
mimovladne organizacie.

,Od spochybriovania nejakej expertizy, proste nejakych pohnu-
tok, motivdcie, a cez, podla mna, tak to poviem..dnes je proste
slovo mimoviadka, alebo ked'niekto povie, Ze som z mimovlad-
nej organizdcie, tak v urcitej casti spolocnosti, rovnd sa zlodej,
povalac, skodlivy clovek, ktory nic nevie robit a cucia nase pe-
niaze" R3.1

Toto negativne zobrazovanie sa premieta aj do pristupu ,s mimoviadka-
mi sa nespolupracuje”, ktory modze ostat na Urovni stiSenia, resp. ,znevi-
ditelnenia” spoluprace, ale mobze sa prejavit aj prietahmi pri schvalovani
réznych Uradnych povoleni, zvysenou neistotou a v niektorych pripa-
doch ukonc¢enim spoluprace.



LA takych prikladov by bolo viacero, ale skrdtka citit v tych ndla-
dach, tych zamestnancov, ze dobre, dobre, my tu Zijeme spolu,
sme kamosi ale zase neddvajme to na papier. UZ skratka... citit,
jednoznacne tam citit to napdtie, Ze ti zamestnanci v stdtnej
sprave, respektive v statnej ochrane prirody a ndrodnych par-
koch, skratka uz maju nejaky pocit, ze sme fuj, aktivisti, a ze
neni dobre s nami byt za dobré. A Ze sice mbézeme byt kamosi,
“R4

,Nikdy sme nemali nejaky problém, aj ked'tento rok som teda
zachytila, Ze ked' nds kolegyria z jednej CHKOCcCky chvdlila, Ze
vdaka tej spoluprdci mohli neviem c¢o urobit...

R3.2

,MoZnoZe ano. Chvilku sme bojovali s tym, Ze trebdrs mame
v jednom projekte napldnované nejaké brigady v chranenych
Uzemiach... A dostat urcenie od statnej ochrany prirody, bolo v
Jjednom momente akoZe taka celkom vyzva. Tym, Ze sa tam vy-
menili ludia, alebo Ze odisli ti ludia, ktori to dlhodobo riesili, tak
sme mali

.Aj ked'sa tam robia dlhodobo....
Potom sme dostali to urcenie, ten papier, Ze dno, Ze mézeme
tam robit tie brigady, mame tam vstup a tak.“ R3.2

LA nasa viastna stavovskd organizdacia nam davala polena
pod nohy, ktorej my by sme mali byt len doplnok. My nie sme
ani ich konkurencia, my by sme moli byt len takym ich rozsire-
nim, oni by mali byt radi.. ale pod tym sucasnym vedenim su
orientovani uplne inak. A oni ndm nakoniec dali také stanovis-
ko, Ze nam viastne k tomu nemaju co povedat. Ale

LRI

Z pohladu legislativhych prekazok sa ako problematickd ukaza-
la nejasna formulacia v slvislosti s povoleniami na vzdeldvacie ak-
tivity priamo v chranenych krajinnych oblastiach alebo narodnych
parkoch na Gzemiach s vyssim stupnom ochrany. Hoci sa legislati-
va Vv Case rozhovorov Vv tejto veci nemenila, nielen organizacie, ale ani
dotknuté subjekty (spravy CHKO, vlastnici pozemku) si neboli isté, ako
mMaju postupovat, pricom takéto aktivity vykonavali dlhodobo. Tato neis-
tota vznikla medializovanymi obvineniami voci konkrétnym mimovlad-
NnymM organizaciam a jednotlivcom.

Vysdie spominané ukonéenia spolupréace sa tykaju napriklad nepredi-
Zenia zmluv o spolupraci, neudelenia povoleni na vzdelavacie pod-
ujatie alebo ¢innost v chrdnenom Uzemi, ale aj obmedzenia ucasti
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zamestnancov a zamestnankyn verejnych institlcii na podujatiach
spoluorganizovanych mimovladnou organizaciou.

LA skoncilo to tak, Ze on Josoba z vedenia $tdtnej institlcie/
zdvihol telefén, najprv sa nam odhldsili prezentujuci z NAZOV
UNIVERZITY, potom viastne z NAZOV INSTITUCIE, dievé&ina bola
4 hodiny na koberceku, a

..a este aby to nebolo
akoze dostatok, tak sa ndm, naopak, prihldsil pdan riaditel NA-
ZOV STATNEJ INSTITUCIE.“ R3]

V suUvislosti so vzdelavacimi aktivitami a spolupracou so skolami or-
ganizadcie nezaznamenali vyznamny ndarast poctu $kol, ktoré by
nechceli pokracovat alebo nadviazat spolupracu. Pripady, kedy Skoly
odmietaju prijat organizacie pod vplyvom rozsireného negativheho
zobrazovania mimovladnych organizacii, sa objavuju ojedinele. Na
ochotu skol zapajat sa moézZzu odradzujuco poésobit skér adminis-
trativha zataz a tzv. ,proaktivna“ interpretacia povinnosti Ziadat
o informovany suhlas rodic¢ov. Tato povinnost sa vztahuje iba na ob-
sah, ktory je nad ramec statneho vzdelavacieho programu. Niektoré
Skoly vSak ziadaju suhlas zakonného zastupcu aj s aktivitami, ktorych
obsah zodpoveda statnemu vzdelavaciemu programu, ale vykonavaju
ich v spolupraci s mimovladnymi organizaciami. Administrativnu zataz
pocituju aj samotné organizacie, ktoré realizuju vzdelavacie podujatia.
Vo vseobecnosti vsak nevnimaju administrativne povinnosti ako nieco,
¢o by nedokézali zvladnut alebo by bolo redlnou prekazkou. Skér ako
sUcast podmienok pre ¢innost organizacii, s ktorou sa vysporiadali, po-
dobne ako s formalistickym pristupom alebo tazkopadnostou verejnych
institucii.



3.4 Kvalita ochrany zivotného prostredia a plnenie kom-
petencii organov verejnej moci

Respondenti a respondentky v rozhovoroch aj pocas fokusovych skupin
samostatne tematizovali otazku kvality ochrany zivotného prostredia
a vykonu kompetencii organov verejnej moci v tejto oblasti.

V prvom rade organizacie pomenovavali znizenie kvality vplyvom
rozsiahlych persondlnych zmien, ktoré nastali nie len na ministerstve
Zivotného prostredia, ale aj v priamo riadenych organizaciach a praco-
viskach v regionoch (napr. narodné parky, chranené krajinné oblasti).
Rozsiahle prepustania mali sekundarny dopad aj na kvalitu odbornej
diskusie vo vnutri institdcii a ochotu zamestnancov a zamestnankyn
uplatfovat odborné postupy, ktoré by boli v rozpore s politikou vedenia
danej institlcie alebo ministerstva.

LAkoZe my sme ich v Zivotnom prostredi opakovane tie viny za-
Zivali. Od Meciara proste vzdy boli takéto /istky/ Toto je uZ mi-
nimadlne nejakd mozno stvrtd, piata takdto cistka, ale je fakt,
Ze vtakom rozsahu a tak rychlo a viastne zase tak neomalene,
to znamend bez relevantného zdévodnenia. Hlavne tych ludi,
co tam dosadil minister namiesto tych vyhodenych, castokrat
dlhodobo angazovanych alebo zamestnanych odbornikov,
odborniciek, tak ti ludia su proste bez akejkolvek kvalifikdcie.
Nevraviac este o tej CeresniCke na torte, trebdrs ten pytliak v
TANAPe, v Tatranskom ndrodnom parku ako riaditel” R2

,Expertiza z indpekcie a SOPky odisla.“ F

LA ja mam proste pocit, Zze to je hrozne zavislé od toho vede-
nia, Ze ked'to vedenie povie, Ze a teraz ideme revitalizovat, oni
budu revitalizovat. Ked' tam pride niekto a povie, Ze budeme
stavat splyriovacie pece, tak oni budu rovnako proste stavat. Ja
som si vravela ved'tam je 3000 ludli, Ze ked' zacali vyhadzovat
niektorych tych odbornikov, som si vravela ved, ale oni ked' sa
postavia a povedia, Ze nie. Alebo nejaku peticiu. Ved' uz nieco.
Oni vébec, ..ked'im niekto povie, Ze nech toto robia, tak oni to
budu robit, ked' povedia Ze priehrady, tak oni budu robit prie-
hrady.“ R3.1
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Personalne a odborné oslabenie institdcii ma vplyv aj na nedostatocné
plnenie cielov zadefinovanych v réznych strategickych dokumentoch
alebo medzinarodnych projektoch.

,--Za posledny rok obrovské mnoZzstvo ludi odtial muselo odlist,
Z tych sprav a z tej statnej ochrany prirody ako takej. Cize oni
namiesto, ja neviem, 12 ludi s tam 4 a eSte aj z tych 4 su 2 novi,
napriklad. Cize oni ani nevedia, ¢o v tom projekte majd robit, a
aj ked'vedia, tak proste nestihaju. Ked' maju napisat 6 stano-
visk a st sa pozriet na nejaky nelegdlny vyrub a popritom este
by mali napisat nieco do projektu, tak si povedia, Ze to jeden
den vydrzi, hej, a odsuvaju to.” R3]

Zaroven opisovali postupy, ktoré zodpovedali zanedbaniu povinnosti
alebo priamo porusovaniu predpisov. ISlo spravidla a pripady, ktoré
priamo suviseli s presadzovanim politik manazmentu prirody, ktoré sa
paradigmaticky rozchadzaju s vedeckym poznanim v ochrane zivotné-
ho prostredia premietnutym do platnej legislativy (napr. odstrel med-
veda hnedého, lov vika, polovanie a tazba v 3. a 4. stupni ochrany, ma-
nazment vodnych tokov).

,Konkrétny pripad, zastreleny medved v NAZOV OBCE. Rano
bolo oznamené, Ze je mrtvy. A ked'sme sa pytali na dévody, tak
udajne konzumoval nejaké plodiny v zahradach dlhodobo pri
domoch. Ale ozndmené to nebolo nikdy predtym. Ozndmené
to bolo len v ten deri rano, ked'bol mrtvy. Ano, oni si vymysleli a
uviedli tento dévod aby sa zmestili do nejakych legislativnych
ramcov aby zdévodnili, ze dlhodobo poskodzoval nejaky ma-
jetok, ale to nebola pravda.” R1

Niektoré spravy NP nereaguju na podnety.“ F

,SOP nerobi svoju robotu, to & md ako institdcia chrdnit a
SIZP je ohrozend, nestihaju riesit podnety, ale toto je dlhodoby
problém, zle su rozdelené kompetencie medzi statnou a kraj-
skou Urovniou aj medzi samospravami.“ F

Pozitivne skusenosti mali viaceré organizacie so spolupracou a cinnos-
tou Enviropolicie, teda krajskych $pecializovanych pracovisk prezidia
policajného zboru, odboru odhalovania nebezpeénych materidlov
a environmentalnej kriminality.



Z hladiska legislativnych ramcov kvalitu aj vykon kompetencii podla res-
pondentstva vyrazne ovplyvnia nové podmienky pre c¢innost dobro-
volnych strazZcov prirody“, ktoré podmienuju spolupracu predlozenim
podpisanej dohody so spravcom alebo vlastnikom daného chranené-
ho Uzemia. ,Pésobnost dobrovolnych ¢lenov straze prirody bude driom
1. 1. 2025 zakonom vymedzend tak, Ze clen dobrovolnej straZe prirody
plni Glohy podla zdkona & 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody na pozem:-
koch v jeho viastnictve, sprave, najme alebo obhospodarovani alebo
na inych pozemkoch po pisomnej dohode s ich viastnikom, spravcom,
ndajomcom alebo obhospodarovatelom.*“® Nakolko strazcovia pri svo-
jej ¢innosti sleduju aj hospodarenie samotnych spravcov, podmienenie
sUhlasom zo strany spravcov a vlastnikov viedlo k neobnoveniu ¢innosti
mnohych z nich. Negativny vplyv identifikovali aj v sUvislosti so zmena-
mi pri stanoveni vysky finan¢nej skody pre priestupky a trestné ciny
v Trestnom zdkone. Tieto zmeny spdsobili, Ze viaceré pripady znecis-
tenia alebo usmrtenia zivocichov, ktoré boli v stadiu vysetrovania, boli
rekvalifikované z trestnych ¢inov na priestupky, ¢im sa znizila aj intenzita
zabezpecovania dbkaznych prostriedkov a ich dalSie rieSenie.

K znizeniu kvality ochrany Zivotného prostredia viedlo aj spomina-
né oslabenie spoluprace medzi verejnym sektorom a mimoviadnym
sektorom. Odborné cinnosti, ktoré aj v minulosti kvoli nedostatocné-
mu personalnemu zabezpeceniu vykonavali mimovladne organizacie
Vv ramci projektovej spoluprace alebo na zaklade dohody o vykonani
prace s jednotlivymi odbornikmia odbornickami, nema v pripade ukon-
¢enia tychto spoluprac kto vykonat. V slvislosti s personalnou vymenou
a znizenim poctu zamestnanectva vSak dochadza zaroven k este vacsie-
mu oslabeniu institucii. V niektorych pripadoch museli oslovit k spolu-
praci mimovladne organizacie aj na ¢innosti, ktoré predtym vykonavali
ich kmenfovi zamestnanci a zamestnankyne. Pre organizacie alebo od-
bornikov a odbornicky to sice znamena viac prilezitosti, zaroven to vsak
poukazuje na nedostatocnu odbornu kapacitu verejnych institucii.

Zaroven sa znizenou participaciou a partnerstvom obmedazil prenos
expertizy a znalosti do strategickych a koncep&nych materialov, legis-
lativhe zmeny nie sU podlozené argumentami a obmedzenie odbornej
diskusie sa prejavuje aj pri konkrétnych rozhodnutiach na lokalnej drov-
ni. Odbornej diskusii nepraju ani personalne zmeny, ktoré so sebou pri-
niesli do institdcii nekvalifikovany manazment.

45 Zmeny podmienok vykonu ¢innosti strazcov prirody boli st¢astou novelizacie zakona ¢. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny zékonom ¢. 335/2024 Z. z. zo 07.11. 2024. Novela nadobudla Gcinnost
k1. januaru 2025.

46 Zakon ¢. 3352024 22,8 71a
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,Ja by som tak povedala, Ze z toho dlhodobého hladiska je
strasidelné, Ze viastne dochdadza k tomu oddelovaniu exper-
tizy, lebo proste pri tych narodnych réznych strategii a réznych
dokumentov, a tak dalej, ..prave to sklbenie réznych drovni po-
znania a réznych pristupov a velakrdt td expertiza je bohuZial
ovela vacsia na drovni mimovlddok, ... tak velakrdt to proste
skvalitnovalo aj tie dokumenty, aj tie konkrétne proste problé-
my, ktoré sa riesili. A dnes vlastne to, Ze my sme stat a my vie-
me, vwytvara ako keby taku slepu ulicku pre tych statnych drad-
nikov, lebo proste sa tu motame dokola Uplne v nezmyselnych
veciach a svet ide dalej. A namiesto toho, aby sme riesili naozaj
tie vazne veci, na ktoré uz viastne existuju odpovede, tak my tu
proste budeme riesit a spochybnovat, Ze ¢i su tu stepi a ¢i ma
dostat proste na stepné spolocenstvd niekto projekt.” R3.1

,T1a komunikdcia je obojstranny proces. A teraz ked'ty hovoris
nejaku odbornu vec niekomu kto jej absoldtne nerozumie, tak
je to strasne frustrujuce.” R3.2



3.5 Finan¢né zdroje

Délezitou sucastou podmienok pre ¢innost mimovladnych organizacif
je pristup k stabilnym a transparentnym financnym zdrojom. Nemusi
ist pri tom len o verejné zdroje. KlUcové su stabilné pravidla a podmien-
ky, ktoré umoznuju planovanie a udrzatelnost. V sUvislosti s pristupom
k financnym zdrojom zaznamenali organizacie vyrazné zhorsenie pod-
mienok, ktoré Ciastocne spocivali v zmene legislativy a vytvoreni bariér,
no predovsetkym vo vytvoreni neprehladného a nepredvidatelného
prostredia.

Jednym z vyuzivanych financnych zdrojov je asignacia 2 az 3 % dane
z prijmov fyzickych oséb alaz 2 % dane z prijmov pravnickych osbb. Ten-
to zdroj bol predmetom viacerych navrhov novelizacii, ktoré by mohli
obmedzit prijmy organizacii*’. Napriek tomu, Zze nakoniec boli prijaté
zmeny, ktoré neobmedzuju moznosti fyzickych oséb venovat podiel
dane z prijmov neziskovym organizaciam, respondenti a respondentky
pomenovali tento zdroj ako klUcovy, ale zaroven ako zranitelné miesto
vich zdrojoch prijmov.

,Jediny vplyv ma na nds 2 percenta, ale to nie je este odskusané.
Tento rok to bude prvykrat, tak uvidime, Zze ¢i nam klesnu per-
centa, kvéli zmene legislativy, alebo kvéli niecomu inému, lebo
sa to bude tazko analyzovat, Ze kvoli comu dostaneme percen-
ta viac alebo menej. Ale je to jedind oblast, ktord sa nds tyka.
Pokial sa budu obmedzovat 2 percentad, je to pre nds vyrazny
zdroj financii a pokial bude pokles v 2 percentdch, ktory je cie-
leny jednoznacne akoZe proti mimoviddkam, ved' sa to tak aj
verejne komunikuje, tak skratka pre nas to bude problem.” R4

V roku 2024 Ministerstvo zivotného prostredia SR vyradilo mimovladne
organizacie zo zoznamu opravnenych ziadatelov podpory zo Zeleného
vzdelavacieho fondu (financovany z Environmentalneho fondu). Z toh-
to zdroja bolo na zaklade analyzy Klimatickej koalicie mimovladnym
organizaciam pridelenych 0,33 % prostriedkov*®. ZasadnejSim zdro-
jom pre MVO aktivne v ochrane biodiverzity je program LIFE, financ-
ny nastroj Eurdpskej unie*, z ktorého viac ako 50 % prostriedkov bolo
47 Diskutovany bol napriklad variant, kedy by si platcovia dane mohli vybrat medzi uréenim 2 % ne-

ziskovej organizacii alebo rodicom. Aktualne platny zakon & https://www.slov-lex.sk/ezbierky/prav-
ne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20250501.htm| umozhuje poslat podiel dane aj organizaciam aj rodicom.

48 Tlacovy brifing. https:/klimatickakoalicia.sk/prestante-zavadzat-o-mimovladkach-a-zacnite-rie-
sit-skutocne-problemy/

49 Viac informacii dostupnych na: https:/www.minzp.sk/life-2021-2027/
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urcenych pre mimovladne organizacie. Projekty financované z progra-
mu LIFE su spravidla viacrocné a implementované v spolupraci medzi
verejnym a mimovladnym sektorom. Tak ako aj iné schémy EU, vyza-
duju kofinancovanie zo strany prijimatelov, teda aj priamo riadenych
organizacii, ktoré su hlavnymi rieSitelmi. Prave tieto projekty a potreba
kofinancovania boli v medialnom priestore zavadzajuco komunikované
pocas predvolebnej kampane aj po nastupe nového vedenia na minis-
terstvo zivotného prostredia®™.

Organizacie, ktoré su alebo boli v minulosti zapojené do projektov LIFE,
pocituju nestabilitu a nedostatocnu podporu zo strany Statu najvyraz-
nejsie. Pri uz rozbehnutych projektoch sa prejavuje neistota v suvislosti
s vyplacanim podielu z grantovej podpory, obavy z potreby vratenia
¢asti financii kvoli nenaplneniu cielov zo strany partnerov vo verej-
nom sektore a zlyhania v implementacii projektu z dévodu nezvlad-
nutia kofinancovania. Organizacie maju dlhodobo sklsenosti s taz-
kopadnejsSim cerpanim financii v partnerstvach s verejnym sekto-
rom, avsak v sledovanom obdobi vnimaju zvysené riziko a neistotu.
Zaznamenané boli aj projekty, ktoré napriek schvaleniu eurépskou
autoritou neboli podpisané ministerstvom Zivotného prostredia.

LAle vies, oni drzali tie peniaze pol roka, ale dneska ...ten projekt
ako taky, nielenze mimoviadky, cely projekt nemad schvalené
spolufinancovanie. Nemame schvadlené.

. a najhorsie na tom je, Zze my ako mi-
moviadky, my tie aktivity robime, ale statni ich nerobia.” R3.1

Organizacie pocituju nielen dopady na svoje ¢innosti a financnu stabi-
litu, ale poukazuju aj na to, ako kriticka situacia pri ¢erpani financ-
nej podpory z fondov EU ohrozuje naplnenie strategickych cielov
v sektore ochrany Zivotného prostredia. TaktieZ vo vSeobecnosti po-
ukazovali na podfinancovanie odbornej ¢innosti vo verejnych institd-
ciach (napr. zastaralé zariadenia, Setrenie na personalnych kapacitach,
materidalnom vybaveni) a nedostatocnej financnej podpory statnych aj

50 Tvrdenia Rudolfa Huliaka, Tomasa Tarabu a dalsich sa tykali viacerych projektov, napriklad pro-
jektu ochrany korytnacky mociarnej. Uvadzanu vysku grantu pre tieto projekty konfrontovali mi-
movlddne organizacie ako nepodlozenu a zaroven poukazovali na nepravdivé tvrdenia o podsta-
te spoluprace a vysledkoch projektov. Tvrdenia politickych predstavitelov o ¢erpani piatich milionov
a ich konfrontacia s informaciami od riesitelov projektu boli zverejnené v médiach, napriklad na portali
www.noviny.sk: Malovcova, K. Taraba odmieta miliony na skimanie korytnaciek. Kolko stoji ich ochra-
na? 25.10. 2023, Dostupné na: https:/bit.ly/46VAYes4


http://www.noviny.sk

nestatnych zariadeni, ktoré zabezpecuju zachranu a rehabilitaciu chra-
nenych zivocichov®.

Negativne zobrazovanie mimovladnych organizacii v sdvislosti s Cerpa-
nim verejnych zdrojov tiez vedie organizacie k ocakavaniu auditov a kon-
trol, na ktoré sa désledne pripravuju. Ak budu prebiehat korektne, ne-
hodnotia ich ako zasadny problém. Objavuju sa vSak obavy z vyuzZitia
auditu na ociernenie organizacii alebo obmedzenie ¢innosti. Kon-
krétny pripad sme v obdobi realizacie rozhovorov nezaznamenali. Pocas
fokusovych skupin organizacie zdielali skusenost so stratou sukrom-
nych donorov v désledku obav zo zataze finanénymi auditmi alebo
poskodzovania dobrého mena firmy.

Neisté financovanie z verejnych zdrojov, administrativna zataz spo-
lu s obvifovanim z parazitovania na Statnom rozpocte priviedli viace-
ré organizacie nie len k hladaniu réznych finanénych zdrojov, ale aj
k rozhodnutiu postavit ¢ast prace na dobrovolnictve. TakUto stratégiu
mali niektoré organizacie uz dlhsie na zéklade predchadzajucich skuse-
nosti s negativnymi dopadmi na udrzatelnost Cinnosti. Zdéraznovanie
financnej nezavislosti od statu ¢i EU sa objavuje nielen v suvislosti s ma-
nazmentom rizik sUvisiacich s personalnymi nakladmi alebo cinnostou,
ale aj v suvislosti s nezavislostou v zmysle politickej stratégie.

51 V Case realizacie rozhovorov organizacie poukazovali na zrusenie systematickejsieho riesenia finan-
covania zachrannych stanic cez zmluvy o spolupraci so Statnou ochranou prirody, ktoré bolo deklaro-
vané uz v roku 2023. V ¢ase finalizacie spravy bola zverejnena vyzva MZP SR cez Program Slovensko
2021-2027 uréena aj pre nestatne zachranné stanice. Dostupné na: https:/bit.ly/46T69q
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,R: My ako organizdcia necerpame Ziadne financie ani od stdtu
ani z projektov, takZze nemaju nds ako ovplyvnit. Preto nemdme
Ziadne poziadavky ani na stat, ani na organizdcie, ani statnu
spravu... Lebo vidime ako tym trpia iné neziskovky. Ja teda tr-
pim tym, ak by som mal byt nejaky neslobodny a viazany na
niekoho.

V: TakZe vy to robite popri praci? Vy financujete svoju ¢innost?
R: Ano, my to robime Uplne dobrovolnicky.“ R1.1, R1.2

,R: To bolo vyslovene dobrovolnicke vsetko akoZe na nds, aj ked'
sme nieco potrebovali financovat, tak sme sa skladali a tak po-
dobne.

V: Bolo to zdmerne takto nastavené, take vedomeé rozhodnutie?
R: Asidno, lebo vsak v podstate viaceri z nas sme fungovali v mi-
movidadkach, takze sme poznali aj tie moznosti financovania.”
R2

,Financie, verejné zdroje nic, lebo tam v podstate na 99 per-
cent nemame nic. My zamerne neziadame ani ziadne projekty,
mozno kedysi ddvno v zaciatkoch. A je to tak dobre, lebo teraz
nema&zZu o nds povedat, Ze sme nejaki paraziti, darmoZraci. R4

Staty ako zmluvné strany Medzinarodného paktu o obc&ianskych a poli-
tickych pravach maju vytvarat prostredie, ktoré podporuje pristup orga-
nizacii obcianskej spolocnosti k financnym zdrojom. Naopak, obmedzo-
vanie pristupu k financ¢nym zdrojom je mozné povazovat za opravnené
len vo vynimocnych a opodstatnenych pripadoch ohrozenia bezpec-
nosti a narodnych zaujmov. Napriek tomu je zo zaznamenanych vypo-
vedi citit, Ze negativne vnimanie transparentného c¢erpania finanénej
podpory z verejnych zdrojov, spajanie tejto podpory s nekalymi iumysla-
mi, stratou nezavislosti alebo spochybnenim autenticity je v spolocnosti
pomerne rozsirené a osvojené aj niektorymi organizaciami.



3.6 Zivot organizacie a jej élenstva

KedZe mnohé z organizacii tvoria malé timy, pripadne tdto ¢innost vy-
konavaju do velke] miery dobrovolnici a dobrovolnicky, nie je jednodu-
ché ostro oddelit ¢innost organizacii od osobného zivota jednotlivcov.
V osobnej rovine sme identifikovali negativny dopad na profesijnd iden-
titu, psychické zdravie a bezpecnost. Na profesijnu identitu ludi, ktorf
pre tieto organizacie pracuju, negativne vplyva spochybnovanie profesi-
onality mimovladnych organizacii a Ucelovévytvaranie protikladu medzi
statnymi odbornymi zamestnancami a nevzdelanymi naivhymi akti-
vistami.

LAj preto nemam rada, Ze ked'niekto hovori, Ze enviroaktivistka
alebo ekoaktivistka, alebo neviem co, ja hovorim, ja nie som ako
aktivistka, ja som to vystudovala.” R3.1

Dopady na psychické zdravie neboli pomenované respondentmi
a respondentkami explicitne ako zdravotné problémy, skér ako narocné
podmienky, vyzvy, nieco, Co je mozné prekonat.

Pocas rozhovorov a komunikacie s organizaciami sa opakovane obja-
vovalo spochybnovanie zavaznosti vlastnych skldsenosti s obtazovanim.
Z rozhovorov a fokusovych skupin vsak vyplynulo, ze viaceri jednotlivci
maju nejakd skusenost s obtazujldcou online komunikéaciou, vyhraza-
nim sa, osobnymi Utokmi a konfrontaciami ¢i prenasledovanim. Tieto
skusenosti su do istej miery normalizované ako neprijemna, ale ne-
vyhnutna sucast’ ich ¢innosti.

,R: Nase reakcie boli skér posmesné..Aj sme dostavali spravy
rozne, Ze sme na posmech, Zze sa na nNAs v krécme smejd...Nepo-
vazujem to za délezite, len bol niekto, kto mal potrebu nam to
ozndmit, hej, Ze sme na posmech.

R: A potom bol problem ten, ze... objavili sme aj nejaké nelegadl-
ne , 0zNndmili sme to policii a mne osobne prisla sms-ka ze Ci
sa mam dobre. ,Dobry denn MENO PRIEZVISKO. Ako sa mate?*
R11

Prepojenie organizacnej a osobnej roviny dokladuje aj uvazovanie res-
pondentov a respondentiek o tom, aka je ich vizia a co by im v aktualnej
situacii pomohlo. Neuvadzaju zlepsenie v pristupe k finanénym zdro-
jom alebo spolupracu na narodnej Urovni. Pomenované boli tri oblasti:

67



68

zastavenie negativneho zobrazovania organizacii ako nepriate-
lov, ,agentov’;

LAby prestali takéeé tie veci typu navrh zakona o zahranicnych
agentoch, lobisti, neviem co vsetko mozZné...toto otravovanie to-
xické celej spolocnosti, vyrabanie si slamenéeho pandka a po-
tom jeho ako keby podpalovanie, alebo neviem ako to nazvat.
Viyrobime problém, nafikneme problém a potom akoze bude-
me ti, o ho vyriesili a pritom ziaden probléem nebol.“ R3.1

,Ono to nikdy nie je len negativne, ale je to teraz strasne ndroc-
né. Strasne vycerpdvajuce by som povedala, lebo my od zaciat-
ku akozZe zapasime. Viastne ten hlavny problém je ten kapacit-
ny, hej? A ked'to stat nie Ze neulahcuje, ale naopak este aktivne
staZuje a snaZi sa ta Uplne akoZe odpdlit, tak je to strasne na-
rocné. Tak uvidime.” R2

udrziavanie kontaktu s odbornym diskurzom (aj mimo Sloven-
ska) a neostat v izolacii;

LAby sme aspori tam mohli vystupovat a nejako sa inspirovat,
alebo nieco podobné. ... proste nezostat v izoldcii, aby ti ludia
v regionoch, malych organizdcidch, velkych organizdcidch, Ze
vytahovat z tej izoldcie...oni ti ludia proste neodidu, oni nezmiz-
nu, oni dalej budu proste cistit studnicky, a mapovat medvede
a davat, kym sa bude dat rézne hromadné pripomienky a po-
dobne. Len to bude ... vies, my sa uZivime, péjdeme do Lidlu robit
predavacku, ale proste cez den budem 8 hodin v Lidli a potom
az budem méct nieco robit.“ R3.1

potreba vzajomnej solidarity a podpory nielen medzi mimovlad-
NnymMi organizaciami, ale v ramci sirsej odbornej verejnosti vrata-
ne verejnych institucii.

, 1o vonkajsie, o je teraz, tak ja viem, ze na vyse dva roky to pros-
te nebude ing, alebo najmenej rok a pol to nebude iné, hej, Ze
tak rychlo sa to nezmeni. A asi je délezita takad ta solidarita me-
dzi ludmi. Mne to napriklad strasne chybalo, Ze vyhadzuju ich
a v podstate nic sa nedeje, hej, ze tak ako sa to deje v kulture.
Tam to citit, Ze oni sa navzdjom podporujd, Ze ako keby to dobre
nevieme. To je také nieco, co keby proste lepsie fungovalo, tak
moZno sa im to nedari tak lahko zvratit. R3.2

LA potom Co ja viem, nestrdcat optimizmus,... mat taky ten nad-
hlad, a vwdrzat.. s takou noblesou ich proste stdle provokovat a
ukazovat im to. Asi to by iba pomohlo.”“ R3.2



4. Zobrazovanie
mimoviladnych
organizacii aktivnych
v oblasti ochrany
zivotného prostredia
na socialnych sietach
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Sucastou podmienok obcianskeho priestoru nie su len konkrétne politi-
ky, opatrenia alebo legislativa. Rovnako dblezita je aj klima vo verejnom
diskurze, teda to, ako sa o vyzname organizacii obcianskej spolocnosti
hovori, ¢i s ocefované obcianske iniciativy vstupovat do dialégu s ve-
rejnymi organizaciami na lokalnej aj narodnej drovni a do akej miery
sa obc¢ianska angazovanost spaja s ich pozitivnou alebo negativnou re-
prezentaciou v médiach. Komunikacia o vyzname obcianskeho sektora
v ochrane zivotného prostredia zo strany Ministerstva zivotného pros-
tredia Slovenskej republiky je urcujucou sucastou tejto klimy. Signali-
zuUje, aky ma ministerstvo postoj k obc¢ianskemu sektoru nielen smerom
k verejnosti, ale aj priamo riadenym organizaciam a dalsSim aktérom
a ovplyvnuje tak priestor pre partnerskd diskusiu, participaciu a spolu-
pracu.

Predmetom monitoringu boli Ucty na socialnej sieti Facebook® minis-
tra zivotného prostredia, statnych tajomnikov a tajomnicky a oficidlny
Uucet ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky®®. Na social-
nych Uc¢toch ,Tomas Taraba SNS — Zivot NS, Filip Kuffa SNS - Zivot NS,
“Stefan Kuffa SNS — Zivot NS*, ,Gabriela Matecna“ a ,Ministerstvo Zivot-
ného prostredia SR" sme sledovali statusy za obdobie od oktébra 2023
do decembra 2024, ktoré sa tykali obcCianskych organizacii alebo jednot-
livcov aktivnych v oblasti ochrany zivotného prostredia. Zo zverejnenych
statusov s textovym aj video obsahom sme do analyzy zahrnuli tie,
ktoré explicitne zmiefovali mimovladne organizacie, zdruzenia alebo
vseobecne odkazovali na nejakud skupinu ochranarov, aktivistov a i. Do
analyzy neboli zahrnuté statusy, ktoré sa sice vyjadrovali k stanoviskdam
alebo rieseniam (ako napr. ,bezzasah"), ale nezmienovali organizacie,
jednotlivcov alebo skupinu. Na zaklade manualneho vyhodnocovania
obsahu na sledovanych Uctoch podla vyssSie uvedenych kritérii bolo do
analyzy zaradenych 139 statusov, z toho 61 statusov Tomasa Tarabu, 50
statusov Filipa Kuffu, 10 statusov Stefana Kuffu a 18 statusov U¢tu minis-
terstva zivotného prostredia. Na Ucte Gabriely Matecnej neboli identifi-
kované ziadne statusy zamerané na mimovladne organizacie. Najvacsi
pocet statusov explicitne odkazujucim na obciansky sektor bol zverej-
neny po nastupe do Uradu v V. kvartali 2023 a v I. kvartali v roku 2024
(Graf 22).

52 Pri porovnani Uc¢tov na Facebooku a Instagrame bolo mozné vidiet mnohé duplicity. Zaro-
ven, na instagrame je zverejnovany aj docasny obsah. Z tohto dévodu sme sa rozhodli zamerat
pozornost len na Facebook.

53 Dalsim poslancom a neskér clenom viddy SR, ktory sa vyjadruje k otdzkam Zivotného pros-
tredia a z tohto dévodu by mohol byt do analyzy zahrnuty, je Rudolf Huliak. Avsak jeho pévodny
Ucet na Facebooku bol zruseny v suvislosti s jeho vyjadreniami na adresu Mariana Hletka. Nové
ucty ,Rudolf Huliak — Minister cestovného ruchu a Sportu SR" a ,Rudolf Huliak" boli zriadené az
od marca 2025.
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Graf 22 Pocet statusov o mimovladnych organizaciach v sledovanom obdobi

Na profiloch Tomasa Tarabu a Filipa Kuffu, tvoria prispevky venované
mimovladnym organizaciam alebo aktivizmu viac ako 10 % a na profile
MZP SR takéto prispevky tvoria 9 % obsahu. V pripade profilu Stefana
Kuffu, tvoria prispevky explicitne odkazujuce na mimovladne organi-
zacie, aktivizmus Ci ochranarov najmensi podiel so sledovanych uctov
Graf 23. Prispevky na Ucte MZP SR, ktoré boli zaradené do analyzy, su
vo velkej miere zdielanymi prispevkami Uc¢tu Tomasa Tarabu. Vzdjomne
zdielané prispevky tvoria Cast obsahu aj na Ucte Filipa Kuffu a Tomasa
Tarabu.

Podiel statusov venovanych MVO v sledovanom obdobi

Stefan Kuffa 10 134
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Graf 23 Podiel statusov venovanych MVO v sledovanom obdobi

Takmer vsetky sledované statusy zobrazuju organizacie alebo jednotliv-
cov z obcianskeho sektora v negativhom kontexte (Graf 24). VV desiatich
statusoch iSlo o neutralne az pozitivne zobrazenia, a to v pripade odka-
zovania na zamestnancov Statnej ochrany prirody ako na ochranarov
v neutralnom kontexte informovania o zakonnom postupe pri odstre-
le medveda hnedého a v pripade informacie o podujatiach, kedy boli
uvedené aj obcianske zdruzenie Vodohospodari a lokalne rybarske zdru-
zenia. Vo vSetkych ostatnych statusoch bolo zardmcovanie referencii na
ochranarov, obcCianske zdruzenia, mimovladne organizacie a i. negativne.
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Zobrazenie mimovladnych organizacii
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Graf 24 Zobrazovanie mimovladnych organizacii - sentiment

Vacsina statusov (65 %) odkazuje na mimovladne organizacie alebo ak-
tivistov vseobecne, teda neuvadza nazov organizacie alebo mena osoéb.
V sedemnastich pripadoch statusy obsahovali referenciu na konkrétne
organizacie, €i uz islo o formalny nazov (My sme les, Klimaticka koali-
cia, BROZ), nepresné alebo odvodené pomenovanie (napr. nespokojné
matky, mysmelesaci, grinpisaci) a v siestich pripadoch boli uvadzané
mena aktivistov alebo aktivistiek. Ak statusy odkazuju na jednotlivcov
alebo skupiny venujuce sa ochrane prirody, odkazuju na politické stra-
ny>* a konkrétnych politikov®® o nieco ¢astejsie ako na organizacie alebo
mena aktivistov a aktivistiek (Graf 25). Cielené prepajanie mimovladne-
ho sektora a konkrétnych politickych stran je sdcastou narativov spo-
chybnujucich transparentnost, odbornost alebo autentickl motivaciu
ludi aktivnych v ochrane Zivotného prostredia.

54 Do uvedeného poctu neboli zaradené statusy s réznymi variaciami slova ,progresivne* (napr. prog-
resivny anarchizmus), pokial neuvadzali ndzov politickej strany.

55 Do analyzy neboli zaradené také statusy, ktoré boli adresované priamo politikom a politic¢kdm ako

reakcia na ich ¢innost, aktivitu na socidlnych médiach, ak zarover nezmienovali mimovladne organiza-
cie, aktivizmus, ochranarov a pod.
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Graf 25 Na koho odkazuje komunikacia o mimovladnych organizaciach

NajcastejSim narativom analyzovanych statusov je skryta finanéna mo-
tivacia, pripadne nejaka forma financ¢nych vyhod pre mimovladne or-
ganizacie, netransparentny politicky vplyv a zobrazovanie participacie
ako vypalnictva. Druhym najcastejSim narativom je neodbornost mi-
movladnych organizacii, ktory sa v niektorych pripadoch spaja s tym, ze
predstavuju hrozbu alebo Siria dezinformacie (Graf 26).

Narativy o mimovladnych organizaciach

MVO maju finanény zaujem

MVO st neodborné

MVO st hrozbou

MVO maju netransparentny politicky vplyv

Participacia MVO je neziadlca I
MVO $iria dezinformacie I ———————

0o 5 10 5 20 25 30 35 40 45
pocet statusov

Graf 26 Narativy o mimovladnych organizaciach

Neodbornost mimovladnych organizacii je prezentovana v protikla-
de k rozumnym rieSeniam ministerstva zivotného prostredia, priamo
riadenych organizacii, vlastnikov pozemkov alebo polovnikov. Statusy
pracujuce s tymto zaramcovanim spravidla zjednodusuju a hyperboli-
ZUju tvrdenia alebo argumenty, voci ktorym sa chcu vyhranit. ,Podla
logiky tohto ¢lanku, treba potom celu Bratislavu vystahovat, treba vyp-
nut cely Slovnaft a cely priemysel na zdpadnom Slovensku, pretoZe
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vsetko sa nachddza pri tom istom zdroji* (Taraba, 5. 1. 2024). Nazor za-
ramcovany ako naivny (,aktivistické hlupuckeé clanky") alebo extrémny
je uvedeny do kontrastu s triezvym, pokojnym, odbornym riesenim.
,Toto po sebe zanechali ekoteroristi, ktori sa tu mali starat o zdravie
nasej prirody a lesov... V tejto otdzke uzZ budu mat slovo odbornici
a nie mimovldadky.” (Taraba, 7.10. 2024). Niektoré statusy pracujd s au-
toritou medzinarodnych organizacii ,OECD pride oficidlne predstavit
spravu na Slovensko v polovice aprila a zalepi usta vsetkych aktivis-
tom a kritikom.” (Taraba, 24. 1. 2024), hoci uz bliZzSie neuvadzaju kon-
krétny obsah alebo odborné argumenty. Podstatnou suc¢astou narativu
o neodbornosti ludf pracujdcich v mimovladnych organizaciach je ram-
covanie ochrany zivotného prostredia ako volnocasovej aktivity ,Myslim
si Ze kazdy obcan Slovenskej republiky méze byt ochrancom Zivotné-
ho prostredia, kaZdy kto ma zdujem sa starat akymkolvek spésobom
o prirodu a nicim nikomu nebrdnime, oni nepotrebujud na to ani nase
eurofondy... ked'sa chcU angaZovat nech sa angazuju nikto im nebrdni
chranit nasu prirodu tak ako Ziadnemu obcanovi Slovenskej republiky,
dokonca je to istym spbsobom zdkonnd povinnost, pretoze akékolvek
aktivity, ktoré su proti prirode, su trestné.” (Taraba, 22. 4. 2024)

Zaramcovanie ¢innosti ochrany prirody ako volno¢asovej aktivity, ktora
by mala byt vykonavana zadarmo, je jednym z argumentov, na ktorych
stoji aj spochybrovanie autentickej motivacie organizacii a jednotlivcov.
Skutoénym motivom ma byt finanény zaujem, nie samotna ochrana
prirody. Tento finanény motiv je zaroven prezentovany ako netrans-
parentny. V statusoch sa pouzivaju slova vytvarajuce obraz o parazitova-
ni alebo zneuzivani systému, ako napriklad ,vyciciavanie®, ,nacicnuté’,
Jprizivovali“, pripadne vytvarajlce obraz o nelegalnom postupe alebo
nejakej forme podvodu: ,tecu im peniaze”, ,priklepli im miliony*, ,bene-
fitovali®, ,profitovali®. Statusy sUvisiace s financ¢nym zaujmom obsahuju
referencie na politikov, pricom sa hovori o ,ich* mimovladkach. Podobne
ako v pripade neodbornosti, aj v pripade financ¢nej motivacie je sucas-
tou narativu nie len definovanie problému, ale aj predstavenie rieSenia,
ktorym je zastavenie dotacii.

,..mna Budajove, Kicové a ostatné mimoviadky absoldtne nezaujimaju
ja viem ze tam mali hody na ministerstve, viem, Ze su nervozni, Zze som
im nepodpisal 16 milionov na tych projektoch, ktoré mali na stole, este
predosly minister im ich nestihol podpisat.” (Taraba, 22. 4. 2024)

,Budeme podporovat len projekty, ktoré maju pre prirodu a ludi prinos.
Zrusil som prvé projekty mimoviddok za 13 miliénov eur!” (Taraba,
28.11. 2023).



Pre komplexnost narativu o financénom obohacovani sa je délezitd pra-
ve kombinacia vsetkych faktorov: spochybnenie odbornosti cinnosti,
ktoré by mohli byt vwwkonavané ako zamestnanie; implikovanie netrans-
parentného procesu pri schvalovani akychkolvek financif; vysoké sumy
a prepojenie na politickd stranu alebo politikov.

Prepojenie mimovladnych organizacii a politickych stran je zdoéraz-
fované aj v suvislosti so zaujmom ovplyviovat politické rozhodnutia,
pricom tento zaujem je ramcovany ako skryty a nespravny namiesto
toho, aby bol reflektovany ako vykon prava na participaciu na Urovni
tvorby legislativy ¢i strategickych dokumentov. ,Mimoviadky si vydupali
na poslednu chvilu memorandum. Minister Chrenko si tak na posled-
nu chvilu pripdtal mimoviadky na svoj rezort. Ake symbolické. Otdzne
Jje, koho iniciativa to bola, ¢i ministrova ¢i viddna, cez splnomocnenca.”
(F. Kuffa, 17.10. 2023).

V komunikacii sa teda pracuje s obrazom netransparentného, neférové-
ho a nevhodného vplyvu, ktorého cielom je presadit iné ako narodné
zaujmy. ,Politické mimoviadky uz kvilia na vsetky strany. Boja sa, Ze ko-
necne Slovdk a jeho zaujmy budu na prvom mieste.” Tento vplyv mala
efektivne ukoncit nova vlada. ,Hlavny spolocny odkaz po podpise koa-
licnej zmluvy: Casy kedy mimovidadky skladali viadu a politici im zoba-
li z ruky, sa dnesnym driom na Slovensku skoncili!* (Taraba, 16.10. 2023)

,Som rad, Ze tim ludi, ktory nahradil ich figurky, ¢o robili ako mimoviad-
ky piskali, obstali v skuske ohriom.” (Taraba, 16. 9. 2024)

Participacia na lokalnej Urovni v ramci posudzovania dopadov na zivot-
né prostredie a inych spravnych konani je zobrazovana ako vypalnictvo
,Schvalili sme moderny europsky zakon o posudzovani vplyvov na Zi-
votné prostredie, ktory minimalizuje priestor pre vypalovanie investorov
a obcanov mimoviadkami, ktori chcu realizovat na svojich pozemkoch
investicné zamery v sudlade s normami EU* (Taraba, 27. 3. 2024) alebo
nabuUravanie sa, blokovanie Ci prekazka , Ak trvalo niekedy aj desat rokov
kvéli spravnym konaniam, do ktorych sa nabdravali mimoviadne orga-
nizdcie, ziskat povolenia..” (MZP SR, 22. 5. 2024). Uloha mimovladnych
organizacii mapovat planované investicie a presadzovat zaujem ochra-
ny Zivotného prostredia v ramci povolovacich konani je pretransformo-
vana do obrazu zédmerného skodenia alebo sledovania siukromného, fi-
nanc¢ného zaujmu.
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Dalsim narativom, ktory je mozné v statusoch identifikovat, je zobrazo-
vanie mimovladnych organizacii vo vdeobecnosti alebo konkrétnych
os6b ako hrozbu pre Slovensko, ¢i uzide o Udajné premnozenie a Utoky
medvedov, poziare alebo povodne a prospievanie hospodarstva krajiny.
NajostrejSim obvinenim, ktoré sa objavilo na socidlnych sietach sledova-
nych uctov, je obvinovanie zo smrti turistky, ktord po strete s medvedom
mimo znac¢eného chodnika spadla s nasledkom smrti.

,Slovdci dovolte mi aby som sa vyjadril k tej zbytocnej tragickej uda-
losti, ktora sa udiala véera, ktord je ndsledkom tej dlhorocnej politiky
mimoviddok nacicnutych na ministerstvo Zivotného prostredia... to,
co médid nepisu, Ze na danom mieste ked' dosiel zasahovy tim, ktory
tam doviedol pes, nasli uz vtedy mrtvu zenu, pri ktorej bol 200 kilovy
medved'a mal krvavu papulu, a teraz len sa zistuje, Ze ¢i tento med-
ved'je ten isty medved, ktory ktorého predoslé vedenie ministerstva
Zivotného prostredia dalo zachranit ked' otravoval ludi na Tdloch."
(Taraba, 16. 3. 2024)

Komunikacia o obCianskom sektore a jeho cinnosti v oblasti ochrany zi-
votného prostredia zo strany ministerstva zivotného prostredia je vyraz-
ne jednostranna, zovseobechujluca a zobrazuje mimovlddne organiza-
cie ako nepriatelské, neprofesionalne a neddveryhodné subjekty. Nedo-
statoCne priznava pravo na informacie, participaciu a vyznam spolupra-
ce medzi verejnym a mimovladnym sektorom. Utvrdzovanie narativov
o politickom vplyve mimovladnych organizacii a ich zobrazovanie ako
nepriatelov zaujmov verejnosti ¢i dokonca hrozbu je nielen skreslujuca,
ale podporuje polarizaciu a frustraciu v spoloc¢nosti.
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Ochrana a podpora ludskych prav v oblasti Zivotného prostredia si vy-
zaduje nielen adresné a odborne spravne politiky, ale aj vytvorenie pod-
mienok, v ktorych mézu osoby tieto prava uplathovat (vratane prava na
informacie a participaciu) ako jednotlivci alebo prostrednictvom orga-
nizovania sa v obc¢ianskych zdruzeniach ¢&i neformalnych iniciativach.
Slovenské narodné stredisko pre ludské prava preto sledovalo, ¢i sa na
Slovensku vyskytuju pripady, kedy angazovanost v environmentalny
otazkach vedie k obtazovaniu alebo obmedzovaniu prav, ako hodno-
tia podmienky na svoju cinnost ob&ianske organizacie, a akym spésom
o Ulohe environmentalnych organizacii komunikuje Ministerstvo zivot-
ného prostredia SR.

Predstavené zistenia jednotlivych analyz osvetluju rézne aspekty ¢in-
nosti ochrany zivotného prostredia a zaroven poukazuju na viaceré
problémy, ktoré sa prejavuju na vsetkych troch Urovniach — od komuni-
kacie vo verejnom priestore, cez podmienky obcianskeho sektoru az po
individualnu skdsenost s obtazovanim. Takymto vypuklym problémom
je polarizujuce negativne zobrazovanie organizacii a ich €innosti.
Predstavitelia rezortu zobrazuju mimovladne organizacie ako hrozbu,
spochybnuju ich odbornost a naznacuju finanéné motivacie a ciel Sko-
dit zaujmom Slovenska. O mimovladdnych organizacidch hovoria ako
0 Uzkej skupine jednotlivcov previazanych s niektorymi politickymi sub-
jektami. Negativne zobrazovanie vnimaju organizacie ako najintenziv-
nejsi problém pre svoju c¢innost a pdsobenie odbornikov a odbornicok
v tejto oblasti, pretoze vytvara celkové nepriatelské prostredie dopada-
juce na aktivity organizacie aj na zivot jednotlivcov. NajcastejSou formou
obtaZovania, s ktorou maju obhajcovia a obhajkyne sklsenost, je prave
ocCiernovanie a sirenie nepravdivych informacii (60 %), pricom tieto sku-
senosti suU spravidla opakované. Je na mieste predpokladat, Zze komu-
nikacia politickych predstavitelov, v ktorej sa objavuju nepodlozené
alebo nepravdivé informacie, podporuje oCiernovanie aj na individu-
alnej urovni. A to priamo obsahom, ktory sa dalej Siri, a nepriamo
vytvaranim nepriatelského prostredia a normalizaciou nekorektnej
komunikacie.

K zvySsenému riziku obtazovania mdze prispievat aj zobrazovanie en-
vironmentalnych organizacii ako hrozby alebo priamej pri¢iny Umr-
ti, povodni ¢i poziarov. V tejto sUvislosti je potrebné poukazat na to, ze
viac ako polovica respondentstva zazila rézne podoby verbalneho ob-
tazovania (emaily, sms spravy, telefonické obtazovanie, osobné obtazo-
vanie). Skusenost s vyhraZzanim sa nasilim uvadza 12 respondentov
arespondentiek a 10 malo skusenost s fyzickym utokom, v mnohych
pripadoch opakovane.



Identita obtazujldcich oséb obvykle nie je znama. V pripadoch, kedy
sU obtaZovatelia znami, ide zvac¢sa o osoby s osobnym hospodarskym
alebo inym zaujmom (uvadzani boli viastnici lesov, polovnici, lesnici,
cirkev) alebo obyvatelstvo danej lokality. Menej ¢asto boli uvadzani za-
mestnanci alebo zastupcovia organov verejnej spravy, samospravy (na
pozicii starostu, poslanca) alebo politici.

ObtaZovanie bolo najcastejsSie reakciou na aktivitu na socidlnych
sietach a priamy monitoring v teréne, nahlasovanie znecistenia Zivot-
ného prostredia alebo inej nelegalnej cinnosti, pripadne na vystdpenie
v médidch. Monitoring zaznamenal aj niekolko pripadov obtaZovania
v reakcii na vykon prava na poskytnutie informacii.

Pozitivnym zistenim je to, Ze neboli zaznamenané Ziadne pripady
obmedzenia osobnej slobody alebo uloZzenia pokuty, ¢o vsak vzhla-
dom na umiernené stratégie obcianskeho aktivizmu nie je prekvapu-
juce. Upozornujeme vsak na to, Ze respondentstvo ma skuisenosti
S vyuzivanim moci orgdnov verejnej spravy na obmedzenie ich &in-
nosti, obtazovanie ¢i zasahovanie do ich osobnostnych prav, naj¢astejsie
prostrednictvom podani na inSpekéné organy (12 odpovedi), ale aj poda-
vanim trestnych oznameni (6 odpovedi) alebo zaldb (6 odpovedi).

Z pohladu cinnosti organizacii obhajujucich environmentalne pra-
va a ochranu zivotného prostredia boli zaznamenané prekazky najma
v suvislosti s participaciou na tvorbe legislativy a politik, spolupracou
a moznostami ziskat financné zdroje. Legislativhe zmeny obmedzili
moznosti organizacii a verejnosti vstupovat do povolovacich konani
a do vyhodnocovania dopadov na zivotné prostredie (EIA, SEA) ¢o
moze viest k dlhodobému alebo nevratnému poskodeniu prirodné-
ho dediéstva ¢i zdravia dotknutych komunit. MnoZstvo legislativnych
navrhov predlozenych mimo Standardného pripomienkového konania
zaroven neumoznuje odbornud diskusiu a ak prebieha, tak ju organizacie
vnimaju ako formalnu az nerespektujdcu.

Obmedzeny pristup k finanénym zdrojom je vysledkom zneprehladne-
nia podmienok Cerpania verejnych zdrojov sprevadzaného intenzivnym
spochybnovanim legitimnosti Ziadania financnej podpory. Organizacie
poukazuju na nepravdivost viacerych tvrdeni o Cerpani statneho roz-
poctu a ich rozsirenou stratégiou je financna nezavislost od statneho
rozpoctu, ktora vsak médze viest k obmedzovaniu rozsahu a kontinuity
¢innosti. Slovenska republika nevytvara dostato¢né podmienky na vy-
kon prava na pristup k finanénej podpore pre organizacie obcianskej
spoloc¢nosti v zmysle odporu¢ani OHCHR a Vyboru OSN pre ludské
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prava. Naopak, vedenie ministerstva Zivotného prostredia ramcuje
ochranu prirody ako priorithne dobrovolnicku volnoc¢asovu aktivitu
a cerpanie finanénej podpory ma podla komunikacie ministerstva
poukazovat na nekalé zaujmy a ciele tychto organizacii.

Naroc¢né podmienky v oblasti financnych zdrojov a obmedzenie part-
nerstiev predstavuju pre organizacie vyzvu, ktora vsak nie je hodnotena
ako nieCo Uplne nové a organizacie sa snazia vyuzit dlhodobé straté-
gie na prekonanie narocnejsich obdobi. Kvalitativhe novym je celkové
nepriatelské prostredie, ktoré stazuje komunikaciu s verejnostou a udr-
Zanie partnerstiev. V tejto suvislosti sa ako klucové ukazuju dlhodobé
profesijné vztahy a vybudovana dévera na lokélnej Urovni, ktoré dokazu
v réznej miere prekonat negativny obraz vytvarany v médiach.

V nadvaznosti na uvedené zistenia Slovenské narodné stredisko pre
ludské prava odporuca

* Ministerstvu Zivotného prostredia SR a predstavitelom vedenia mi-
nisterstva, aby:

- upustilo od zverejiiovania nepravdivych alebo neuplnych infor-
macii o Cerpani financnych prostriedkov mimovladnymi organi-
zaciami a o ich ¢innostj;

- vytvaralo prilezitosti pre finan¢nu podporu ochrany prirody zo
zdrojov statneho rozpoctu na zaklade transparentného vyhod-
notenia kvality projektov aj pre organizacie z mimovladneho
sektoru;

- upustilo od zobrazovania participacie ako negativneho javu, kto-
ry je potrebné obmedzit;

- aktivne informovalo o prebiehajlcej spolupraci medzi verejnym
a mimovladnym sektorom na projektoch financovanych z EU;

- podporovalo spolupracu medzi odbornou komunitou pracuju-
cou vo vergjnych instituciach a v mimoviladnom sektore;

- posilnilo moznosti participacie a rovnocenného dialégu pri tvor-
be legislativy a vnutrostatnych politik;

- vwyhodnotilo dopady legislativnych zmien upravujdcich moznos-
ti participacie verejnosti na posudzovani dopadov na zivotné
prostredie a svoje zistenia zverejnilo;

- vyhodnotilo dopady zmeny podmienok pre cinnost dobrovol-
nych strazcov prirody na personalne kapacity zabezpecujuce
stréz prirody v teréne a zachovanie prirodnych hodnét v 3. a 4.
stupni ochrany a svoje zistenia zverejnilo.



Priamo riadenym organizaciam ministerstva zivotného prostredia

SR,

Ura
aby

aby:

rozvijali odbornu spolupracu zalozend na partnerstve s relevant-
Nnymi organizaciami a jednotlivcami aj z mimovladneho sektoru
s cielom posilfovat kvalitu ochrany Zivotného prostredia;

podporovali vykon prava na informacie a participaciu obcianskej
spoloc¢nosti na rozhodovani vo veciach ochrany zivotného pros-
tredia na lokalnej drovni v zmysle zavazkov Aarhuského doho-
voru.

du splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti,
venoval zvysenU pozornost ochrane prav obhajcov a obhajkyn
[udskych prav v oblasti Zivotného prostredia;

monitoroval vplyv legislativnych zmien na moznosti participacie
obcianske] spoloc¢nosti v oblasti ochrany zivotného prostredia
aich sulad s Aarhuskym dohovorom, a aktivne vytvaral a podpo-
roval platformy pre dialdg medzi organizaciami obcianskej spo-
lo€¢nosti a verejnou spravou;

zvysoval povedomie o vyzname obcianskej spolocnosti v ochra-
ne zivotného prostredia a o prikladoch funkénej spoluprace me-
dzi verejnym a mimovladnym sektorom;

aktivhe podporoval organizacie verejnej spravy v uplatiovani
politik a riadeni komunikacie v zmysle Deklaracie o ochrancoch
[udskych prav.
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Doslov

Od prvych konzultacii v ramci vyskumu po vydanie publikacie uplynul
viac ako rok. Pocas tohto obdobia sa dialdg medzi zastupcami verej-
ného sektora a organizaciami aktivnymi v ochrane zivotného prostre-
dia a zmeny klimy dynamicky vwyvijal a s nim aj vnimanie naliehavosti
predmetu vyskumu zo strany respondentiek a respondentov. Prizva-
nie do vyskumu bolo pre mnohé organizacie aj jednotlivcov prvym
stretnutim sa s tym, Ze ich skudsenosti boli ramcované ako obtazova-
nie alebo ako potencidlne porusovanie prav. Samotné konzultacie
a rozhovory, ¢i uz individualne alebo v ramci fokusovych skupin, boli za-
roven procesom ujasnovania si hranic ,normalneho” pre obe strany.

Pri zbere materialu na vyskum a komunikacii s dopytovanymi organiza-
ciami vyplynula aj otazka Ci nevidime problém alebo hrozbu tam, kde
nie je. Ked sa vSak pri analyze zacali rysovat spojnice medzi tym, ako
komunikuje ministerstvo zivotného prostredia, s ¢im sa musia vysporia-
dat organizacie pri svojej ¢innosti a comu celia jednotlivci, otdzkou skor
bolo to, ako o tomto probléme hovorit tak, aby sa mu zacala venovat
dostato¢né pozornost. Skér, nez povedie k udalostiam so zavaznymi na-
sledkami.

V ramci komunikacie s respondentkami a respondentmi ohladom au-
torizacie citacii a finalnych Uprav textu sa obavy z problematizovania
beznej negativnej reakcie rozplynuli. Jeden z emailov znel nasledovne:

,..Ale od ndsho rozhovoru sa dost zmenilo, dostali sme od pred-
stavitela mesta verejné upozornenie pred svedkami, Ze simame
davat pozor a Ze ¢i sa nebojime chodit po ulici. Od inej predsta-
vitelky mesta dostal kolega otdzku, ako sa nam Zije s tym, Ze
nds ludia nenavidia. Na verejnom zasadnuti zastupitelstva sa
primdtor posmesne vyjadril o kolegovi v jeho pritomnosti, ze za
svoje ndzory na medvede musi teraz behat po policii. PretoZe
sme tie vwwhrazky, samozrejme, ozndmili. Na socidlnych sietach
falosny profil vypisuje, Ze kolegu by bolo treba zabit, s tym, Ze
v prispevkoch uvadza miesto jeho bydliska. Je to otrasné.”

Nespoliehajme sa na to, ze vyhrazky tohto typu sa nenaplnia a su jedno-
ducho normadlne. Nie su.
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